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El discurso de divulgación —al usar un lenguaje literario—pretende siempre persuadir, pero no a través de demostraciones matemáticas o lógicas, sino con las “armas” del lenguaje y, en último término, de la retórica.


CARLOS ELÍAS




PRÓLOGO


El libro La configuración lingüístico-discursiva en el periodismo científico se inscribe dentro del marco de las actividades programadas en el proyecto de investigación del mismo título (Referencia: PR26/16-20258), concedido por Resolución de 7 de diciembre de 2016 (BOUC de 22 de diciembre de 2016) del Rector de la Universidad Complutense de Madrid, por la que se resuelve la convocatoria de ayudas para la financiación de proyectos de investigación Santander-UCM 2016, una vez concluido el proceso de evaluación y selección de las solicitudes conforme a lo establecido en el art. 6 de la convocatoria, de fecha 25 de mayo de 2016 (BOUC de 27 de mayo de 2016), y de acuerdo con la propuesta de resolución definitiva elaborada por el órgano instructor.


Para su realización, bajo la dirección de Luis Alberto Hernando Cuadrado con la colaboración de Jesús Sánchez Lobato, se ha contado con un grupo de investigadores de reconocido prestigio, especialistas en el tema y en el análisis del discurso en general, de diversas universidades o institución de singular relieve. Además de los dos miembros citados, a la Universidad Complutense de Madrid pertenecen Alicia Puigvert Ocal y Ángel Cervera Rodríguez; María Azucena Penas Ibáñez y Rosario González Pérez, a la Autónoma de Madrid; Alberto Hernando García-Cervigón, a la Rey Juan Carlos; Jairo Javier García Sánchez, a la de Alcalá de Henares; Sara Robles Ávila, a la de Málaga; Xavier Laborda Gil, a la de Barcelona; y José Torres Álvarez, al Instituto Esteve Albert, de la Generalitat de Catalunya.


Varios profesores del equipo habían trabajado en esta línea. Dos de ellos, Luis Alberto Hernando Cuadrado y Alberto Hernando García-Cervigón, habían dirigido sendos proyectos de investigación competitivos relacionados con el tema. El primero, el titulado Lengua y comunicación en el periodismo científico y su incidencia en el aprendizaje de español como lengua extranjera (Referencia: URJC-CM-2005-SHD-088-1), y el segundo, el de Lengua, comunicación y nuevas tecnologías: la lengua en el periodismo digital (Referencia: URJC-CM-2006-CSH-0645). Ambos publicaron, asimismo, la obra Lengua y comunicación en el discurso periodístico de divulgación científica y tecnológica (2006).


Los autores del libro que prologamos, partiendo de la caracterización de los elementos lingüísticos del registro científico, llevan a cabo un análisis pormenorizado de su reformulación en el texto periodístico. De esta manera, Luis Alberto Hernando Cuadrado traza el recorrido que va “Del registro científico al discurso periodístico de información y divulgación de la ciencia”, que sirve de base a los siguientes temas desarrollados por los miembros del equipo investigador.


A continuación, centrándose en la fisonomía lingüística detectada en los géneros periodísticos, M.ª Azucena Penas Ibáñez estudia “El editorial en el periodismo de divulgación científica. Un marco procedimental para el análisis de unidades de significado conceptual”; Rosario González Pérez, “Reescribir la ciencia: la configuración lingüístico-discursiva de los artículos de divulgación científica”; Alberto Hernando García-Cervigón, “La configuración lingüística del discurso en la noticia científica”; y Ángel Cervera Rodríguez, las “Estrategias lingüístico-discursivas en la entrevista científica”.


Por último, Alicia Puigvert Ocal examina los “Procedimientos léxico-discursivos y de estructuración semántica en el periodismo de divulgación científica en prensa y revistas digitales”; Sara Robles Ávila, “El léxico en el periodismo de divulgación: entre el rigor científico y el sensacionalismo informativo”; Xavier Laborada Gil, los “Aspectos retórico-pragmáticos de periodismo científico sobre humanidades”; Jairo Javier García Sánchez, “La toponimia en el periodismo español de información y divulgación científica”; y José Torres Álvarez, “Los elementos coloquiales en el periodismo de información y divulgación científica”.


LUIS ALBERTO HERNANDO CUADRADO




CAPÍTULO 1


DEL REGISTRO CIENTÍFICO AL DISCURSO PERIODÍSTICO DE INFORMACIÓN Y DIVULGACIÓN DE LA CIENCIA


LUIS ALBERTO HERNANDO CUADRADO


1. Introducción


El ser humano, desde el inicio de los tiempos, ha sentido la necesidad de comunicar lo que sabe y de informarse de lo que ignora. Sin embargo, ha sido en los últimos tiempos cuando los medios de comunicación han adquirido un desarrollo pleno. La complejidad alcanzada por la sociedad contemporánea ha hecho que las personas a las que les ha tocado vivir en ella no puedan conocer por sí mismas todos los datos y opiniones relacionados con los diferentes temas de su interés, por lo que se ven obligadas a acudir a dichos medios para no permanecer al margen de la marcha de la colectividad.


La información de actualidad, periodismo o comunicación periodística nació vinculada a un medio concreto, de gran abolengo social, político y económico en el mundo occidental. Este instrumento es el periódico, el papel impreso que sirve de canal para la difusión de los hechos ocurridos y la difusión de juicios subjetivos sobre ellos. El periódico es uno de los canales posibles en la actualidad para la realización del fenómeno social del periodismo. Esta modalidad es la que, de una manera tautológica hasta cierto punto, recibe la denominación de periodismo escrito o periodismo impreso. Junto a ella existen, al menos, otras tres más en función del canal utilizado, el radiofónico, el televisivo y el digital.


El lenguaje periodístico, sobre todo en su modalidad escrita, debe caracterizarse, en principio, por los siguientes rasgos: corrección, por tratarse de un lenguaje no literal próximo al coloquial culto; concisión, con predominio de los esquemas sintagmáticos nominales; claridad, mediante el uso de verbos adecuados, en forma activa y modo indicativo, con vistas al logro de la eficacia y la univocidad comunicativa; capacidad de captación del receptor, ya desde las primeras líneas del texto de los relatos de carácter informativo; producción colectiva, al intervenir en su elaboración diferentes coautores con mayor o menor grado de responsabilidad; y mixto, debido a que los diferentes tipos de códigos concurrentes se condicionan entre sí.


La cuestión de los géneros periodísticos aparece vinculada originariamente a la primera manifestación histórica del periodismo, la prensa escrita, y, a partir de ella, con el tiempo ha ido trascendiendo a otros campos, canalizados a través de un medio distinto, y así se habla de géneros en el periodismo radiofónico, el televisivo, el cinematográfico y el digital. Centrándonos en el periodismo escrito, podemos definir los géneros periodísticos con José Luis Martínez Albertos como “aquellas modalidades de la creación literaria concebidas como vehículos aptos para realizar una estricta información de actualidad (o Periodismo) y que están destinadas a canalizarse a través de la Prensa escrita” (2007: 264). Los géneros periodísticos son el resultado de una lenta elaboración histórica íntimamente ligada a la evolución del mismo concepto de lo que se entiende por periodismo. Con un criterio teleológico, en el periodismo hoy se distinguen las siguientes etapas:


a) El periodismo ideológico, que dura en todo el mundo desde 1850 hasta el fin de la Primera Guerra Mundial. Es un periodismo doctrinal y moralizador, al servicio de las ideas políticas o religiosas. El género que se consolida es el artículo o comentario en sus diferentes variantes.


b) El periodismo informativo, que aparece hacia 1870 como fenómeno definido y coexiste durante algún tiempo con el anterior. Entre 1870 y 1914 va perfilándose primero en Inglaterra y después, incluso con mayor vigor, en Estados Unidos un nuevo estilo periodístico que se basa principalmente en la narración o relato de hechos. La etapa dorada de este modo de hacer periodismo va de 1920 a 1950. La modalidad predominante es el relato de acontecimientos con una gama de especialidades que originan los géneros periodísticos informativos con sus correspondientes variantes.


c) El periodismo de explicación, a raíz de la paz de 1945, que se sirve del relato y el comentario, pero situándolos en una perspectiva diferente mediante la cual el lector encuentra los juicios de valor situados de forma inmediata al lado de la narración objetiva de los hechos y, en ocasiones, incluso en la propia narración o relato. Dentro de él cobran un gran auge ciertas variantes del reportaje, especialmente el denominado reportaje en profundidad. La crónica se perfila, a su vez, como un género claramente híbrido, a mitad de camino entre el relato objetivo de los hechos y el comentario voluntario que estos merecen al periodista.


d) El periodismo digital, periodismo electrónico, ciberperiodismo o periodismo en línea, surgido a fines del siglo XX con el desarrollo de las nuevas tecnologías, “la especialidad del periodismo que emplea el ciberespacio para investigar, producir y, sobre todo, para difundir contenidos periodísticos” (Salaverría 2005: 21). La proliferación de periódicos digitales es pujante en los cinco continentes, sobre todo en Europa, América y, en menor grado, Asia. Prácticamente, todos los países tienen ediciones digitales de los periódicos más relevantes, aunque su grado de sofisticación varía de unos a otros.


Actualmente, en la sociedad de la información, los dos polos en torno a los cuales se suelen agrupar los géneros periodísticos son la información y la opinión. En la prensa anglosajona es ya clásica la distinción entre dos grandes géneros, las noticias y los comentarios. En los países latinos se desarrolla entre ambos extremos. En el caso concreto del periodismo español, se distinguen géneros informativos (la noticia y el reportaje), géneros interpretativos (el editorial y el artículo o comentario) y un género híbrido (la crónica).


El ciberperiodismo ciudadano surge como consecuencia del impulso que están teniendo en internet los blogs, en los cuales el autor plasma su visión sobre asuntos de diversa índole, sociales, culturales, políticos, económicos, deportivos o locales, entre otros. Además, muchos periódicos digitales (en ocasiones, también con edición escrita, sobre todo los medios gratuitos), editados por profesionales, fomentan la participación ciudadana a través de cartas, blogs y páginas de comentarios.


A continuación, proponemos como muestra un fragmento de la noticia “El Galaxy S8 de Samsung tendrá un chasis completo de cristal”, subtitulada “Un informe filtrado asegura que el ‘smartphone’ va a romper moldes con su diseño y prestaciones”, redactada por José Mendiola Zuriarráin, publicada en la versión digital de El País el 8 de diciembre de 2016, en la que se reflejan estos aspectos señalados:


Parada completa de motores. Samsung parece estar recomponiendo poco a poco el colapso vivido debido a la tragedia del Galaxy Note 7, y sin la presión ya de los plazos, el gigante coreano quiere hacer una rentré con la que volver a lo más alto en el mercado de los smartphones. Según publica hoy Bloomberg, Samsung presentará a comienzos del año que viene el Galaxy S8, un terminal que por su diseño y prestaciones promete romper con todo lo visto hasta la fecha.


El Galaxy S8 contará con un chasis por completo en cristal con el que logrará, además de una estética de primer nivel, ofrecer al usuario varias ventajas colaterales. La primera de ellas y más llamativa es que, según fuentes “conocedoras del caso”, dice Bloomberg, el smartphone carecería de marcos y la pantalla llegaría hasta los extremos, algo que tan buenos resultados le dio en el S7 Edge, pero ahora además extendiendo el cuerpo acristalado por la trasera del terminal. Esta obsesión por ampliar la superficie de pantalla le llevaría también a acabar con el botón home físico de la parte inferior, en un movimiento que nos recuerda en parte al dado por Apple en el iPhone 7.


En este sentido y aunque los detalles son escasos, la filtración se refiere a que el botón estaría integrado en la propia pantalla en la parte inferior y podría contar con algún tipo de sensor háptico para reproducir al tacto la sensación de pulsación, como en el terminal de los de Cupertino. La otra gran derivada del empleo de un chasis íntegramente acristalado es el adelgazamiento del mismo: se espera que el nuevo S8 sea sensiblemente menos grueso. Y aunque Samsung ridiculizó a Apple en la presentación del Note 7 por eliminar el jack de auriculares en el iPhone, según diversas fuentes, los coreanos harán lo propio en el Galaxy S8.


2. El registro científico


El término ciencia es definido en el DRAE, en su primera acepción, con carácter general, como el “conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observación y el razonamiento, sistemáticamente estructurados y de los que se deducen principios y leyes generales con capacidad predictiva y comparables experimentalmente” (Real Academia Española 2014: s. v. ciencia), y después, en la cuarta, con un criterio más restringido, como el “conjunto de conocimientos relativos a las ciencias exactas, físicas, químicas y naturales” (Real Academia Española 2014: s. v. ciencia).


El signo lingüístico, en el discurso científico, para que no quepa la menor ambigüedad en la interpretación del contenido, suele ser denotativo, monosémico y unívoco. En la medida en que la finalidad de un texto científico es informar sobre una determinada área del saber, la función predominante es la representativa; sin embargo, dado que con frecuencia es preciso explicar la propia terminología específica empleada, entonces se manifiesta la función metalingüística; e incluso, como apunta Bertha M. Gutiérrez Rodilla, a veces “aparecen otras funciones del lenguaje, muy alejadas de la mera transmisión de conocimientos: conativa, expresiva, etc., que tienen como fin la interacción social” (2005: 22).


En el discurso científico, entre otros objetivos, se tiende a lograr, en primer lugar, la precisión terminológica, lo que implica que el significado de los términos, previamente delimitado, no se vea condicionado por los elementos que intervienen en el acto de comunicación. Para ello es preciso partir de una definición del término aceptada por los especialistas que fije el concepto y marque sus relaciones con otros conceptos, de los que se distinga perfectamente. Por eso, frente a lo que sucede en otros tipos de textos, sobre todo los literarios, se puede repetir un término como referencia a un concepto dado cuantas veces sea necesario.


El segundo objetivo al que se aspira en el discurso científico es la objetividad, vocablo que hace referencia, por un lado, a la neutralidad por parte del autor, que no debe posicionarse afectiva ni subjetivamente sobre el contenido del texto, sino, en su caso, aportar citas y referencias bibliográficas o bien ilustrar la información por medio de tablas, diagramas o gráficos, y, por otro, a la impersonalidad, a la que se llega a través de procedimientos sintácticos como el plural de modestia, la tercera persona, los verbos impersonales y la pasiva. No obstante, la elección de los términos puede deberse a la adscripción del autor a una escuela de pensamiento o corriente ideológica o bien a conflictos de intereses entre diferentes especialidades.


La concisión, la “brevedad y economía de medios en el modo de expresar un concepto con exactitud” (Real Academia Española 2014: s. v. concisión), es el tercer objetivo que se persigue en el discurso científico. La concisión se encuentra ligada al empleo del menor número de palabras posible, cuyo máximo exponente es la sustitución de frases enteras por un solo término. Por supuesto, este principio guarda relación con la simplificación de las estructuras sintácticas e incluso con el acortamiento de las palabras por diversos procedimientos, como las abreviaturas, las siglas, los acrónimos o los símbolos. No obstante, esta propiedad no puede ir en contra de una transmisión clara de los contenidos, por lo que, si, para que pueda comprenderse el mensaje, se necesita un mayor número de palabras, resulta oportuno emplearlas, lo cual suele ocurrir a menudo, dada la enorme complejidad de muchos de los conceptos científicos.


En los mensajes científicos se distinguen tres tipos de estilos en relación con los mecanismos empleados para representar los conceptos. El primero, el más sencillo, es el estilo verbal, en el cual la expresión se realiza por medio de palabras, sin recurrir a los símbolos y otros elementos especializados. El segundo es el mixto, con el cual, al utilizarse a la vez las palabras y los símbolos, se facilita, por un lado, la comprensión y, por otro, la profundidad. El tercero, el más complejo y, en consecuencia, el menos accesible, es el simbólico, en el cual predominan los símbolos.


El vocabulario científico, que se encuentra en continuo crecimiento a la par que se producen los hallazgos y las invenciones, se halla integrado por adjetivos, verbos y, sobre todo, sustantivos que en gran parte se construyen mediante la combinación de formantes clásicos, griegos y latinos, y por otros procedimientos. Cada rama del conocimiento científico cuenta con su propia terminología, paralela a la historia de la ciencia a la que pertenece, lo que dificulta la tarea de establecer líneas divisorias entre unas y otras, a lo que se añade el hecho de que un elevado número de los términos de que se componen algunas de ellas pertenecen a la vez a varias, como sucede, por ejemplo, con los de la química, la farmacia y la medicina.


Los términos o tecnicismos, que se han ido acumulando a lo largo del tiempo en los diversos ámbitos científicos, son los elementos más caracterizadores del lenguaje científico. Los principales procedimientos neológicos son la creación de una palabra o expresión nueva (neología de forma) y la atribución de un sentido nuevo a una palabra ya existente (neología de sentido), a los que se suma el cambio de categoría gramatical o de clase de una palabra (neología sintáctica) (Gutiérrez Rodilla 2005: 43-59). Aunque a los dos primeros se suele recurrir desde cualquier área de conocimiento y en cualquier momento, el de la neología de sentido predomina en las parcelas de la ciencia poco o mal establecidas, en los estadios iniciales de un campo del saber, mientras que el de la neología de forma es el que se suele seguir en los dominios científicos bien consolidados, con una cierta historia.


En la neología de forma, las piezas que se combinan suelen ser elementos existentes previamente en la lengua, palabras completas o partes de esas palabras, raíces, prefijos o sufijos clásicos (marcapasos < marca + pasos; perigeo < peri- ‘alrededor’ + geo ‘tierra’; codificar < códi[go] + -ificar); a veces, son palabras de la lengua estándar (mano en garra, vientre en tabla, ojo de búfalo); y, en ocasiones, se trata de nombres propios (bordetela < Jules Bordet; constante de Planck < Max Planck; teorema de Pitágoras < Pitágoras de Samos) o de ensamblajes de origen mixto: oncornavirus < raíz griega onco-‘tumor’ + la sigla inglesa RNA del ácido ribonucleico. La pretendida creación neológica ex nihilo, en la que se partiría de cero, parece no existir, ya que el único ejemplo que ponen quienes la mencionan es el término gas, del que, no obstante, su creador, el médico Jan Baptista van Helmont, en el siglo XVII, declaró que, para formarlo, partió de la palabra caos.


La composición por aglutinación, el mecanismo de la neología de forma al que se recurre con mayor asiduidad, permite crear series de términos homogéneos, con lo que se facilita la sistematización de las terminologías y su traducción a otras lenguas. Así, tomando como base la raíz gastr(o)- ‘estómago’ y sometiéndola a un proceso de composición, se obtienen, entre otros muchos, términos como gastralgia ‘dolor de estómago’, gastroplastia ‘reconstrucción quirúrgica del estómago’ o gastrotomía ‘incisión en el estómago’; si se sustituye la raíz gastr(o)- por otra, como hepat(o)- o esplen(o)-, se llega a idénticos resultados, referidos ahora, respectivamente, al ‘hígado’ (hepatalgia, hepatoplastia, hepatectomía) o al ‘bazo’ (esplenalgia, esplenoplastia, esplenectomía). La composición sintagmática adopta como variantes la disyunción, que responde normalmente al esquema sustantivo + adjetivo (onda electromagnética, sonda espacial, tolerancia inmunológica), y la sinapsia, cuya fórmula suele ser sustantivo + preposición + sustantivo (constante de equilibrio, longitud de onda, vómito en escopetazo), pudiendo el compuesto sintagmático a veces hallarse integrado en la disyunción por la combinación de sustantivo + adjetivo + adjetivo (esclerosis lateral amiotrófica), y verse incrementado en la sinapsia asimismo por otro adjetivo (cromatografía de intercambio iónico) o por un sintagma preposicional (diarrea en agua de arroz).


En cuanto a la derivación, la prefijación tiene como misión modificar o matizar los significados de las raíces para formar parte de numerosos términos (coaxial, disfagia, intercelular), pudiéndose dar entre los prefijos los fenómenos de sinonimia (circun- [circunferencia] y peri- [periscopio] ‘alrededor de’) y polisemia: ultra- ‘en grado sumo’ (ultraligero) y ‘más allá de’ (ultravioleta). Para la sufijación, por una parte, se usan los mismos sufijos empleados en la lengua común para formar sustantivos (oxidación), adjetivos (astral) o verbos (computadorizar), y, por otra, existen sufijos que se utilizan exclusivamente para la creación de tecnicismos, modificando la realidad conceptual a la que hacen referencia, sin producir un cambio de categoría gramatical en la unidad léxica de la que pasan a formar parte: -itis ‘inflamación’ (gastritis), -áceo ‘clase’ (cetáceo), -ón ‘partícula elemental’ (kaón).


La neología de sentido, por la que se dota de un nuevo significado a una palabra ya existente, constituye un procedimiento que se lleva a cabo por la incorporación de un nuevo sentido, una nueva acepción, a una palabra de la lengua común, como en el caso de la voz ratón, utilizada con un significado especializado del mundo de la informática, o por el paso de un tecnicismo desde una rama del conocimiento a otra en la que adquiere un significado distinto al que tenía en la primera, como se advierte, por ejemplo, en el de cortocircuito en el sintagma “cortocircuito neuronal”, llegado desde el campo de la física al de la medicina, o en el de código en el sintagma “código genético”, que ha pasado desde el ámbito del derecho al de la genética. La mayor parte de los términos creados en los primeros momentos de la existencia de un área de conocimiento suele tener este origen, como puede comprobarse actualmente en la genética (“horquilla genética”; “mensaje genético”; “mapa cromosómico”) y la inmunología (“competencia inmunológica”; “cooperación celular”; “suicidio clonal”), que se encuentran en sus etapas de consolidación.


La adscripción del nuevo significado a la palabra ya existente en la lengua, a la que se suele denominar metáfora etimológica, se produce a través de un proceso analógico, en el que se realiza una comparación implícita que pone de manifiesto alguna semejanza —relacionada con la forma, la función o cualquier otro aspecto— entre los dos términos comparados. Así, las coanas nasales reciben este nombre por tener forma de embudo (< gr. choane ‘embudo de fundidor’); por su parte, el triángulo isósceles es el que tiene “dos piernas iguales” (< gr. isos ‘igual’ + skelos ‘pierna’), y el triángulo escaleno, el que tiene los tres lados desiguales (< gr. skalenós ‘cojo’). Dado que el objetivo del recurso a la metáfora es convencer, las analogías, a la vez que sirven para establecer, apoyar e ilustrar los razonamientos, contribuyen eficazmente a la economía del discurso científico.


La neología sintáctica, que consiste, como se ha apuntado anteriormente, en el cambio de categoría gramatical o de clase de un elemento, es menos frecuente en el discurso científico, ya que solo se entiende en un sentido restrictivo, concretamente en aquellos casos en los que una forma, previamente existente en el sistema de la lengua, sin experimentar alteración alguna en su significante ni en su significado, pasa a comportarse funcionalmente de otra manera diferente a como lo hacía antes. Es lo que ocurre, sobre todo, cuando un adjetivo, tras producirse la elipsis del sustantivo al que modificaba en el sintagma nominal, se sustantiva, fenómeno que se comprueba, por ejemplo, en voces del tipo de científico, analgésico o anticongelante, que, habiendo formado parte de los sintagmas nominales “investigador científico”, “fármaco analgésico” o “sustancia anticongelante”, una vez elidido el sustantivo núcleo del sintagma nominal (investigador, fármaco, sustancia), comienza a funcionar como sustantivo. Otras veces, como en “Padece alzhéimer”, elididos los elementos que originariamente acompañaban en el sintagma nominal al nombre propio Alzheimer (“[la enfermedad de] Alzheimer”), este ha pasado a ser usado como nombre común.


La expansión alcanzada por las ciencias, a lo que se une el estado de postración en el que ha caído el conocimiento del griego y el latín, ha propiciado en nuestros días el recurso a otras lenguas para la creación de nuevos tecnicismos. En esta situación, el inglés ocupa un lugar privilegiado por ser el idioma de los países que marchan a la cabeza de la investigación, principalmente Estados Unidos, de donde irradian los tecnicismos con los que se nombran las nuevas invenciones a otras naciones que, a pesar de tener sus propios sistemas lingüísticos, se ven forzadas a adoptarlos, y por su capacidad para formar compuestos. El inglés es utilizado, asimismo, como la lengua de publicación de revistas científicas1, de congresos y reuniones científicas internacionales —y, a veces, nacionales—, y de la enseñanza universitaria en comunidades donde no se habla habitualmente (Gutiérrez Rodilla 2005: 59-63).


En la neología de forma en inglés, del mismo modo que en la española, se da la doble posibilidad de recurrir a los formantes clásicos o a los propios de la lengua inglesa. La primera opción, examinada desde la perspectiva del español y otras lenguas románicas, como el francés o el italiano, es la preferible debido a la coincidencia con nuestros medios de formación de palabras. Este comportamiento ha permitido durante siglos que no se altere la estructura interna del léxico de las lenguas románicas y que exista un porcentaje elevado de términos comunes o muy parecidos en los países de nuestro entorno, a pesar de lo cual no deja de entrañar algunos problemas, como la adaptación ortográfica de las grafías griegas, fenómeno que se percibe, por ejemplo, en ingl. splenomegaly, esp. esplenomegalia, fr. splénomégalie, it. splenomegalia; en la palabra ingl. choledocho, esp. colédoco, fr. cholédocho, it. colèdoco; o en la voz ingl. lithiasis, esp. litiasis, fr. lithiase, it. litiasi.


Con frecuencia, cuando en Estados Unidos, en vez de a los formantes clásicos, se recurre al léxico patrimonial inglés para la creación de tecnicismos, se suelen construir compuestos sintagmáticos (alternating current, power plant, missing link), que, al llegarnos a nosotros, por regla general, se traducen imitando la estructura léxica del inglés con elementos del español, produciendo “lo que se conoce como calco morfológico” (Gutiérrez Rodilla 2005: 61), que en la traducción de los ejemplos propuestos son las unidades léxicas corriente alterna, grupo electrógeno, eslabón perdido, respectivamente.


Si la creación del neologismo es necesaria para denominar un concepto nuevo, al llegar a nuestra lengua, se acepta o se sustituye por otro de creación propia, en cuyo caso conviene llevar a cabo la sustitución antes de que el préstamo arraigue en la comunidad lingüística, lo que suele ser lo más frecuente. En este sentido, tal vez lo mejor sea aceptarlo, adaptándolo a la grafía y la fonética españolas. En el caso de que en inglés se haya recurrido a la formación de un compuesto sintagmático, como birth control o blood bank, procede propiciar su traducción, procurando no violentar las reglas de la sintaxis española, utilizando control de natalidad y banco de sangre, respectivamente. Si el neologismo no es necesario por referirse al mismo concepto que otra palabra ya existente en la lengua, además de resultar innecesario, provoca el problema de la sinonimia entre ambos términos.


La neología de sentido en inglés se debe a la existencia de una palabra de la lengua común cuyo significado favorece la transferencia de un nuevo sentido. Las palabras convertidas en términos, además de ser muy expresivas, se memorizan con facilidad, como ya se ha tenido ocasión de comprobar en el ejemplo del mouse ‘ratón’ del ordenador propuesto anteriormente. Al llegar el término a nuestra lengua, se puede optar por crear un neologismo diferente para evitar su implantación; verterlo directamente, sin adaptar su significante o adaptándolo de acuerdo con nuestras leyes fonéticas y ortográficas, lo que supondría la introducción del término inglés mouse en español, escrito exactamente como en inglés o adaptando la grafía a la pronunciación, escribiendo en tal caso maus; o bien traducirlo por una palabra española ya existente que incorpore un nuevo significado relacionado con la informática, concretamente por ratón, definido en la segunda acepción del DRAE como “pequeño aparato manual conectado a una computadora, cuya función es mover el cursor en la pantalla para dar órdenes” (Real Academia Española 2014: s. v. ratón, na). Esta tercera opción, por la que se ha optado, es, consecuentemente, la recomendable.


El discurso científico se distingue principalmente por disponer de un léxico terminológico propio. En los restantes niveles del sistema lingüístico, en los que no posee unos recursos diferenciados, hace un uso restringido de la variedad de medios proporcionados por la lengua de acuerdo con sus objetivos concretos, de los que se derivan unas determinadas tendencias que se repiten con cierta regularidad, principalmente en el terreno de la sintaxis. En este sentido, en la ciencia adquiere un relieve especial la lengua escrita, cuyo modelo de expresión, por su precisión y ausencia de vinculación a situaciones concretas, posibilita la presentación de los contenidos de la forma más adecuada y exacta para su interpretación, preservación y propagación.


Teniendo en cuenta que en la ciencia se persigue la objetividad, en el discurso científico se procura resaltar el objeto de conocimiento, rehuyendo cualquier tipo de referencia personal, lo que se logra, ante todo, mediante las construcciones pasivas perifrásticas (“El residuo queratínico de plumas de pollo fue suministrado por un gestor de residuos autorizado de Cataluña” [Rahhali et al. 2016: 18]) y pasivas reflejas, con el sujeto pospuesto al verbo (“En el presente trabajo se desarrolló un análisis alternativo para la descripción del ELV y la solubilidad de aminoácidos en mezclas etanol-agua con el modelo NRTL” [Rivera y Espinosa 2016: 41]) o antepuesto a él (“El análisis termogravimétrico [TGA] se utilizó para analizar el comportamiento frente a la temperatura de los distintos materiales compuestos” [Rahhali et al. 2016: 19]), y, por otro lado, con el presente gnómico (“La Moda de una distribución de frecuencias se define como el valor de la variable al que corresponde la frecuencia máxima” [Tecnibán 1976: 69]) y el adjetivo especificativo: “Atendiendo al diseño de las manchas cefálicas caben las mismas consideraciones que lo expuesto anteriormente para las larvas neonatas” (Monserrat y Díaz-Aranda 2012: 100).


En este contexto es habitual asimismo el empleo del plural de modestia (“Ya sabemos que, en esencia, el objeto de una investigación estadística es el de obtener información cuantitativa acerca de la estructura de un cierto Colectivo” [Tecnibán 1976: 57]), manifestado a menudo a través de expresiones exhortativas (“Supongamos que una persona anota durante 15 días el número de km recorridos diariamente en su automóvil y obtiene la siguiente serie: 8, 8, 12, 7, 8, 12, 56, 9, 8, 0, 9, 56, 0, 8. Entonces nos encontramos con que los distintos valores de la variable [km recorridos por día] son 0, 7, 8, 9, 12, 56” [Tecnibán 1976: 28]) y las nominalizaciones de verbos: “Para la obtención de los ejemplares, en cada una de las localidades visitadas se barrían, con ayuda de una manga entomológica, las especies de árboles y arbustos más representativos del lugar” (Monserrat y Díaz-Aranda 2012: 47).


El científico, ante la necesidad de verificar sus postulados, en el análisis de los objetos y fenómenos de la realidad suele precisar, bajo la función de adyacente o modificador oracional situado a la cabeza del esquema sintagmático del enunciado, la circunstancia temporal (“Cuando se elige un número par de valores sucesivos para promediar, no existe uno central al que asignar la media móvil obtenida” [Tecnibán 1976: 148]), la condición (“Si en una población está definida una característica estadística cuantitativa, a cada uno de sus elementos le corresponderá un valor numérico concreto” [Tecnibán 1976: 25]), la causa (“Dada la riqueza taxonómica de la fauna ibérica de crisópidos, la necesidad de abordar un estudio detallado de sus estadios preimaginales es el objeto principal de esta contribución” [Monserrat y Díaz-Aranda 2012: 35-36]), la concesión (“A pesar de todo este enorme acervo de información que recientemente se ha venido aportando sobre la fauna de crisópidos iberobalear y canaria, aún existen multitud de lagunas y enormes áreas completamente inexploradas” [Monserrat, Acevedo y Pantaleoni 2014: 3]) y la finalidad (“Para construir un índice simple de la variable X, se elige una fecha base o fecha de referencia, y su correspondiente valor se indica con la notación x0” [Tecnibán 1976: 106]), mientras que la consecuencia, de acuerdo con su significado y papel funcional de adyacente nominal, se encuentra ubicada en el extremo opuesto: “Si la característica cualitativa tiene K modalidades, se divide un círculo en K sectores de manera que cada uno tenga un área proporcional a la frecuencia de la correspondiente modalidad” (Tecnibán 1976: 49).


A lo largo de la exposición científica con frecuencia se incluyen transiciones entre los párrafos, también en la función de adyacente oracional, que aseguran la unidad y coherencia del texto, conectando las ideas y argumentos, a la vez que ayudan al destinatario a situarse en el punto concreto del desarrollo del discurso, entre las que cabe citar como hemos señalado anteriormente (“Como hemos señalado anteriormente, las predicciones obtenidas mediante el modelo de Mogi pueden describir de forma muy precisa un determinado conjunto de datos observacionales” [Charco y Galán del Sastre 2011: 90]), de este modo (“De este modo, tanto huevos como larvas así obtenidos eran incuestionablemente asignables a una determinada especie, sin posible error” [Monserrat y Díaz-Aranda 2012: 46]), por otra parte (“Por otra parte, los demás puntos en los tres ríos aparecen rodeados de bosque, por lo que los restos vegetales y las hojas determinan tanto las condiciones del hábitat como su metabolismo” [Valladolid, Arauzo y Jiménez 2015: 8]), en síntesis (“En síntesis, el contenido en polen de Castanea sativa presenta una relación inversa con la riqueza proteica en las mieles en las que Rhamnus o Castanea son polen dominante, mientras que en las mieles milflores es directa” [Rodríguez-Castiñeira, Armesto-Baztán y De Sá-Otero 2015: 113]) o por último: “Por último, la coloración tegumentaria dorsal de tórax y abdomen sea quizá el carácter más conspicuo, utilizado y accesible para la diferenciación de las larvas vivas” (Monserrat y Díaz-Aranda 2012: 65).


La pretensión de alcanzar en la ciencia un conocimiento objetivo, general y verificable implica una serie de pasos dentro del marco de ciertas convenciones metodológicas adoptadas previamente. En general, las distintas etapas de las ciencias empíricas giran en torno a la observación de los objetos, hechos o fenómenos; la elaboración provisional de hipótesis explicativas; y la verificación de las mismas. Si es confirmada y respaldada la hipótesis por un número suficiente de pruebas, se convierte en ley científica. Las leyes científicas, a su vez, se interrelacionan y forman un sistema unificado o teoría científica. En caso de no verificarse las hipótesis, se vuelven a formular, corrigiéndose los planteamientos defectuosos. De esta manera, se establece un movimiento que va de lo particular a lo general, para volver a continuación de lo general a lo particular. En las ciencias formales, como las matemáticas y la lógica, cuyo conocimiento tiene alcance universal, se parte de axiomas.


En la ordenación del contenido del discurso científico se procura reflejar las diversas etapas de la investigación, estableciéndose el marco teórico y metodológico dentro del que se llevará a cabo el desarrollo del tema a través del planteamiento de los problemas o la descripción de los fenómenos objeto de estudio, la elaboración de un modelo explicativo y la confirmación de su validez mediante la aplicación de las correspondientes pruebas. Este esquema a veces se simplifica, presentándose en primer lugar, en un orden deductivo, las tesis o postulados, que se demuestran a continuación con pruebas o datos. Por otro lado, el orden puede ser el inverso, estructurándose el contenido de forma inductiva, extrayéndose de los datos o fenómenos una explicación general que dé razón de ellos.


Las partes en las que se encuentra ordenado el contenido del discurso científico forman una estructura al estar trabadas y constituir un todo cuyos elementos son solidarios entre sí con independencia del tipo de texto de que se trate. Sin embargo, los ejes de cada una de sus modalidades varían. Así, el eje que vertebra la explicación científica es lógico, ya que en ella se avanza de razonamiento en razonamiento de manera progresiva debido a que cada argumento o dato apoya lo anteriormente expuesto y todos se respaldan recíprocamente para sustentar la conclusión final. El fragmento del libro Econometría de Alfonso Novales Cinca puede servir de ejemplo de ello:


Un modelo autorregresivo presenta una diferencia notable con respecto a los modelos econométricos que hasta ahora hemos considerado. Las variables explicativas son ahora aleatorias, ya que son retardos de la variable yt, que es aleatoria. Como hemos visto en el Capítulo 9, puede probarse que, en tales condiciones, el estimador MCO tiene buenas propiedades y, en particular, es un estimador consistente siempre que las variables explicativas xit satisfagan la condición E(xi, t – sut) = 0.


Si el término de error no tiene autocorrelación y si el modelo es estacionario, esta propiedad se satisface. En efecto, los valores xi, t – s de la condición anterior son ahora retardos de yt, mientras que ut es ahora εt. Como hemos visto en dicho capítulo, bajo el supuesto de estacionariedad, la variable yt depende de εt y de sus valores anteriores, pero de ningún valor futuro de εt. Por tanto, las esperanzas E(yt – sεt) son cero para todo s > 0.


En tal caso, la estimación consistente del modelo autorregresivo
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puede llevarse a cabo por MCO. Por tanto, todo depende de que la especificación sea correcta.


Si, por el contrario, el término de error del modelo tuviese autocorrelación, entonces la condición de ortogonalidad no se cumpliría y el estimador MCO dejaría de ser apropiado. En efecto, si εt no fuese ruido blanco sino que obedeciese, por ejemplo, al modelo εt = Φεt – 1 + ζ1, con ζ1 ruido blanco, entonces se tendría que: a) yt – 1 estaría correlacionado con εt – 1, a través del modelo univariante elaborado, y b) εt también estaría correlacionado con εt – 1, a través de su modelo de autocorrelación. En estas condiciones, E(yt - 1εt) ≠ 0, ya que ambos están correlacionados con εt – 1, contradiciendo la condición de ortogonalidad necesaria para justificar el uso del estimador MCO.


La autocorrelación del término de error de un modelo univariante es un indicio evidente de mala especificación de dicho modelo. Una especificación correcta debe generar un término de error con estructura de ruido blanco (2010: 439-440).


El discurso científico no responde siempre a las estructuras explicativas, aunque estas sean las más características. En los textos científicos, la exposición y la explicación con pruebas son las modalidades que adquieren mayor relieve y con frecuencia aparecen entremezcladas dentro de un mismo texto. En la exposición científica, la línea que une las diferentes partes es analítica. Se expone un tema, una teoría o un problema y, a continuación, se van distinguiendo sus diversos aspectos o matices, a los que se da un tratamiento en interrelación desde una perspectiva concreta. En el siguiente texto del artículo “Implementación de antenas ópticas para enlaces de comunicación cuántica empleando estados coherentes débiles en el espacio libre”, de Joel Santos Aguilar, Arturo Arvizu Mondragón y Josué Aarón López Leyva, hallamos una muestra de este otro enfoque:


Los estados entrelazados han empezado a ser una herramienta indispensable en la computación y procesamiento de información cuántica. Su utilidad se manifiesta en la habilidad de mejorar los niveles de seguridad en la criptografía cuántica y la confiabilidad en la teleportación cuántica, así como la capacidad del canal de comunicación óptico al usar codificación densa para la transferencia de información cuántica (Braunstein & Loock, 2005). De manera simple se puede definir a los estados entrelazados como dos o varios sistemas que están supercorrelacionados, ya sea de manera directa o indirecta, a pesar de la distancia que los puede separar; por ejemplo, en el caso de que se generen dos fotones entrelazados y se envíen en diferentes direcciones, alcanzando después de cierto tiempo diferentes localidades. Debido a que estos fotones están entrelazados, por ejemplo con respecto a su estado de polarización, se podría modificar el estado de polarización de un fotón y de manera inmediata el estado de polarización del otro fotón también cambiaría (Van Assche, 2006). La investigación y desarrollo tecnológico de los estados entrelazados es actualmente un tópico de gran interés en diversos laboratorios del mundo para aplicación en comunicaciones ópticas espaciales; sin embargo, debido a la dificultad para generarlos, en este trabajo se prefirió utilizar los estados coherentes débiles que, como se describió arriba, corresponden a las fuentes ópticas empleadas comúnmente en telecomunicaciones ópticas (2016: 36).


El desarrollo de la descripción, en la que se presenta una serie de detalles de un ser, un objeto o un experimento, es enumerativo. La selección de los detalles ha de hacerse teniendo en cuenta la importancia de estos desde el punto de vista teórico o metodológico, ya que se trata de describir los aspectos que realmente interesan a la ciencia en cuestión. El orden que ha de observarse, aunque nunca se encontrará exento de un cierto grado de convencionalismo, puede responder al principio de claridad o bien guiarse por las pautas derivadas de la naturaleza de la materia de que se trate. A este modelo responde el fragmento extraído del artículo “Ipomoea imperati (Vahl) Griseb. (Convolvulaceae): nuevo xenófito invasor en la provincia de Cádiz (Sur de España)” de Juan García de Lomas et al.:


Ipomoea imperati (comúnmente conocida como “Bejuco” o “Campanilla”) es una convolvulácea perenne, rizomatosa y estolonífera originaria de zonas templadas y tropicales de América Central y SE de América del Norte (Silvestre, 2012). Es exclusiva de arenales costeros, donde crece formando densos tapices (McDonald, 1994; Silvestre, 2012). Los tallos son glabros y pueden alcanzar los 10 m de longitud y 2-7 mm de diámetro. Presentan raíces adventicias en los nudos y entrenudos. Las hojas son simples, pecioladas, glabras y coriáceas y de aspecto brillante, generalmente ovadas, ovado-elongadas o elípticas, de 2,2-5,2 cm de largo y 1,6-3 cm de ancho, con ápice obtuso y emarginado. Las flores son solitarias, axilares, con pedúnculos rojizos y glabros, de 1,3-5,5 cm de largo y aproximadamente 1 mm de diámetro. La corola es blanca e infundibular de 4,5-5,5 cm de ancho, glabra, con el tubo blanquecino, de 2,5-3 cm de largo por 4-6 mm de ancho. Sépalos subiguales, imbricados, pajizos, de 1-1,5 cm de largo por 4-6 mm de ancho, los exteriores coriáceos, los interiores membranáceos, glabros, con márgenes enteros y ápice agudo (McDonald, 1994) (2015: 90).


3. El discurso periodístico de información y divulgación científica


Uno de los pilares fundamentales del progreso de la sociedad contemporánea, en la que se producen continuos avances científicos y tecnológicos, es la comunicación del conocimiento de los expertos. Ya en 1929 observaba José Ortega y Gasset cómo el científico en ese momento se está especializando tanto que solo conoce muy bien una parte, cada vez más pequeña, del saber, a la par que “ignora de raíz todo el resto” (1966: 218), lo que genera la llamada por él barbarie del especialismo, una de las nuevas lacras cada día más vigente.


Javier Fernández del Moral y Francisco Esteve Ramírez, teniendo en cuenta que la información periodística especializada nace para contrarrestar los efectos negativos del superespecialismo, matizan que se trata de posibilitar al periodismo “su penetración en el mundo de la especialización, no para formar parte de ese mundo, no para convertir a nuestros profesionales en falsos especialistas, no para obligar al periodismo a parcelarse, a subdividirse, a compartimentarse, sino al contrario: para hacer de cada especialidad algo comunicable, objeto de información periodística, susceptible de codificación para mensajes universales” (1993: 11).


El precursor inmediato del periodismo especializado ha sido el periodismo explicativo, en el que se explican los hechos noticiosos situándolos debidamente en su contexto. Esta modalidad, transformada en periodismo especializado, ha evitado que la prensa desaparezca ante la inmediatez de la radio, la televisión e internet, y ha mejorado la imagen y el prestigio de una profesión que en repetidas ocasiones se caracterizaba por la falta de rigor, el sensacionalismo o el desconocimiento de los temas tratados. En palabras de María Pilar Diezhandino Nieto, “el actual es un periodismo con distintos niveles de especialización, pero casi por definición podría decirse que es especializado. El periodismo no se entiende sin especialización” (1997: 86).


Desde hace tiempo se viene repitiendo la idea de que la principal barrera que separa la ciencia de la sociedad es el lenguaje utilizado, al observarse cómo términos del tipo de telómeros, púlsar o clorofluorocarbonos y otros muchos son difíciles de comprender por una persona de cultura media. Ello se debe a que la mayor parte de los términos científicos, además de no tener sinónimos por los que puedan ser sustituidos en la lengua estándar, solo son definibles dentro de los límites de la propia ciencia.


La precisión en los términos, escribe Bertha M. Gutiérrez Rodilla, “permite la traducción de una lengua a otra por medio de términos que signifiquen exactamente lo mismo en ambas; de esa forma los especialistas de una determinada disciplina, sea cual sea la lengua que hablen, tienen la ventaja de poder referirse a la misma realidad con palabras de significante distinto pero que coinciden íntegramente en el significado” (1998: 92). La complicación no reside solamente en el lenguaje de ciertas ciencias, sino también en la desnaturalización gradual de sus conceptos y su lógica, sobre todo en algunas como la física.


La evolución paralela del lenguaje de las ciencias, especialmente el matemático, y el literario ha sido la causa de que a menudo la traducción haya sido imposible. En este sentido, señalaba Albert Einstein en declaraciones a la prensa durante su visita a España en 1923 que es más fácil aprender las matemáticas necesarias para comprender su teoría de la relatividad que intentar comprender la relatividad sin las matemáticas necesarias, a lo que añadía:


Sin una seria preparación matemática, por lo menos la que tienen los ingenieros, no se comprende mi teoría. Hay dos clases de libros sobre la relatividad: los que tratan seriamente este problema —y estos libros resultan terra incognita para lo que los franceses llaman le grand public— y los que pretenden vulgarizar mi teoría y hacerla comprensible para todos. Estos segundos pueden ser interesantes, sensacionales, atractivos, poéticos, todo lo que se quiera… pero no contienen mis teorías (ABC, 04-03-1923; en Elías 2007: 903).


En el registro científico, guiado por patrón del lenguaje universal —en el sentido de la characteristica universalis proyectada por Gottfried Wilhelm Leibniz a fines del siglo XVII (Loemker 1969: 165-166, 192-195, 221-228, 240-250 y 654-656)—, se tiende a la utilización de un sistema de signos similar al de las matemáticas o la lógica simbólica. En el literario, por el contrario, en el que el autor procura resaltar el signo mismo o —en ocasiones— influir en la actitud del lector, abundan las connotaciones e incluso las ambigüedades.


El texto científico presenta una estructura expositiva-argumentativa que se desarrolla como el planteamiento de un problema que se completa con su solución, de acuerdo con la secuencia sumario, introducción, antecedentes, método, materiales, resultados, conclusiones y discusión. El periodístico consta de un resumen, llamado lead por los anglosajones, que debe responder en principio a las preguntas qué, quién, cuándo y dónde, y un relato, integrado por episodios y conclusiones.


La regla del periodismo general puede ser aplicable o no al periodismo científico, o, al menos, debe matizarse. En este sentido, el periodista científico que haya de escribir un relato de hechos deberá aportar también la correspondiente información de los controladores cómo (el relato en estilo periodístico de la argumentación del artículo de un científico), por qué (los antecedentes, las observaciones y los estudios previos que permitieron detectar un problema no resuelto en un determinado campo de la ciencia) y para qué (el significado, las aplicaciones y las consecuencias del hecho noticioso).


El trabajo del periodista científico, si se tiene en cuenta que su cometido consiste en reescribir con palabras de la lengua estándar la “jerga para muchos incomprensible” (Elías 2008: 146) de la disciplina de la que quiere informar, en cierto modo es equiparable al del traductor. Pero esta actividad puede conllevar varias disfunciones, como desnaturalizar la ciencia al sustituir algunos tecnicismos por sinónimos aproximativos, restringir el contenido y la precisión del mensaje o cambiar los argumentos de la demostración.


En los textos de divulgación científica, dado que el lenguaje periodístico constituye una modalidad del literario y que el referente de su discurso es diferente que el del científico, con frecuencia se incluyen recursos emotivos, como rasgos de humor, juegos de palabras o alusiones a elementos de la vida cotidiana, de los que, no obstante, no conviene abusar, ya que, en tal caso, podría incurrirse en una trivialización o caricaturización del conocimiento científico, actitud que podría degradar la imagen del científico y de su quehacer frente a otros profesionales.


Para contar una buena “historia científica”, el periodista científico, en primer lugar, debe seleccionar la fuente (artículo periodístico, revista científica, entrevista, conferencia de prensa, comunicado…), y, posteriormente, verificar la idea de la noticia (mediante la documentación, el interrogatorio, la observación o la participación). El periodista científico, para no ofender al científico con preguntas impropias de un profesional del periodismo cualificado, ha de documentarse sobre la biografía del científico y el estado de la cuestión por el que va a interrogarle, en cuyo caso conviene no darle a conocer previamente el cuestionario o el guion.


La visita del periodista científico a los lugares de la noticia (laboratorios, parques naturales, instituciones científicas, empresas…) es una forma no solo de documentación, sino, sobre todo, de contextualización. El científico está inmerso en su actividad, y lo que para él es normal para el periodista científico, que no vive constantemente las cuestiones y problemas de ese ámbito, suele ser motivo de interés y explicación de numerosos comportamientos, por lo que se ve impulsado a describir su peculiar percepción del entorno donde se ha desarrollado el hallazgo, especialmente en la crónica, en la que la observación es pieza clave.


Al ser la ciencia una actividad enraizada en lo más profundo del ser humano orientada al conocimiento de por qué pasan las cosas, el periodista científico participa a veces con el científico en el proceso de la investigación hasta llegar al resultado final y ofrece una visión real de cómo se desarrolla la ciencia, aportando datos de gran interés sobre las inquietudes, inseguridades, alegrías o decepciones experimentadas e incluso sobre el lenguaje no verbal. Así, la información acopiada y presentada por el periodista científico, además de ser provechosa para la comunidad científica, resulta atrayente para la sociedad, el destinatario por antonomasia del mensaje.


La noticia científica debe contener la contextualización necesaria para que el lector pueda establecer una relación entre los nuevos descubrimientos y la información de que ya disponía, y, como toda noticia, señalar los posibles beneficios, peligros e incertidumbres del hallazgo. Además, en su redacción conviene dejar clara la respuesta a dos preguntas claves que le hace siempre el redactor jefe al periodista científico, si es importante y por qué debería publicarse, y contestar a otras dos preguntas claves, por qué ha elegido esta y no otras para escribir sobre ella y por qué el destinatario debería leerla.


El periodista científico, al redactar su trabajo de divulgación científica, de acuerdo con los principios de la Retórica aristotélica, elige normalmente tres o cuatro ideas relevantes de la publicación científica en la que se basa, prescindiendo de las restantes. Ello se debe a que la divulgación, como cualquier otro tipo de discurso revestido de lenguaje literario, no busca la racionalización de un hecho, sino la persuasión del destinatario del mensaje. Así pues, de entre toda la información que aparece en el texto elaborado por el científico, el periodista científico selecciona solamente unos puntos concretos, ya que en el discurso divulgador no todo puede tener cabida.


El universo de la ciencia gira alrededor de los conocimientos y no en torno a los sucesos, de lo que se desprende que no todo es noticia y que no toda información científica puede ser tratada como si lo fuera. Algunos autores, como Martín F. Yriart, sostienen que las diferencias entre el discurso del científico y el del periodista científico son insalvables debido a la desnaturalización de muchas ramas de la ciencia, sobre todo las experimentales, “pues en su esfuerzo por conocer mejor el mundo del que es parte, el hombre ha terminado colocando la realidad que estudia la ciencia más allá de los sentidos” (1990: 173).


El lenguaje creado por la ciencia para discurrir acerca de la realidad es abstracto y sistemático, y su vocabulario se pretende que sea biunívoco con vistas a que, en aras de la precisión y en detrimento de la economía, a cada objeto le corresponda un término solo, y viceversa. Pero, con frecuencia, la lógica científica, como en el caso de las investigaciones astrofísicas, no siempre resulta evidente, por lo que determinados conceptos, como agujeros negros, comprensibilidad del tiempo o universos paralelos, escapan al saber común, y su utilidad, que parece disolverse en la especialización, tampoco tiene por qué ser constantemente objeto del interés periodístico.


Los mensajes de la ciencia son traducidos al lenguaje formal de la escritura, lo que implica que en la prensa la ciencia es divulgada con cierta garantía. Ello no impide que en el texto del periodismo científico se puedan incluir algunos rasgos propios del código oral con los que cobre expresividad. En cualquier caso, ambas modalidades lingüísticas son esencialmente narrativas y apelan constantemente a lo sensorial. Los términos biunívocos de la ciencia, con la creación del nuevo discurso, cobran analógicamente significado, recuperan su sensorialidad y revelan la relación que guardan con la realidad compartida por el científico y el lector de periódicos. En el proceso de transcodificación, tanto en la prensa como en la radio, la televisión o internet, el periodista científico se sirve de una serie de recursos lingüísticos, entre los que cabe destacar la sinonimia, el ejemplo, la definición, la analogía, la metáfora y la cita.


La sinonimia, el uso repetido y casi consecutivo de voces de significación idéntica o semejante para amplificar o reforzar la expresión de un concepto, muy empleada por los retóricos y oradores de la Grecia clásica, y rechazada por un amplio número de escritores y críticos literarios actuales, aunque no goza del agrado de los científicos debido a que, a su juicio, a veces puede dar la impresión de poco rigor, es habitual en el periodismo científico por representar una excelente herramienta de persuasión, lo que se ve corroborado por el hecho de haber sido utilizada eficazmente por el propio Miguel de Cervantes en el Quijote en secuencias del tipo de “felicísimos y venturosos fueron los tiempos...” (2005: I, XXVIII, 198), “el más triste y doloroso llanto del mundo…” (2005: I, XXIII, 159) o “no les toca ni atañe averiguar…” (2005: I, XXX, 214).


El ejemplo, el “hecho, texto o cláusula que se cita para comprobar, ilustrar o autorizar un aserto, doctrina u opinión” (Real Academia Española 2014: s. v. ejemplo), en la retórica es la concreción narrativa que permite la comprensión indirecta de la tesis o afirmación general que se trata de establecer. En el periodismo científico aportar casos concretos para ilustrar cómo funciona y se aplica una determinada teoría es una herramienta eficaz, de la que se han servido los científicos desde Galileo Galilei o Charles Darwin hasta Albert Einstein, y Aristóteles había equiparado su papel en la comprensión retórica con el de la inducción en el racionamiento lógico.


La definición, mediante la cual se fija con claridad, precisión y exactitud el significado de un término, se emplea en la prensa científica sobre todo con los tecnicismos —y en la radio y la televisión, siempre—. En la prensa, en los restantes casos, dado que el nivel de los lectores suele ser más bien alto, no debe abusarse de ella, especialmente si se usa como argumento en pro de una posición concreta como en la retórica. Las palabras que integran la definición de un término científico no se representan entrecomilladas, ya que no se trata de una cita textual del entrevistado, sino de un conocimiento generalizado del referente que afecta al científico, al periodista científico y al lector, aparte de que el periodista científico no está exento de cometer algún error al transcribir su conversación con el científico.


La analogía, con la que se trata de buscar las relaciones de semejanza entre cosas y conceptos distintos, ha sido muy útil en el desarrollo científico al comportarse como un medio sumamente adecuado en la búsqueda de principios generales que rigen el universo y en la predicción de acontecimientos o comportamientos futuros. Como hace notar Richard Dawkins, “algunos de los mayores avances científicos se produjeron porque una persona inteligente descubrió una analogía entre un tema comprendido y otro aún misterioso” (1988: 149). En el periodismo científico suele emplearse para comparar hallazgos científicos abstractos con situaciones y comportamientos de la vida cotidiana.


La metáfora, por la que se produce la traslación del sentido recto de un término a otro figurado en virtud de una comparación tácita, facilita la comprensión del conocimiento científico. Por eso, los investigadores, a la hora de tratar problemas complejos, la han utilizado, describiendo fenómenos y conceptos nuevos con palabras más familiares y comunes. En el periodismo científico resulta muy difícil prescindir del uso de la metáfora. No obstante, como advierte Fernando Lázaro Carreter, este tropo, al contener un componente subjetivo de interpretación, puede inducir a error al lector u oyente, que tiene que desentrañar el sentido en el que es empleada por el emisor y reconvertir su significado a su equivalente (2008: s. v. metáfora).


En el periodismo científico resulta muy peculiar también la inclusión de citas en el texto. Las buenas citas, que, como apuntan Ofa Bezunartea, Mercedes del Hoyo y Florencio Martínez, “son las que ponen en contacto al lector con el portavoz de la noticia. Aportan dramatización e interés” (1998: 211), expresan con viveza, claridad y fuerza las reacciones del que habla, protagonista de la noticia, cuyo modo de expresarse supera con creces al del periodista científico. Si bien es cierto que muchos profesionales utilizan este recurso solo para probar que han recibido directamente la información, a juicio de los autores citados, “la idea es que la cita tiene que ser algo así como la pimienta de la información, no las patatas o la carne de la carne con patatas, breve, brillante, explosiva, viva” (1998: 211). Una señal de que la cita es válida es que el periodista científico la tenga fijada in mente porque le ha llamado la atención y no porque sea una elección forzada después de repasar las anotaciones tomadas.


Mientras que en el discurso científico se advierte una clara preferencia por el estilo impersonal, mediante el empleo de la pasiva refleja o la pasiva con ser y el verbo en tercera persona del singular, por considerarse que así se refuerza la impresión “de conferir al artículo un halo de objetividad” (Gutiérrez Rodilla 1998: 326), el periodista científico prefiere personalizar los hechos, indicando la fuente, emitiendo juicios de valor o empleando calificativos subjetivos, con el verbo en primera persona del singular y esquemas sintagmáticos cortos integrados por palabras de fácil comprensión para el lector no especializado en el tema en cuestión.


El periodista científico con frecuencia evita el tecnicismo y lo sustituye por una palabra del lenguaje estándar más fácil de entender por el público, pero en ocasiones corre el riesgo de no conseguir definirlo con exactitud, por lo que el resultado viene a ser una especie de pseudoequivalencia, lo cual constituye un inconveniente para la correcta comprensión de la ciencia. Otras veces, tras el tecnicismo incluye un sintagma más o menos largo en aposición explicativa que, aunque lo defina bien, resta eficacia comunicativa al discurso.
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