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Prólogo: 
Decrecimiento (también) para marxistas

			Teresa Moure

			Un fantasma recorre el mundo. Con certeza, recorre Europa, aunque una afirmación como esa sería hoy insuficiente, cuando los satélites y sus ondas irradian continuamente para mantener el planeta tele-comunicado. Ese fantasma todavía no tiene nombre. Hay quien lo llama decrecimiento; hay quien sugiere etiquetas amplias, como ecología radical o profunda; hay quien lo califica, más suavemente, de apenas otro mundo posible. Lo esperable sería saludarlo como a un camarada más, y entenderlo como una extensión de la justicia social y la distribución de riquezas naturales, aunque convenga caminar con cautela, dado que se acusa a ese fantasma de no estar promovido por un auténtico grupo organizado y combatiente, sino por apenas un corpúsculo de hippies come-flores.

			Cuando Marx anunció su fantasma, quiso apropiarse de un término, el de comunismo, que estaba siendo manipulado por todas las fuerzas de la vieja Europa para refutarlo, destacando así que ya era reconocido como tal y que había llegado la hora de exponer al mundo entero sus objetivos y tendencias con un manifiesto que acabase con la leyenda. Creo que no será incurrir en exceso alguno usar esa potente imagen y considerar que los desafíos referidos a nuestra relación con la naturaleza deben pasar también, en esta hora y urgentemente, a la fase de organización de estrategias.

			Todo nace en este caso de una crítica radical al capitalismo y a su principal creación: el simulacro de escasez. Nada nos llega. Precisamos más: más fetiches, más vestidos, más coches, más teléfonos móviles de última generación, más iPods y iPads y i-todo. Necesitamos tanto para mantener los engranajes de producción de la economía, dicen, cuando no se atreven incluso a asegurar que necesitamos tanto para ser felices. La publicidad insinúa que en nuestras casas todo será armónico y placentero el día en que adquiramos el último modelo de electrodoméstico, que nuestros cuerpos pueden ser modelados a capricho en el mercado de la cirugía o de la moda, que el futuro puede blindarse con un seguro a todo riesgo. En el mundo confortable que nos pinta el capitalismo, el ser humano se aproxima peligrosamente al ser unidimensional de que hablaba Marcuse; alguien que se apasiona por la propiedad, por los objetos efímeros que desecha rápidamente. Trazar una cadena de acontecimientos, desde las consecuencias a la causa primera, es complejo y el tipo de mecanismos intelectuales implicados en esta tarea resulta desconocido para aquellas personas adiestradas para contemplar la vida como espectadores de televisión. Nos entrenan para reducir la existencia a fenómenos sin conexión ni efectos futuros. Nos invitan, como decía la Internacional Situacionista, al día después de la batalla, a contemplar el naufragio y la confusión que nos rodean; no a tomar las armas y participar en la alegría de la subversión. Hoy, en las minúsculas interacciones diarias, para matricularnos en un curso o adquirir un bien pequeño como un libro, Internet nos exige que detallemos los números impresos en nuestra tarjeta bancaria, como si no pudiese existir en este mundo de ciudadanos del régimen, alguien que no tuviese trato con la banca. Es evidente que, con tantos juguetes a nuestra disposición, estamos olvidando lo esencial. Porque en un sentido último, las personas apenas tienen su cuerpo y su tiempo. La enfermedad o la muerte han de llegar algún día para atentar contra el primero; el tiempo ya comienza a agotarse cuando se enuncia la mera palabra con que lo invocamos. Pues bien: el secuestro del cuerpo y del tiempo para la producción es la perversión social que el decrecimiento viene a dinamitar.

			El primer mandato militante consiste en convencer: persuadir, difundir, llegar a una masa amplia sin perder entusiasmo ante las negativas. Manteniendo la comparación con el fantasma del comunismo, el movimiento, no sólo económico, a favor del decrecimiento está en esa fase. Pero —no podía ser de otro modo—, el camino ha sido sembrado de minas, de manera que no se puede transitar sin las debidas precauciones.

			Por deformación profesional o por neurosis personal, me gusta jugar con las palabras. Aún más: me gusta ver cómo las palabras nos construyen. Las lenguas proporcionan extraordinarios ejemplos para pensar en la realidad de maneras alternativas. Me fascina el ejemplo del kalispel. En esta lengua amerindia, hablada aún por unos pocos cientos de personas, no se puede decir «lago» o «montaña». No es posible concebir los elementos de la naturaleza como objetos, tal y como es habitual en las lenguas indo-europeas. No sabría decidir si sería el animismo lo que creó una gramática semejante o si, al revés, fue la gramática la que produjo una visión del mundo más respetuosa con el medio natural. Que en kalispel sea obligatorio expresar que el paisaje «laguea» o «montañea» es todo menos anecdótico; considero tal ejemplo singularmente representativo de cómo Occidente ha impuesto su óptica haciéndola pasar por universal. Quien hable una lengua donde una montaña sea vista como un objeto, podrá dinamitarla y extraer sus minerales. Quien hable una lengua donde el río es un objeto, podrá ponerlo a trabajar moviendo una turbina. Para quien montañear o laguear sean propiedades ontológicas del paisaje, sin embargo, esas posibilidades quedan fuera del nivel de expectativas. Sin duda, hay una vinculación fuerte entre la conceptualización de la realidad de las lenguas indoeuropeas y el industrialismo que, no por accidente, se impuso en Occidente.

			Al recurrir a esta comparación entre lenguas, pretendo reflexionar sobre el propio término decrecimiento. Decrecer es lo contrario de crecer. Por eso, con buenos argumentos, los teóricos de esta versión alternativa insisten en una proporcionalidad que no queda muy lejos de la repartición de la propiedad en los términos marxistas clásicos: deberá decrecer más quien más haya abusado de los límites del planeta, admitiendo incluso la posibilidad de que algunos países, por ejemplo en África, tengan todavía que crecer. La cuestión que surge ahí es tan elemental como difícil de responder: ¿Quién decide? ¿Qué tribunal habrá de practicar esa justicia distributiva? Esa es ya una pregunta por la hegemonía, que nos desplaza hacia el segundo deber militante, tradicionalmente estipulado en la conquista del poder, la toma del Estado y el aplastamiento de la resistencia burguesa.

			Los referentes de la teoría del decrecimiento, si es que puede hablarse en estos términos, tienden a ser personas de alto nivel de formación, que viven en centros urbanos y, aunque puedan ser ejemplares en su uso de la energía y en sus formas de adaptar estos principios de auto-limitación a sus existencias —ninguna sospecha aquí por mi parte—, encuentran dificultades en difundir sus teorías por cuanto éstas implican que otras personas tengan que volver atrás, que reencontrarse con un pasado que daban por superado. ­Podríamos completar el retrato de los teóricos decrecentistas, sin causar mayor sorpresa, indicando que, en general, son hombres. Estos trazos, gruesos y sujetos a excepción como toda generalización, apuntarían a la consideración del decrecimiento como una óptica burguesa, algo que debe ser negado radicalmente. En la construcción de una sociedad alternativa al capitalismo, por el contrario, estos principios de austeridad voluntaria son fundamentales y profundamente revolucionarios. Volveré después sobre este aspecto, especialmente sobre la masculinidad, porque considero que las teorías decrecentistas proceden y/o interactúan con las teorías y prácticas eco-feministas.

			En la sociedad gallega, y no será la única donde esto suceda, cada vez que se menciona el fantasma del decrecimiento, se evoca una vuelta al pasado que produce recelo. Las reservas más fuertes provienen, además, de personas de un perfil contrario al de los ideólogos del decrecimiento: gentes de procedencia rural o proletaria, generalmente de cierta edad, que han vivido la carencia real de bienes materiales de una manera singularmente cruda. En alguna ocasión me pronuncié en términos decrecentistas y las críticas, en los periódicos o en las redes sociales, fueron inmediatas y directas: «¡vete tú a arar sin tractor!», incluso si no cantaba yo un pasado idílico al que regresar, ni pretendía hacer propaganda del arado romano. Que las simpatías hacia el decrecimiento sean menores entre la población rural, proletaria o femenina —es decir, que sean precisamente las personas más vulnerables las especialmente contrarias a retroceder en los niveles de producción y consumo— exige refinar los argumentos. Porque cuando Marx exhortaba al proletariado mundial para unirse, estaba ofreciendo a cambio una mejora de las condiciones de vida. Si había que esforzarse en la batalla, sería para liberarse de la situación de servidumbre a que estaban sometidas las masas trabajadoras. En ese sentido, el problema político para la alternativa decrecentista radica, en mi opinión, en las dificultades para convencer a la mayoría social —en una masa tan significativa como para decidir el futuro de la humanidad— de unos cambios que van a privar a los individuos de lo que consideran su principal fuente de satisfacción: el consumo. Como este objetivo liberador es un arma contra el capitalismo, como recupera la dignidad, como incorpora la relación con una naturaleza sometida a explotación, no resulta fácilmente comprensible que las reivindicaciones a favor del decrecimiento no estén entre las ­prioritarias de las políticas transformadoras, a menos que el problema apunte que no se haya incidido bastante en que esas restricciones no se formulan sólo por adecuarse a una preocupación espiritual o a una estética, sino a producir felicidad.

			Veamos un ejemplo. La brecha generacional se incrementa en el uso de las tecnologías. A las puertas de los institutos o en los centros comerciales, que se han convertido en los principales espacios de ocio, las y los adolescentes entretienen el tempo libre pulsando con el dedo en una pantalla. El profesorado insiste en que ni atienden ni entienden nada que esté fuera de su dispositivo. Se puede afrontar esta realidad con optimismo —pensando que estamos ante una nueva forma de alfabetización universal—, o con pesimismo —quejándonos de la escasa capacidad de esos jóvenes para representar conceptos no asociados a una imagen—. Pero, por muy benigna que sea la evaluación, la generación anterior recuerda que unos cuantos años atrás había vida... incluso sin móvil. ¿Éramos menos felices? Claramente, no. Urge, pues, determinar qué táctica vamos a seguir para modificar las conductas. El objetivo no sería, entiendo, solicitar de la población más joven que se despegase de su tele-juguete en un sacrificio heroico, sino que se auto-limitase, que analizase el porqué de su satisfacción con esta droga legal y, sobre todo, que evitase substituir su aparato por un nuevo modelo en cuanto el mercado lo anuncie con sus potentes altavoces. Es difícil convencer a los y las adolescentes de hacer un uso racional del móvil, si es que resulta posible hacer uso racional de esos aparatos. Igualmente, es difícil convencer a nadie de comportarse austeramente en un mundo abastecido hasta la obscenidad. Pero, en otro sentido, si el consumo fuese la verdadera felicidad, habría que reconocer que la ideología que sustenta el capitalismo ha hecho bien su trabajo.

			Todas las personas que venimos del proletariado pseudo-urbano —porque en Galicia hablar de urbano tal vez sea demasiado osado— hemos pasado en algún momento necesidad. Cuando era niña, mi madre guardaba el cubo de fregar el suelo en una terraza pequeña al lado de la cocina. Con las heladas duras de los meses de invierno, por la mañana había que romper una capa de hielo para comenzar la limpieza. Recuerdo cómo ese frio intenso que congelaba el agua se colaba por las ventanas de una casa sin calefacción ni animales que proporcionasen abrigo y entiendo, de una manera entrañada, el recelo ante una vuelta a niveles de consumo inferiores. Lo entiendo... pero no lo comparto. Porque los niveles de consumo han ido afectando nuestras existencias de manera tan imperceptible que no es fácil determinar cuándo se convirtieron en abuso. Cualquier tarea cotidiana pode dar la medida de los cambios que sufrimos en las últimas décadas. La actividad de abastecerse de arroz, harina o legumbres se hacía años atrás en tiendas donde quien vendía tenía un saco a mano y cogía con una pala metálica la cantidad precisa, que envolvía luego en bolsas de papel. Hoy una visita al supermercado implica aceptar un exceso de envoltorios plásticos desmedido, implica desear mucho más de lo que es naturalmente necesario para el sustento y, finalmente, implica que, para llenar la cesta de la compra de productos baratos, estos tengan que provenir de los otros confines del planeta: las legumbres de nuestros mercados llegan de México o de los USA y, por tanto, han tenido que ser transportadas usando combustibles fósiles, además de almacenarse durante meses, con la consiguiente pérdida de nutrientes. Sin embargo, declarar la insumisión al consumismo se vuelve asunto complejo porque el producto ecológico y de calidad es sensiblemente más caro. Es el mercado y su perversión lo que está determinando que la ecología sea una sensibilidad de gente «acomodada».

			Como es lógico, esos cambios de estilo de vida son más evidentes cuanto mayor sea la franja temporal que consideremos. En un documental tan delicado como riguroso con el título de Los espigadores y la espigadora, Agnès Varda revisaba el uso tradicional de los campos de cultivo, donde una vez recogida la cosecha, era posible acceder al campo para espigarlo, esto es, para hacerse con los alimentos que se habían quedado olvidados o eran inalcanzables para la maquinaria. A partir de ese uso, hoy probablemente ilegal, la realizadora persigue con su cámara a los modernos espigadores: gentes que rebuscan en las basuras, o en los mercados tras la venta, o a las puertas del hipermercado. La mayoría de las veces estos rebuscadores forman parte del lumpen proletariado pero algunos de ellos son simplemente rebeldes contra una sociedad que derrocha alimentos en buen estado. La nuestra es, sin lugar a dudas, la sociedad del desperdicio. La sensibilidad ecologista se ve afectada cuando observamos la cantidad de plásticos que se desechan sin reutilización pero lo que se vuelve especialmente escandaloso es que una buena parte de las ­frutas que producen los campos sean también eliminadas por no tener el tamaño idóneo en los centros comerciales, o por adoptar formas extrañas —la patata en forma de corazón, la manzana doble—, que después fotografiamos cuando aparecen en las huertas familiares y quedan tan graciosas en las redes sociales. La gente ya no sabe que las frutas no nacen todas iguales. En medio del consumo exorbitado y del megadesperdicio, los mensajes decrecentistas tienen algo de vieja sabiduría: se refieren a los límites, a la necesidad de fijar líneas rojas que no vamos a cruzar. Y de hacerlo en un sentido de la responsabilidad que es una marca de ética y de disciplina militante, ajena por definición al placer fácil. No siendo una resistencia burguesa, el problema único se establece en asegurar que esta línea de activismo sea colectiva, que no quede reducida a una élite.

			En este punto convendría referirse a la cuestión de la manipulación de los mensajes. El retrato que pintan de nosotras, las personas interesadas por el decrecimiento, es patético. En el fantasma mítico que recorre el mundo, si el teórico decrecentista era un hombre sabio, aunque poco comprometido, la destinataria de la idea es una mujer partidaria de la ecología, excéntrica y ligeramente snob. La ecologista lleva melena larga, viste descuidadamente con ropa holgada de estilo hindú y practica yoga. En el mito, la ecologista es poco disciplinada, aunque defienda sus creencias con obstinación de sectaria. En el mito, la ecologista no usa términos como lucha de clases, transformación social o independencia: dejó de vivir en la ciudad para trasladarse a una aldea a plantar lechugas y abandonó todas las militancias que le exigen un tiempo no bucólico. En el mito, la ecologista es ascética, enciende palitos de esencias aromáticas y busca vías de enriquecimiento espiritual. Esa serie de imposturas destinadas a ridiculizar debilitan el perfil de todas las perspectivas ecologistas —el decrecimiento es sólo una entre ellas—, sin tener que molestarse en atacar la crítica principal que se está formulando: que no se puede crecer ilimitadamente en un planeta finito, sobre todo cuando los síntomas de agotamiento de sus recursos son ya incontestables.

			Si la urgencia de los problemas es la que se está apuntando, si el petróleo tiene los días contados y la civilización va a colapsar, como aseguran tant@s científic@s riguros@s, es momento de organizar la resistencia de un modo que implique a la totalidad de la sociedad. Obviamente, no han de faltar visiones inconscientes que se desinteresen por el futuro de la humanidad, o interpretaciones optimistas emanadas de poderosos centros de investigación sufragados por el capital y dispuestos a defender sus intereses. Pero, en cierta forma, cualquier cálculo hiperespecializado sobra porque un análisis mínimamente honesto de nuestra forma de vida sugiere que algo no debemos de estar haciendo bien cuando nos rodeamos de tanto objeto suntuario para vivir una vida apresurada, donde vendemos tanta fuerza de trabajo para tener tan poco tiempo de disfrute.

			Ahora bien, si queremos organizar este movimiento crítico, habrá que buscar los mecanismos para conseguirlo. Nada en contra del hippismo, pero se está hablando de un asunto prioritario y colectivo. Y aquí damos con varios problemas. Por un lado, nadie puede creer a estas alturas que los estados o las administraciones, controlados por intereses financieros, puedan dar auténticos pasos adelante. Buena parte del descrédito de la ecología procede, precisamente, de que siendo un movimiento alternativo, el poder ha pretendido fagocitar su impulso castrándolo. Fue para eso, sin duda, y no por afán de reverdecer la sociedad, que se establecieron departamentos «verdes» y «ambientalistas» en los gobiernos, preparados para impulsar medidas cosméticas —como contenedores de recogida selectiva de basura que no aseguran después un tratamiento acorde con el trabajo de selección— sin cambiar el tipo de sociedad; sin transformar realmente nada. La alternativa ni puede ser individual ni quedar en manos de unas pocas personas sensibilizadas. Porque, en el mejor de los casos, éstas apenas conseguirían vivir vidas más acordes con la naturaleza, con consumos más ajustados a sus necesidades... sin modificar las grandes líneas políticas: las que deciden sobre los medios de transporte, sobre las centrales nucleares, sobre una civilización basada en los combustibles fósiles o en la radioactividad potencial de determinados elementos químicos que, necesariamente, han de agotarse.

			Muchas de las conciencias implicadas en crear voluntades nuevas están, por supuesto, organizándose. Aparecen cooperativas de consumo, eco-aldeas, ciudades en transición. Conceptos relativamente recientes, como el de soberanía alimentaria o el de comercio justo, se integran en nuestras vidas. Y, de forma radicalmente democrática, crece la idea de auto-gestionar, de ejercer control sobre nuestras decisiones, una vez que las instituciones han hecho crecer la desconfianza. Sabotear los cultivos transgénicos, denunciar a las empresas químicas y fito-farmacéuticas, evitar que nos arrebaten el agua son medidas políticas, ejercidas por un activismo consciente. Buena parte de esta tarea tiene, sin embargo, marca feminista, aunque proceda de un feminismo habitualmente desdeñado por la academia y a veces hasta criticado en los foros feministas de moda. De esa economía feminista1 llegan nociones tan radicalmente revolucionarias como la de una vida que valga la pena de ser vivida, donde los cuidados que practicamos sobre todo lo que amamos se extiendan también a la naturaleza. Restringir las basuras, limpiar los detritos antes de que contaminen, fertilizar la tierra con nuestros residuos orgánicos son prácticas tradicionales en todas las tribus humanas que, no obstante, hemos olvidado en este desarrollo rápido de las últimas décadas y evocan el mismo estilo de esmero que dedicamos a cuidar de nuestras crías, o a reservar un alimento para que pueda ser comido más tarde. Cierto es que los discursos marxistas clásicos adoptaron de forma preferente, que no exclusiva, retóricas de combate bien distantes de este discurso maternal. Cierto es que muchas de las mochilas políticas que traemos colgadas a la espalda, y que constituyen nuestra referencia y nuestra inspiración, han preferido usar términos bélicos como lucha, combate, conflicto, poder, en vez de otros más entrañados como cuidado, esmero, conservación o nutritivo. Otra vez el asunto regresa a las palabras. Cuando digo esto no pienso que las palabras sean superficiales y que pueda llevárselas el viento; al contrario, las metáforas con las que construimos el mundo componen el mundo que habremos de habitar. Si no puedo bailar, no es mi revolución, dijo Emma Goldman. Pues, si no puedo mimar, tampoco lo es.

			En los años setenta, el movimiento Chipko daba inicio a una liberación feminista fuera de los focos habituales. En Uttar Padresh, en La India, se intentó implantar un mono-cultivo. La compañía que diseñaba la propuesta prometía dar puestos de trabajo a los hombres ocupando sus tierras. Y las mujeres se levantaron en contra porque sin su huerto doméstico, sin los frutales que daban dos cosechas al año, no podrían alimentar a sus hijos e hijas. Para evitar la tala, se ataron a los árboles usando la única arma que las mujeres han tenido siempre a su disposición: su propio cuerpo. Esa reivindicación insólita procedía de lógicas de cuidado, antes que de una práctica militante habitual y, no obstante, era igualmente subversiva. Ejemplos de este tipo se repiten en distintos momentos en todas las naciones colonizadas, pero no tenemos que dejarnos seducir por su aire exótico. Porque también en los clásicos encontramos reivindicaciones fuertes en defensa de la naturaleza. De hecho, F. Engels2 insistía:

			No presumamos de nuestras victorias sobre la naturaleza; ella se vengará de nosotros en cada una de esas victorias. [...] No reinamos sobre la naturaleza de ningún modo, sino que le pertenecemos con nuestra carne y sangre, y con nuestro cerebro; estamos en su seno, y nuestro dominio sobre ella reside únicamente en la ventaja que extraemos de otras criaturas por conocer sus leyes y servirnos de ella con buen juicio.

			Y, como indica Daniel Bensaïd (2009:167)3, Marx no sería un ángel verde, pero tampoco un demonio de la producción, dado que en los Manuscritos de 1857-58 incluye una crítica al productivismo, cuando nota que se está desarrollando un consumo al margen de nuevas necesidades sociales, sujeto a la lógica automática del mercado. Tenemos, pues, suficiente cuerpo teórico como para priorizar el decrecimiento en la acción política.

			Pero, ante la magnitud de los problemas que debemos afrontar, tampoco llega con diseñar un proyecto para que sea ejecutado por las administraciones; debemos crear una cultura política que permita a los pueblos participar en los cambios económicos, socioculturales y de sensibilidad vinculados en una nueva relación con la naturaleza, en la línea propuesta por el anarquista Murray Bookchin (1991)4. Eso implica poner toda nuestra imaginación y nuestra fuerza de trabajo al servicio de ese objetivo prioritario, revisando la ciencia y la tecnología, pero también los modelos económicos, los hábitos de consumo, el ocio y los transportes. En otras palabras, la revolución decrecentista precisaría que nos aprestásemos a modificar nuestras existencias para un beneficio conjunto, aceptando una buena base de auto-crítica y asumiendo que muchas de nuestras costumbres actuales pueden necesitar revisión. Lejos de la imagen de fantasma, la transformación decrecentista llegará de construir una cultura ecológica de base popular, amparada en el deseo de resistir frente al capitalismo. Cuando hablamos de ecología, aceptamos que los seres humanos compartimos la biosfera con los demás seres vivos y con el paisaje y tratamos de instaurar un sistema de relaciones que nos haga partícipes de ese sistema biológico, no seres dominantes que lo someten a explotación. Está en la pura tradición de que bebemos la posibilidad de rechazar ese papel de quien se apropia del derecho a subyugar el espacio que ocupamos y todo lo que en él se mueve. En ese modelo, la mayoría de las propuestas decrecentistas indican que los compromisos tendrán que adquirirse en el interior de pequeñas comunidades auto-gestionadas para hacer realidad la máxima de «actuar localmente, pensar globalmente». Pero cualquiera que sea la decisión final respecto al modelo político que debe adoptarse, conviene elaborar análisis que sobrepasen el puro ambientalismo institucional y los problemas cotidianos del reciclaje o el uso de pesticidas para decidir la energía que debe usarse o modificar nuestras actitudes hacia el valor no material de, por ejemplo, ríos y montañas, como sugiere la gramática kalispel. La novedad es que esa cultura política tendrá en cuenta, además de los intereses de clase, (a) los intereses no materiales de los seres humanos, (b) los de las generaciones venideras y (c) los intereses no humanos de la flora, de la fauna y el equilibrio de hábitats y ecosistemas. El proceso es radicalmente revolucionario porque la sociedad del siglo XXI lleva mucho tempo sumergida en una ideología destructiva del planeta, de acuerdo con el modelo de desarrollo occidental que, contra el debido respeto a otras realidades culturales, se ha implantado como el único posible.

			En Galicia el apego a la aldea propia, a la tierra o al paisaje es aún un elemento sentimental importante: sobre esa inclinación natural se pueden perfilar nuevos objetivos políticos. Muchas de las actividades que realizamos ni producen beneficios económicos ni están sujetas al mercado: la dedicación a la militancia política de base, el ­activismo vecinal, el cultivo de las artes o el cuidado de los seres queridos no se rigen por el oportunismo ni la convención. Debemos desterrar entonces el escepticismo conservador que indica que las personas apenas se mueven por egoísmo. Los seres humanos, incluso narcotizados por el consumismo y en una sociedad gestionada por el capitalismo más feroz, somos altruistas. De otro modo, no se explicaría que funcionasen los bancos de sangre o continuasen los trasplantes. Si dejamos en actividades filantrópicas lo mejor de nuestras vidas, será porque cultivarse y cuidar de l@s demás produce placer. En vez de asumir acríticamente todos los males del capitalismo, podemos darnos la oportunidad de adoptar un estilo de vida menos opulento, de obtener grandes satisfacciones de consumos materiales mínimos, los justos para garantizar nuestras necesidades. Por supuesto, debemos también redefinir el concepto de necesidad para prescindir de lo suntuoso y, al tiempo, asegurar a toda la población la cobertura de lo que es preciso: este mensaje liberador no implica la austeridad por la austeridad, ni la austeridad dirigida al servicio de las clases dominantes que sale por la boca de los políticos conservadores; implica apenas esperar placer de otras fuentes.

			Todos estos problemas, vistos desde Galicia, todavía son más contradictorios. La mayoría de las familias nos hemos desapegado del mundo rural una o dos generaciones atrás y tenemos bien aprendido que el campo es el lugar adonde no debemos regresar, incluso si todo indica que el futuro está precisamente en el tipo de sociedad que tradicionalmente construimos: viviendas rodeadas de una pequeña extensión de tierra donde es posible ejercer una cierta soberanía alimentaria y una estructura social de lazos bien fuertes, que permitan la cooperación y el intercambio. Como nuestra auto-estima siempre está a la baja, queremos emular a otras naciones y su industrialismo y eso genera fuertes contradicciones en nuestros discursos que un día protestan contra los excesos de la minería y al día siguiente reclaman una planta regasificadora. Pero también como consecuencia de esa proximidad vital al mundo agrario en Galicia, a poco que arañemos, surge el interés ecológico en sentido amplio: el paisaje es sentido como propio y está encarnado en sus habitantes, tal y como se observó en la mayor movilización de la historia de este país, la del naufragio del Prestige. Por eso no es extraño que haya muchas gallegas y gallegos partidarios del decrecimiento. No es extraño que figuras de reconocido prestigio internacional se expresen en gallego para defender esta visión como la única alternativa ante un futuro incierto: la admiración que producen en sus lúcidas explicaciones Carlos Taibo o Xoán R. Doldán tienen tanto el brillo de su autoridad intelectual como de su pasión de activistas. Por eso es lógico que la Asociación Véspera de Nada haya conmovido a esta sociedad con su Guía para o descenso enerxético. Por eso, Manuel Casal Lodeiro, publica ahora este interesante libro para el debate y para la reflexión, con una dosis de provocación deliberada, entiendo, contra esa izquierda que, en su opinión, todavía camina lentamente por estos senderos del decrecimiento. Didáctico, ameno y bien informado, Casdeiro juega con los principios de la militancia, sólidamente fundamentados, porque pretende que el decrecimiento se asuma como una idea principal, no como otro adorno más en los programas políticos. Irónico y poliédrico, se muestra como un comunicador directo y hondo, de esos que hacen despertar las conciencias dormidas. Y, si alguna vez se excede atacando a esa izquierda, como él dice —aunque yo ya no sepa bien qué es la izquierda en este mapa conceptual cada día más light que nos rodea—, está comportándose, sin duda, como el antiguo orador de los grabados clásicos que incita a su auditorio para moverlo y conmoverlo, o, como él diría, para aumentar su resiliencia.

			En una sociedad de consumo masivo como ésta en que nos toca vivir, también los libros son probablemente demasiados. Éste es de los que, incluso aplicando un programa de acción instalado en el decrecimiento, son necesarios, de manera que la editorial La Oveja Roja cumple con el objetivo de animar la producción de ideas que está en el núcleo de toda industria cultural, también si es conscientemente auto-limitativa. Para el autor y para la editorial, vaya mi agradecimiento por permitirme un espacio que, dada la imprescindible sobriedad, ya es demasiado. Finalmente, lo que promete el decrecimiento es una sociedad con más tiempo para la conversación enriquecedora, para el debate de ideas, para el arte, para las relaciones sociales, para la experiencia lúdica, para gozar de la amistad y del sexo, para cuidar y recibir cuidados; un proyecto que puede ser reivindicado no sólo como un sacrificio impuesto por el deber militante —que también—, sino como una conquista decidida del placer de vivir una vida que valga la pena de ser vivida. Queda abierto el debate.
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Introducción

			A medida que progrese el descenso [de la economía industrial] el desempleo aumentará, y llegará un punto en el que los ingresos del Estado se habrán reducido tanto que no habrá fondos para ayudar a los parados ni para pagar servicios tan fundamentales como la educación, la sanidad, la justicia o la policía. (…) Necesidades tales como la comida e incluso el suministro de agua pueden ser difíciles de conseguir. Las comunidades, entonces, tendrán que proveerse ellas mismas de las cosas, o pasar sin ellas. (...)

			Los impactos del descenso que convergerán en el climaterio de nuestra cultura no dejarán ningún aspecto de nuestras vidas intacto. Ya no lo podemos evitar, pero podemos manejarlo, mitigarlo, hacer que sea algo a lo que podamos sobrevivir, reconocerlo como la más dura —pero también la mayor — de las oportunidades de nuestra especie.

			David Fleming5

			Delante de la cruda realidad del declive energético que viene, que arrastrará la economía a la baja, que ha de marcar a fuego nuestras vidas, que tiene el potencial de destrozar tantos sueños y proyectos... Delante de este momento histórico y crucial, ¿qué están proponiendo nuestros partidos políticos? ¿Saben lo que se nos vienen encima? ¿Proponen medidas realistas para adaptarse a esta situación? ¿O su visión es continuista y por tanto se estrellará contra el muro de la realidad en el momento en que éste, finalmente, se haga presente?

			Antonio Turiel6

			
Avisos para quien lee

			Que ninguna persona lectora espere encontrar en este ensayo un sesudo análisis de la vigencia contemporánea del materialismo histórico, sobre el tránsito a las nuevas culturas políticas, ni otros análisis teóricos que dejo a la intelligentsia de la izquierda. Yo, ni poseo formación en marxismo ni he militado nunca en ningún partido de izquierda. Tan solo me considero un humilde divulgador de la situación de colapso en la que está entrando la actual civilización —de ese predicament of mankind que ya decían desde el Club de Roma poco después de que yo naciese— que llevo desde que tengo conciencia política interesado en las diversas propuestas que surgen desde eso que se suele llamar las izquierdas. Pero ahí radica precisamente lo que intentaré explicar en este libro: que resulta pasmoso que los y las analistas de la izquierda pierdan de vista, en su inmensa mayoría, algo que nos resulta tan obvio a personas menos inmersas en su marco teórico-político pero que intentamos proyectar un análisis holístico, integral, sobre los problemas del presente y, sobre todo, del futuro. Porque, en el fondo, el núcleo del mensaje ecologista/decrecentista es una absoluta obviedad: no es posible crecer de manera indefinida en una biosfera limitada.

			Tal vez por mi modesta formación tecnocientífica, que incluye un temprano contacto con la dinámica de sistemas a comienzos de los años 90 en la Universidad de Deusto, me resulta más fácil incorporar —o al menos intentarlo— el método científico al análisis político y social y asumir sin excesivos conflictos internos ese conocimiento de la situación de choque con los límites planetarios. Quizás también sea porque desde mi inicio en el mundo laboral opté por una ética personal que podríamos llamar protodecrecentista —el Downshifting— y porque comencé a renegar desde muy joven de muchos de los mitos de la modernidad, un largo proceso en el que aún estoy embarcado. O puede que sea porque tengo muy cerca en la historia de mi familia el hambre, la emigración y la cultura rural tradicional gallega. Sea como fuere, creo que tengo todo el derecho —corrijo: el deber— de lanzar mi grito acerca de la innegable catástrofe hacia la que nos dirigimos a todas las personas que militan en la izquierda, porque sé muy bien que ellas también sienten que es su deber luchar por un mundo mejor y más justo para todos sus congéneres.

			Espero que la intelectualidad de la izquierda que se aproxime a esta obra con la superioridad de su formación marxista y con el consiguiente escepticismo, tengan el buen sentido de ­reconocer que, cuando una persona con conocimientos de teoría política mucho más básicos es capaz de destacar, con la contundencia que espero haber logrado en este libro, los fallos estratégicos y de concepto de la mayor parte de las formaciones de izquierda de nuestro entorno, es que algo importante no está funcionando. Pienso que la solidez de los argumentos que voy a exponer en esta obra, así como la coincidencia con los autores que citaré y que —ellos sí— desde la teoría y la práctica del marxismo y del anarquismo vienen lanzando mensajes similares desde hace décadas, deben ser razones suficientes como para hacerles cuestionar los límites de su propio conocimiento y el grado de coherencia de su discurso con la realidad biofísica. Espero que se perciba, especialmente, que cada vez son más personas como yo, activistas de base concienciadas por la crisis ecosocial, preocupadas por entender el rumbo de nuestra civilización, las que se dan cuenta de que la izquierda está fracasando estrepitosamente a la hora de dar respuestas a la altura del reto histórico que supone el fin de la Era Industrial. Puede que las personas militantes de base tengan más fácil transitar a las posiciones que defenderé en este ensayo por tener menos preconceptos teóricos de los que liberarse o marcos conceptuales menos complejos o rígidos que cambiar. Aun así, la fuerza de la cultura industrialista que todos llevamos impresa en mayor o menor grado en nuestras mentes, hará que no sea tarea fácil para nadie.

			Mi intención con este libro —así como con el artículo del que nació, publicado en 2013 en el segundo número de la revista O Golpe bajo el título de «A esquerda e o colapso da civilización industrial»— es contribuir al debate dentro de las formaciones de izquierda y los movimientos sociales con la mirada puesta en lograr las trasformaciones precisas para la gran transición ecológica, social y económica que necesitamos, tanto dentro como fuera de las instituciones y de las responsabilidades de gobierno. Nos jugamos demasiado como para demorar o rechazar ese debate, aquí y ahora.

			Sin embargo, quiero advertir ya de entrada a las personas lectoras que no van a encontrar aquí una explicación detallada del propio problema civilizatorio al que nos enfrentamos ni de sus fundamentos entrópicos-energéticos, pues desbordaría las pretensiones del libro y ya lo hemos explicado en numerosos artículos y en algunos libros, a los que las remito para profundizar en la cuestión y conocer los detalles del radical cambio que vamos a experimentar en nuestras vidas en los próximos años7. En el siguiente apartado, me limitaré a describir esquemáticamente, en sus parámetros básicos la imposibilidad de continuar como sociedades con el crecimiento económico.

			Como hablaré constantemente del colapso de la civilización industrial —concepto central ya desde el propio título del libro—, creo que tampoco estará de más hacer una breve definición de lo que entiendo por civilización industrial, y que en ocasiones denominaré sociedad industrial o calificaré empleando otros adjetivos para destacar otras de sus caras: capitalista, consumista, de la opulencia energética, fosilista... La civilización de tipo industrial es el modelo de civilización predominante en las sociedades humanas actuales a nivel planetario, constituyendo un conjunto altamente uniforme caracterizado por el papel central de las industrias modernas en la articulación social y económica. Se diferencia así de las civilizaciones preindustriales, mucho más diversas y adaptadas a cada territorio, y de tipo principalmente agrario y fundamentado en las energías renovables de origen directa o indirectamente solar. En cuanto al significado del propio concepto de civilización hace falta advertir que existen dos visiones: una que se fija más en el carácter urbano (civis) sobre el que se articula territorialmente la sociedad, y según la cual sin ciudades no habría civilización; y otro que habla más del conjunto de la estructura social y recoge los valores predominantes y otros aspectos culturales, el modo de explotación de los recursos, la organización social y económica, etc., y que serviría para diferenciar unas civilizaciones de otras. Así, debemos notar —aunque no resulte demasiado relevante para el tema que nos ocupa— que el uso de «civilización» en singular es distinto al de «civilizaciones» en plural.

			Aviso también que he renunciado a incluir una bibliografía extensa que fuese más allá de las obras directamente citadas en el texto. Sí que he añadido profusamente citas a pie de página que hacen referencia a numerosos documentos, artículos, libros o páginas de la red, así como un anexo de autores/as recomendados/as, sin destacar ninguna obra en especial de ellos, más allá de las que puedan figurar en las citas y en el propio texto. Observarán las personas lectoras que muchas de las citas hacen referencia a debates internos y a artículos publicados en la última mitad de 2014 y comienzos de 2015: esto no es casual, pues la llamativa irrupción de Podemos en la escena política española puso en marcha un intenso debate en numerosos colectivos, especialmente en el movimiento del ecologismo social y por el Decrecimiento8, que se incrementó y amplió socialmente a medida que esta formación fue definiéndose hacia posturas socialdemócratas-keynesianas. Asimismo, el manifiesto Última Llamada, presentado en julio de 2014, tuvo un considerable impacto y contribuyó a extender el debate a nivel social, político y mediático bajo unos parámetros nuevos y radicales: los de crisis/colapso de la civilización9. Pido disculpas de antemano a las personas lectoras si les resulto cargante con tanta cita, pero he optado por acercar sistemáticamente las referencias siempre que las tengo, y en las propias páginas, para que quien lo desee pueda profundizar. A fin de cuentas, mi labor consiste en buena medida en poner de relevancia el pensamiento de otras personas, con toda probabilidad más relevante que el mío propio, puesto que yo no dejo de ser un divulgador, más que un teórico.

			Para finalizar este apartado definiré también lo que entenderemos por colapso a lo largo de este texto, concepto fundamental en mi análisis y en el activismo y divulgación que realizamos desde organizaciones como Véspera de nada por unha Galiza sen petróleo. Cuando hablo de colapso me refiero a una reducción brusca (en términos históricos) y profunda del nivel de complejidad de una sociedad. Es el sentido en el que se suele usar el término en el ámbito del estudio del Peak Oil y de otras amenazas para la sostenibilidad y que podemos encontrar en autores como Joseph Tainter, Jared Diamond o Dennis Meadows. Usaré el concepto muchas veces refiriéndome al colapso de la civilización y a veces también refiriéndome al colapso específico de grandes instituciones/organizaciones como es el caso de los Estados.

			
Un par de imágenes para situarnos

			Cada vez es más común hablar en/desde las izquierdas de crisis sistémica10, dando a entender que lo que no funciona es el famoso «sistema» —ese al que se le suele siempre echar la culpa de todo— y que las múltiples crisis que padecemos están de tal manera relacionadas que demostrarían una disfunción estructural. Pero pocas de ellas llegan a ahondar más allá del nivel sistémico, hasta el nivel civilizatorio. Más allá del capitalismo, lo que no funciona, lo que está comenzando a descarrilar es, en realidad, el propio modelo de civilización.

			Parece evidente que pensar en estrategias políticas sin tener en cuenta las dinámicas sociales y económicas en cada momento histórico y su evolución pasada o previsible, resultaría absurdo y sumamente irresponsable. Pero aún lo será más si no tenemos en cuenta las dinámicas de nuestra evolución como especie subyacentes a esos niveles, condicionadas a su vez de manera absoluta11 por la situación de la biosfera de la que formamos parte, y de los factores energía y recursos. No podemos entender la historia del pensamiento en general ni de la política en particular sin situarlas en sus coordenadas antropológicas en esa serie de círculos concéntricos que definen el mundo para los homo sapiens (lo económico dentro de lo político, lo político dentro de lo social, lo social dentro de lo antropológico, y todo esto dentro de lo ecológico). En ese sentido nos hallamos en una situación de inédita gravedad pues a pesar de que estamos viviendo una situación crítica y sin precedentes en esos círculos más externos (es decir, en las bases de todo nuestro mundo) que marcan los límites de nuestra existencia como especie en este planeta, no se están teniendo en cuenta ni sus consecuencias ni su mera existencia dentro del pensamiento político mayoritario, especialmente en la izquierda, que es donde muchos depositamos nuestras esperanzas de trasformación social.

			Complementariamente a esta imagen de los círculos concéntricos, otra recurso muy útil para comprender lo que estamos viviendo consistiría en imaginar las estructuras sociales y económicas como gigantescas edificaciones y la civilización (la superestructura, dirían los marxistas12) como la ciudad donde se emplazarían esos edificios. Estas construcciones se han ido levantando a partir de los materiales que formaban parte del propio suelo en el que se asentaron: el principal de esos materiales constructivos sería la energía. Y ahora, tras siglo y medio de acelerada fiebre constructiva, hemos llegado al punto en que se ha profundizado tanto en la extracción que los propios pilares de esas edificaciones han quedado expuestos y comienzan a tambalearse en el aire. Ya no queda apenas de donde extraer más elementos para seguir aumentando las construcciones con más y más pisos (esto es: con más complejidad y crecimiento) y no sólo eso, sino que hemos excavado tanto en el terreno que los sostenía, que comienzan incluso a caer, uno tras otro. Mientras tanto, nosotros andamos discutiendo en el interior de los edificios por ver cuál debería ser el plano a utilizar en la construcción de la siguiente planta de este o aquel edificio o en la reforma de sus espacios, sin ser conscientes de que la construcción entera, junto con la ciudad en la que se asienta, está hundiéndose sin remedio y amenaza con enterrar bajo una montaña de escombros nuestros planes y a todos nosotros con ellos.

			La civilización industrial —que posiblemente ya a mediados del siglo XX comenzó su «trayectoria de muerte» (en palabras de Ernest Garcia13)— ha llegado hasta tal punto que, ahora, perdidas las últimas oportunidades de rectificar su rumbo, ya no habrá «milagro técnico ni político» capaz de «alargar de manera significativa» su vida. E incluso amenaza con arrastrar en su caída a buena parte de la biosfera14.

			Por qué va a colapsar la civilización industrial

			Como ya señalé anteriormente, no es pretensión de esta obra explicar en detalle cómo hemos llegado a esta situación sin salida. Quien quiera comprender el camino histórico y antropológico que nos ha traído hasta aquí tiene una extensa y muy documentada explicación en el libro póstumo de Ramón Fernández Durán, completado por su compañero Luis González Reyes: En la espiral de la energía (Libros en Acción/Baladre, 2014). Quien tenga interés en comprender cómo nos va a afectar en un lugar como Galicia y cómo podemos prepararnos desde los niveles individual, familiar y comunitario, puede leer la Guía para o descenso enerxético que publicamos en 2013 desde la Asociación Véspera de nada por unha Galiza sen petróleo. Algunas otras obras recomendables para situarnos, tanto rigurosas como accesibles, son No es una estafa: es una crisis (de civilización), de Emilio Santiago Muíño (Enclave de libros, 2015); El final del crecimiento, de Richard Heinberg (El Viejo Topo, 2014); Los límites del crecimiento retomados, de Ugo Bardi (La Catarata, 2014); Un futuro sin petróleo: Colapsos y transformaciones socioeconómicas, de Roberto Bermejo (La Catarata, 2008); diversos artículos de Xoán Doldán (como por ejemplo «Pico do petróleo, crescimento económico e capitalismo» en la revista O Golpe, nº 2, Economia e crise, verano de 2013, o «A necesidade dun novo modelo enerxético para Galiza», publicado en 2015), así como los numerosos textos de Antonio Turiel en su blog The Oil Crash. En lengua inglesa me parece especialmente exhaustivo Peak Energy, Climate Change, and the Collapse of Global Civilization: The Current Peak Oil Crisis, de Tariel Mórrígan15. Por mi parte me voy a limitar a dar en este apartado unas breves pinceladas esquemáticas, que espero sean lo suficientemente claras y contundentes para que quien lea el libro sin otro conocimiento previo del problema civilizatorio, pueda comprender el punto de partida de mi crítica a las izquierdas.

			Doy por supuesto que toda persona que se considere de izquierdas tiene a estas alturas asumido que hay una crisis socio-ecológica, o por lo menos que la grave crisis que padecemos (esto es importante: se percibe lógicamente como muy grave pero no existe la percepción de que sea una crisis terminal, de que vaya a significar el final de todo un sistema-mundo) tiene un componente ecológico. Pero esa idea, salvo en los pequeños grupos conscientes en los que nos movemos algunas personas, es terriblemente difusa. Puede que se intuya que no se puede crecer para siempre, o incluso que hay algo que no funciona en nuestro modelo de civilización, pero no se calibra correctamente ni los plazos ni el alcance de esto. Es este carácter difuso e incompleto de la percepción del problema civilizatorio que se esconde tras de los aspectos más fácilmente perceptibles de la crisis, lo que facilita que se piense en la continuidad de la validez de las teorías convencionales en la izquierda, que alienta que se formulen cosas como un keynesianismo verde o un Green New Deal, fomentadas por la mayoría de la intelectualidad y del mundo académico de izquierdas16. Así pues, es necesario, antes de nada, centrarnos en aclarar el carácter de la situación que vivimos.

			Partiré de unos pocos axiomas, a manera de premisas, con los que debería estar de acuerdo racionalmente cualquier persona, sea de izquierdas o no:

			1. La producción material de la economía requiere consumo energético17.

			2. Para que la producción crezca (esto es, para que haya crecimiento económico18), debe crecer también el consumo de energía.

			3. Las energías fósiles, que suministran el 80% de la energía que consumimos a nivel mundial, son no renovables, es decir, agotables. La dependencia respecto a ese tipo de energía es crítica (del 90% o mayor) en sectores como el trasporte y la agricultura industrializada: constituye una dependencia estuctural imposible de combatir.

			4. La complejidad de una sociedad (o de un modelo de civilización) depende de los flujos de energía de los que dispone: a más energía, es posible crear sociedades más complejas.

			5. Para obtener energía es preciso gastar cierta energía: la diferencia constituye la energía neta que le queda a la sociedad para funcionar.

			A esto añadiría otras premisas, necesarias para llegar a la conclusión de la inviabilidad de la actual civilización, que ya no son tan evidentes para todo el mundo:

			6. La energía neta de los combustibles fósiles está cayendo de manera exponencial: cada vez es más costoso energéticamente obtener este tipo de energía.

			7. La extracción de combustibles fósiles, en términos cuantitativos —es decir, sin fijarnos en la energía neta que ofrecen— sigue una curva en forma de campana llamada curva de Hubbert19.

			8. En la actualidad estamos situados en el cénit, o techo, el punto de máxima extracción posible, de esa curva. Ha sido así en primer lugar para el petróleo (peak oil), pero en los próximos años también llegará el cénit del gas natural y el del carbón. A partir de ahora la energía fósil, por lo tanto, solo puede disminuir.

			9. Los sistemas de captación de energía renovable no pueden ser escalados en la cantidad y ritmo precisos para sustituir el declive de la energía fósil. Existen numerosos límites físicos y económicos que lo impiden. En cualquiera caso, además, solo suministran electricidad y no combustibles líquidos, imprescindibles en el actual modelo de trasporte y agrícola20.

			10. La energía nuclear tampoco puede ser un sustituto suficiente y está también expuesta al agotamiento de sus propios combustibles no renovables.

			11. No existe ninguna otra fuente de energía que pueda sustituir al petróleo, que sea real, practicable y escalable en la medida necesaria.

			12. En cualquier caso, transformar la base de la economía desde una fuente energética primaria hasta otra lleva décadas y requiere enormes inversiones económicas y de recursos. Y también ingentes cantidades de energía. A lo largo de toda la historia, el cambio de energía base de un modelo civilizatorio se ha realizado cuando la anterior fuente primaria estaba aún en su apogeo.

			Las conclusiones de todas esas premisas son demoledoras y chocan con la mentalidad predominante en las sociedades modernas:

			
-Los niveles de consumo de la sociedad actual no es que no puedan extrapolarse a otras sociedades menos desarrolladas: es que ya no podrán mantenerse tampoco en las sociedades más industrializadas.

			
-Los niveles de complejidad del actual modelo de civilización, que denominamos industrial, no se pueden mantener. Esto implicará gravísimos problemas para el mantenimiento de estructuras estatales, entre otras. Es decir, no solo peligrará el Estado del Bienestar, sino el Estado en sí mismo.

			
-La ratio de personas dedicadas a la producción de alimentos deberá aumentar, al disminuir la energía fósil y otros insumos que hacían posible la agricultura industrial.

			
-La producción de alimentos deberá forzosamente acercarse a las personas consumidoras, al disminuir la energía disponible para trasporte y conservación de alimentos.

			
-Esas dos anteriores premisas llevarán a que, por una parte, se deban producir más alimentos en las ciudades y en sus cercanías, y, por otra, a que mucha gente deje las ciudades por el campo.

			
-Resultará imposible mantener el nivel actual de población humana en el planeta cuando el sistema agroganadero industrial deje de ser viable.

			
-Buena parte de las industrias actuales desaparecerán o sufrirán graves problemas por la carencia de energía y materias primas derivadas del petróleo.

			
-Dado que el dinero representa riqueza, y en última instancia, emergía21, el declive de la energía disponible causará la inviabilidad de los sistemas monetarios actuales.

			
-Al no haber crecimiento económico, el sistema financiero basado en los intereses compuestos, dejará de ser viable.

			Como consecuencia de la interrelación y realimentación mutua de estos hechos ineludibles, la civilización de tipo industrial basada en el crecimiento permanente alimentado por los combustibles fósiles que nació con la Revolución Industrial (resumiendo, la civilización industrial) dejará de ser viable en un plazo de tiempo difícil de precisar pero que algunos estudios coinciden en situar entre los cinco y veinte años (2020~2035). Esta situación pondrá fin a siglos de crecimiento exponencial tanto del consumo energético como de la población humana.

			
Una perspectiva energética de la historia de las izquierdas

			Para ayudar a definir el contexto en el que nos hemos venido moviendo hasta ahora, creo interesante ofrecer una perspectiva histórica de la izquierda de una manera gráfica y que no resulta frecuente: la sucesión de los diferentes hitos y movimientos políticos en la izquierda en relación a la evolución del consumo energético de nuestra especie. Aunque sería mucho más útil, seguramente, hacerlo país por país y centrarlo en el caso español, pienso que ofrece una visión de conjunto que nos va a interesar tener en mente cuando avancemos en el análisis que haré a continuación22.

			
				
					[image: Cuadro ilustrativo.]
				

			

			Fig. 1: Algunos hitos importantes de la izquierda desde la Revolución Francesa, 1789, marcados sobre la gráfica de la energía neta per cápita (en gigajulios/año) constatada y, a partir de 2015, prevista. Las fases del capitalismo proceden de: Jorge Beinstein, «Rostos da crise. Reflexões sobre o colapso da civilização burguesa», intervención presentada en el seminario internacional Colapsos ecologico-sociales y económicos, en la Universidad Nacional Autónoma del México (octubre de 2008), incluido en Recessom ou Colapso? A questom da crise nos Marxismos (Escola Popular Galega / Grupo de Estudos Mádia Leva!, 2010).

			¿Qué futuro cabe esperar en la izquierda a partir de la muerte del Estado de Bienestar y con el colapso que acarreará la vertiginosa caída en la energía neta disponible a nivel mundial derivada del rápido agotamiento de las fuentes energéticas fósiles de alta TRE23? Como han demostrado entre otros Lambert & Hall (2014), la energía neta per cápita está directamente vinculada con el nivel/calidad de vida, y por lo tanto con los objetivos de mejora material de la condición humana que han formulado históricamente las izquierdas. La pérdida de ese nivel energético de vida tendrá repercusiones psicosociales de un alcance imprevisible que pueden incluso llevar a la desintegración de nuestras sociedades24. Intentaré dar mi visión de las implicaciones políticas de esto en los capítulos que siguen.

			

			
				
					5 David Fleming (2011), Lean Logic: A Dictionary for the Future and How to Survive It, Chelsea Green Publishing, White River Junction.

				

				
					6 Antonio Turiel, «Elecciones municipales y autonómicas en España: la crisis energética, según los partidos», The Oil Crash (20/05/2015) [http://crashoil.blogspot.com.es/2015/05/elecciones-municipales-y-autonomicas-en.html] 

				

				
					7 Existe una amplia bibliografía, que se puede consultar en http://bibliografia.pospetroleo.com . Aquí baste recomendar el capítulo inicial de la Guía para o descenso energético (Asoc. Véspera de nada, 2013) titulado «A que nos enfrontamos?» (pp. 27-60).

				

				
					8 Hago notar que a lo largo del libro diferenciaré Decrecimiento con mayúscula, como movimiento o propuesta sociopolítica, y decrecimiento con minúscula como fenómeno, como hecho de decrecer.

				

				
					9 Aunque yo utilice ambos conceptos, no estaría de más distinguir, como propone Raúl Zibechi (2015): «Me parece necesario distinguir entre crisis y colapso, no porque sean excluyentes, sino porque encarnan dos análisis distintos. El concepto de crisis está asociado, en el campo antisistémico, a las crisis periódicas que atraviesa la economía capitalista». El puente entre ambos campos semánticos vendría de la mano del concepto de crisis terminal (presente, por ejemplo, en Fuentes Muñoz, 2015).

				

				
					10 Un ejemplo: José Manuel Naredo, «Ideología político-económica dominante y claves para un nuevo paradigma», Revista de Economía Crítica, nº 16, 2013.
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					12   Si nos fijamos en que la superestructura que condiciona la estructura económica no es estrictamente económica, sino jurídico-política y que incluye instituciones como la familia, el ejército, la escuela, la policía o el parlamento, y normas como el código penal o el civil, junto con la ideología dominante (moral, religiosa, política), podremos darnos cuenta de lo próxima que está al concepto de civilización tal y como lo empleo en esta obra.

				

				
					13   Citado por Jorge Riechmann en «Transiciones y colapsos: El ecologismo social en el Siglo de la Gran Prueba» en el blog del manifiesto Última llamada.
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					17 Si la energía es, por definición, la capacidad de realizar trabajo, debería resultar evidente que nuestras sociedades no pueden realizar trabajo (producir, crear, mantener industrias en funcionamiento, mantener la economía) sin disponer de energía, energía que en el contexto actual es necesariamente basada en el petróleo.

				

				
					18 Como me advierte Xoán Doldán (com. pers., 13/02/2015) esto es una simplificación, ya que «en sentido estricto, el crecimiento económico es el aumento de un indicador monetario —que no físico o material— como es el PIB. En tanto que monetario es el resultado de multiplicar cantidades y precios de los bienes y servicios finales producidos. Podría haber, pues, crecimiento económico por elevación solo de los precios, solo de las cantidades o de ambas; incluso podrían reducirse precios y/o cantidades si es compensado por un aumento del otro. En lo producido, el aumento puede darse sobre la producción de servicios —no material—, aunque, en este caso, hace falta decir que siendo los servicios no materiales, necesitan de materiales y energía para ser suministrados».
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					20 Nos dice Doldán (2015) fijándose en el caso gallego: «¿Cómo mantener una máquina de trasformación energética como la gallega sin esa afluencia continua de energía primaria no renovable? Es imposible. Los únicos recursos energéticos verdaderamente autóctonos son los renovables, los únicos que permitirían construir una alternativa energética menos dependiente, los únicos que nos llevarían a caminar hacia un suministro energético sostenible. Ahora bien, que la solución pase por los recursos renovables no significa que la solución solo esté en avanzar en el uso de estos recursos. Con menor disposición de recursos importados y, consecuentemente, con recursos importados más caros, mantener inalterado el actual consumo interno gallego obligaría a multiplicar varias veces la producción energética gallega. Esto es inabordable en el corto o medio plazo, e incluso no aconsejable».

				

				
					21 La emergía es la energía útil (energía) que se ha utilizado directa o indirectamente en la generación de un producto o servicio.
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			1. ¿Una izquierda postindustrial?

			Si [Marx] hubiera tenido consciencia de la diferencia cualitativa entre energía de flujo y de stock, su propia concepción le hubiera llevado a entrever el callejón sin salida energético al que el capitalismo estaba arrastrando a la humanidad, y a deducir de ello la necesidad, con el tiempo, de cesar casi por completo la explotación de las energías fósiles.

			Daniel Tanuro25

			El socialismo de la lucha de clases ignora las consecuencias del colapso civilizatorio, reduciéndolo a una crisis cíclica más a través de lo que Beinstein llama «especie de marxismo conservador», que lucha por el reparto de un menguante pastel del que no se cuestiona su origen.

			Carlos Calvo Varela26

			La mayor parte del (muy minoritario) movimiento ecologista/ ambientalista no es anticapitalista. La mayor parte del (muy minoritario) movimiento anticapitalista no es ecologista. A unos les falta comprensión de lo que es la acumulación de capital, y cómo condiciona casi todo. A otros les falta comprensión de lo que es el cenit del petróleo, el calentamiento climático y la Sexta Gran Extinción, y cómo condicionan casi todo. En la intersección de esas dos pequeñas minorías tenemos un minúsculo grupo de ecologistas anticapitalistas (que deberían ser también feministas y animalistas) con una comprensión más o menos adecuada de dónde estamos en realidad, de en qué mundo vivimos de verdad. Los llamamos, para abreviar, ecosocialistas. Somos cuatro gatos. Entre la realidad y la anestesia prefiero la anestesia, sigue diciendo la mayoría.

			Jorge Riechmann27

			Casi todo el espectro de las llamadas izquierdas, en cualquier lugar del planeta, sitúa los pilares de su análisis histórico, de su diagnosis de los problemas sociales y de sus propuestas de intervención política sobre una concepción del mundo y un modelo mental propio del siglo XIX y que en ocasiones incluso manifiesta reminiscencias anteriores, correspondientes al nacimiento de la Modernidad28. La cosmovisión de la izquierda se asienta pues sobre un momento histórico de crecimiento acelerado del consumo de energía a nivel mundial y de desarrollo del capitalismo industrial que duró hasta ayer mismo. Es decir, se analiza el mundo actual con un marco teórico y conceptual propio de un mundo que ya no existe y que no volverá. La base de las herramientas teóricas que emplean mayoritariamente las izquierdas no deja de ser la obra de unos autores que surgen precisamente con la aparición de la civilización industrial, y que deja de ser aplicable en buena medida con el declive de esta. He ahí la raíz del grave problema que pretendo analizar en este ensayo. El núcleo de mi crítica, como la de otros autores que iré citando a lo largo del libro, es que la izquierda está fallando estrepitosamente en la comprensión de la naturaleza y de las características del momento histórico en que estamos, de la crisis terminal que comenzamos a padecer a principios de este siglo y que va a suponer el fin, no solo del modelo socio-económico-político capitalista, sino de la civilización industrial en su conjunto. Y debido a que no se reconoce adecuadamente la magnitud y gravedad del problema, la teorización y práctica de las izquierdas en torno a las soluciones y a la transición hacia modelos alternativos están equivocadas ya de principio: parten de un marco conceptual que deja de ser válido para interpretar la realidad 29.

			Pretenden estas izquierdas aplicar en la lucha de clases estrategias propias de la fase de ascenso del capitalismo que no pueden resultar eficaces en un contexto radicalmente distinto, como es el de su declive, y en el que es inevitable chocar con los límites de ese crecimiento perpetuo que requiere. De la cesión —bajo la presión de la lucha popular— de una parte del botín del capital a las clases populares, pasamos en el momento actual a una desposesión generalizada de la riqueza, al expolio de las concesiones realizadas en el pasado, y no hay reparo, por parte de los detentadores del capital, en profundizar el abismo social con la clase obrera, ni temor a que —tras la caída del bloque dirigido por la URSS— el pueblo trabajador busque otro referente social, político y económico antagonista. Cayeron las máscaras, la falsa concordia del Estado del Bienestar y de la supuesta compatibilidad entre democracia y capitalismo, y así es que de la metáfora de la marea que levanta todos los barcos pasamos a experimentar un tsunami que destroza a los más débiles contra los muros de una biosfera que se descubre de pronto limitada, mientras los poderosos huyen en submarino hacia un mundo de dominación poscapitalista que se prepara sobre las ruinas del crecimiento exponencial.

			Como resume el autor y activista australiano Ted Trainer30:

			La izquierda radical en general ha fallado a la hora de reconocer la importancia del análisis de la situación mundial desde la perspectiva de los límites del crecimiento, y como resultado, su comprensión de la alternativa que se necesita a la sociedad consumista-capitalista es insatisfactoria. Las implicaciones más graves tienen que ver con los múltiples modos en que el pensamiento de la izquierda radical tradicional acerca del proceso de transición requiere ahora ser revisado o abandonado. El núcleo de la cuestión en el asunto de los límites es que estamos entrando en una era de intensa e irremediable escasez, que invalida las nociones de emancipación basadas en sistemas mundializados o centralizados, industrializados y técnicamente sofisticados, economías del crecimiento o estilos de vida opulentos.

			De esa crítica de Trainer quizás se libre, parcialmente, la izquierda libertaria, en la medida en que ellos no conciben la emancipación como centralizada sino distribuida, y en ese sentido están un paso más cerca del cambio ideológico necesario, como iré apuntando a lo largo de este ensayo.

			Algunos de los parámetros de las izquierdas que ya no se corresponden con la nueva realidad son los que a continuación enuncio como postulados o lemas, para ir exponiendo, en sus respectivos apartados, su repentina obsolescencia histórica.

			«El crecimiento perpetuo es posible y deseable»

			Desde los trabajos seminales que vieron la luz hace ya más de treinta años, como Limits to Growth (1972) y Overshoot: The Ecological Basis of Revolutionary Change (1980), disponíamos de los datos para saber como sociedad que más pronto que tarde íbamos a chocar con los límites que el planeta impone al crecimiento ilimitado31. Desde entonces los estudios y análisis se fueron repitiendo cada vez con mayor frecuencia y alarma. Sin embargo, la izquierda mayoritaria demostró una escasa —cuando no absolutamente nula— atención a esas advertencias científicas. En cualquier caso su incorporación al programa social, político y económico de esta izquierda no comenzó a ser realizada hasta hace muy poco, cuando partidos de izquierda y algunos sindicatos han comenzado a incorporar —tibiamente— conceptos procedentes de la ecología social, de los partidos verdes, de la economía ecológica y del Decrecimiento... dando origen a corrientes ecosocialistas/ecocomunistas conscientes —en grados diversos— de los límites ecológicos. Por desgracia, esta incorporación ha resultado ser inconsistente en muchos casos (he ahí las contradicciones de formaciones representativas como Izquierda Unida que son capaces de adoptar un programa decrecentista para una ciudad como A Coruña32 mientras apuestan por otro lado por el productivismo33 y por el mantenimiento de industrias inviables) y, en cualquier caso, desesperantemente lenta. Los grandes cambios culturales tienen un ritmo necesariamente lento (el cultural lag del que habla William R. Catton34), también en la cultura de la izquierda, y está por ver que seamos capaces de acelerarlas para adecuarlas al rápido colapso del paradigma en el que basamos la cultura actual, es decir el paradigma del crecimiento continuo35.

			La izquierda que comparte con la derecha aquella visión donde la crisis es por definición producir menos (medido en ese tótem de la visión crecentista de la economía que es el PIB)36, no sabe ofrecer más que tratamientos diferentes para un diagnóstico confundido. El problema se identifica como una cuestión puramente económico-financiera dentro de una serie de ciclos históricos dentro de una tendencia irreversible hacia el progreso material perpetuo y, por lo tanto, se busca la solución en un limitado conjunto de políticas económicas propias de esos ciclos, tirando casi siempre de recetarios keynesianos más o menos adaptados37. Para ellos, volver al crecimiento no solo es posible sino deseable: en esta visión tradicional de la izquierda desarrollista, más crecimiento supone más ingresos para el Estado, facilitar el mantenimiento de servicios públicos, crear más empleo, mayores posibilidades de redistribución de la riqueza y, sobre todo, menor conflicto social al haber más para todos. Esta creencia cierra los ojos a los diversos estudios que indican que a partir de un cierto nivel de bienestar material (y por tanto de energía disponible per cápita38) no se producen mejoras en la calidad de vida, un dato fundamental para las propuestas decrecentistas y a favor del Buen Vivir, que ya estaba implícito en las culturales tradicionales en todo el mundo. Es sintomático que Alexis Tsipras, líder de Syriza —formación de referencia para buena parte de las izquierdas trasformadoras europeas—, declarase poco antes de las trascendentales elecciones griegas del 25 de enero de 201539: «No puede seguir el sacrificio ni la inestabilidad, hay que recuperar la senda del crecimiento y el desarrollo. (…) Necesitamos (…) planes claros para el crecimiento. (…) hay que crear riqueza, crecer». Y pretende hacerlo con las clásicas fórmulas keynesianas de incremento del gasto público para reactivar la economía (eufemismo que viene a significar incrementar el PIB), dejando de lado lo que su propio programa electoral reconoce, esto es, que la crisis económica está estrechamente vinculada a la crisis ecológica. Desde Galicia formaciones de izquierda como Anova e Esquerda Unida —el apoyo del BNG resulta algo más discreto, en mi apreciación—, y fuera de ella otras como EH Bildu o Podemos, han apoyado sin mayor crítica a Syriza, incluso participando mutuamente en los mítines y reclamando su homologación con ella —como es el caso de la coalición 
gallega AGE—, mientras líderes de estas formaciones firmaban un texto totalmente contradictorio como es el manifiesto antineokeynesiano Última Llamada40. Es posible que estos líderes de nuestras izquierdas encontrasen referencias más interesantes mirando a lo que desde abajo se lleva construyendo en Grecia desde 2008: democracia directa, servicios sociales autogestionados que suplen los que el Estado va abandonando o dejando de cubrir de forma satisfactoria... 
Seguramente tenemos ahí referencias del máximo interés para las estrategias duales de las que hablaré al final del libro.

			Tanto las izquierdas más clásicas como estas que proceden de escisiones o evoluciones supuestamente más actuales de los tradicionales partidos de ideología marxista, y de las que son exponentes formaciones como Syriza o Podemos41, eluden la cuestión —central para el Decrecimiento— de que más crecimiento en un mundo finito implica agotamiento de los recursos y aumento de los residuos, y de que precisamente por eso resulta el camino más letal para una especie necesariamente confinada en una biosfera no infinita42. Como bien señala Arnau Montserrat: «chirría que los portavoces constructivos del malestar, Podemos y Syriza a la cabeza, se limiten a denunciar al 1%, la Troika y demás mafiosos, olvidando explicar que además de redistribuir vamos a necesitar relocalizar y pisar el freno»43. Y así es que entre los economistas anticapitalistas no solemos encontrar las posturas claramente decrecentistas que deberían asumir, en buena lógica, y acaban por constituirse —en lugar de en compañeros de lucha contra el ecocidio capitalista que debían ser— en contrincantes políticos44. Innecesario debería ser recordar, como critica Miguel Anxo Abraira, que el crecimiento es en primer lugar un «suicidio» para la propia clase obrera pues implica apostar «por un modelo injusto que tiene como única finalidad la acumulación de riqueza de una minoría» y no un beneficio real más allá de un supuesto mantenimiento de un bienestar material que, como él indica, es en su mayor parte «superficial» e innecesario45.

			«Por primera vez puede ganar un partido de izquierdas en Europa, nunca habíamos tenido esta oportunidad histórica y somos conscientes de que la gente que nos apoya quiere un esfuerzo nacional. Nosotros somos optimistas. Seremos juzgados por la historia por nuestra responsabilidad con nuestros ciudadanos», decía Tsipras en vísperas de las elecciones en Grecia en las que resultarían vencedores. Y efectivamente serán juzgados muy duramente ellos y cualquiera otra fuerza política que desaproveche la oportunidad histórica que se les está presentando, empeñados en ignorar la inviabilidad física de las políticas de vuelta al crecimiento. Como dice con su habitual y afilada ironía el divulgador del peak oil Pedro Prieto, la famosa senda del crecimiento puede acabar siendo como esa senda que los elefantes recorren cuando van a morir: «Quizá esto es lo que estamos haciendo, al seguir emperrados todos en esta senda, desde el PP a Syriza y a Podemos, ya que hablando de decrecimiento no se liga»46. Vamos, que el Decrecimiento «no es sexy», como dice Latouche, o como advierte Pérez Lijó, «no genera simpatías, y menos en una población que se ve cada vez más privada de recursos económicos»47. En opinión del miembro de Equo Florent Marcellesi, «desde luego Syriza es una esperanza para la dignidad en Grecia y para cambiar la correlación de fuerzas en Europa, pero su apuesta por el crecimiento los aleja de una respuesta a la altura de la crisis de civilización». Marcellesi apunta con claridad la tercera vía que necesitamos con urgencia: «ni austeridad ni crecimiento, sino una gran Transición ecológica, justa y democrática»48. A lo mejor está ahí el límite de lo posible en la política actual, y no en las decepcionantes posiciones a favor de los mantras crecentistas socialdemócratas de Podemos o Syriza que, como critica Arnau Montserrat, siguen sin «abandonar la órbita de la mitología productivista socialdemócrata»49. Veremos más adelante que el problema no es la ideología de base marxista de estas formaciones, sino su electoralismo, al que supeditan las ideas y valores políticos, en una especie de venta de su alma izquierdista al diablo de las urnas. Si consigues que diga por un momento «¡Qué feliz soy!», le decía Fausto a Mefistófeles, puedes quedarte con mi alma, y ahora el trato parece implicar medir la felicidad en votos, escaños en un parlamento o ministros/as en un gobierno. Estos partidos de la supuesta izquierda parecen decirle al electorado, parafraseando a Marx (Groucho): «Estos son nuestros principios; si no les gustan, tenemos otros». A lo mejor tenemos ahí la prueba de que son auténticos marxistas.

			El científico y divulgador Carlos de Castro sitúa el papel de estas nuevas formaciones políticas en las trasformaciones necesarias, vistas por medio de la alegoría del Titanic50:

			Imaginemos que Podemos gana las elecciones y vuelve a montar un estado de bienestar. ¿Cómo le va a explicar a su sociedad que da igual, que el incendio va a quemar ese estado de bienestar? ¿Cómo explicar que nos hicieron otra vez crecer económicamente (acelerando el incendio temporalmente) para repartir el trabajo y el dinero pero que luego nos tocará drecrecer? Por supuesto la lucha es con el neoliberalismo (que incluso nos va a impedir subir a los botes), pero es un poquito más que matices lo que hay entre las propuestas de Podemos actuales y las nuestras. Tengo la sensación de que los líderes como Pablo Iglesias que hablan de la madurez y la comprensión de la gente de esta sociedad, no creen tanto en ella cuando, firmada «Ultima llamada», no tratan acto seguido de explicar que el Titanic se está hundiendo. Tengo miedo de que la gente crea que se la está invitando a ir a escuchar a la orquesta porque tiene derecho.

			Desde el ecologismo social más consecuente, advierte también Yayo Herrero51:

			Dicho de una forma muy bruta, en muchas ocasiones se hace un análisis de la crisis absolutamente miope. Hay muchos siglos de construcción de una utopía emancipadora desvinculada de la materialidad de la Tierra, con la idea de que se podía crecer económicamente al margen de las materias primas y de los ecosistemas que las sostienen o de la gran cantidad de trabajo que se hace en los hogares.

			Cuando empiezas a escuchar a gente muy bien intencionada que plantea reflotar el sistema sobre modelos productivos de antes de la crisis y con los mismos parámetros, pero esta vez de buen rollo y sin corrupción, da mucha pena. Hay gente que no lo ha interiorizado, otros que no lo saben explicar y parece que a priori no permite recolectar votos. Si hay un éxito importante en las iniciativas emancipadoras que están surgiendo y se llegara a gobernar, la cuestión de la escasez de las materias primas, de una OMC que funciona como funciona y de unos tratados de libre comercio que te aprisionan y restan la soberanía estarán ahí. Y no tratarlo ni explicarlo es un riesgo enorme porque puedes estar generando ilusión sobre un conjunto vacío. Y la gente no es idiota: las personas nos merecemos un respeto y cuando se nos explican las cosas las entendemos.

			Populismo y posibilismo contra sinceridad política, esos son los términos del debate sobre los que volveremos en el capítulo del libro dedicado a las estrategias posibles dentro de la izquierda. Pienso que cuando formulamos la actuación política en esos términos no está de más recordar un dato histórico que puede causar lógica preocupación: el populismo y el antirradicalismo para no espantar al capital fueron también líneas claves en el ascenso nazi52. La izquierda juega ahí en un terreno peligroso en el que otros, seguramente, saben jugar mejor. Volveré sobre ese peligro más adelante.

			«El progreso es una tendencia histórica sin pasos atrás»

			El problema de la interpretación acientífica de la función del crecimiento económico, junto con la fe ciega en la tecnología —la tecnolatría, como dice Jorge Riechmann—, son la expresión más reciente de una fe más profunda y antigua: la fe en el progreso como tendencia irreversible de la historia, como destino natural del ser humano. Esta fe nace —o al menos triunfa socialmente— con la Ilustración (s. XVII-XVIII) y es abrazada fervorosamente por la izquierda desde su propio nacimiento como pensamiento político contemporáneo. Con el tiempo, y con la inestimable ayuda de la concepción capitalista del progreso53 se va limitando su sentido a un progreso únicamente material y, por tanto, identificado con el crecimiento económico. El resultado de esto es que hoy en día desarrollo, crecimiento y progreso son sinónimos en la práctica del discurso político, tanto en la izquierda como en la derecha.

			Según leemos en el folleto A defesa da Terra e a dialéctica do progresso, editado por la Escola Popular Galega en 2010 (p. 18):

			Desde su formulación definitiva, durante el iluminismo setecientista, el concepto desarrollado y moderno de progreso abarca, por tanto, invariablemente:

			- El sometimiento implacable de la naturaleza.

			- El motor socioeconómico de esta expansión triunfal del poderío humano sobre la naturaleza: el sistema tecnológico-industrial. Una vez colapsada la opción del socialismo industrial progresista, ya solo tiene el formato de capitalismo industrial.

			- La ciencia como recurso intelectual primario. El equipo necesario para la consecución de la acumulación mecánica de este sistema de progreso fue suministrado por la inovación tecnológica. Hablamos, por tanto, de complejo tecno-científico o económico-científico.

			«La cuestión histórica por excelencia es la cuestión del progreso», nos recuerda también ese notable texto.

			Llenos de arrogancia —Catton habla de hybris— nos creemos la civilización definitiva, eterna, siempre en progreso hacia la perfección. Olvidamos que todas las anteriores civilizaciones desaparecieron54 y que la historia humana se ha ido configurando como un proceso con avances y retrocesos en los niveles materiales, de libertades, de nivel de vida, demográficos, culturales... ¿Acaso nuestra memoria cultural tiene ya demasiado lejos las consecuencias del desmoronamiento del Imperio Romano y los prolongados parones y retrocesos que desde entonces ha sufrido el supuesto progreso perpetuo de nuestra especie?

			Siempre tenemos presente ese «algo inventarán»que calma las conciencias de muchos y que permitirá, según este credo, que no se interrumpa ese progreso imparable. En una encuesta realizada a finales de 2013 en España y citada por Jorge Riechmann55 podemos ver que el 92% de la gente reconocía como probable que en los próximos veinte o treinta años hubiera que reducir drásticamente el uso de combustibles fósiles, bien por el agotamiento de los propios recursos o bien por el agravamiento del cambio climático. Pero lo llamativo del caso es que, a pesar de esa percepción abrumadoramente mayoritaria, tan solo el 23’8% de esa gente deriva de ahí que vaya a haber escasez de energía o crisis económica como consecuencia. El resto confían en que otras energías (¿renovables?, ¿nuclear?, ¿nuevas fuentes o tecnologías?) permitirán continuar con el business as usual. Como bien dice Riechmann, a esto solo podemos llamarlo «fe ciega en la técnica», es decir tecnolatría.

			Y la izquierda no es aquí una excepción: por desgracia también comulga con esa religión hegemónica, posiblemente incluso con mayor fervor. Y ahí tenemos, como ejemplo, uno de los gobiernos de referencia para la izquierda renovadora de todo el mundo, como es el boliviano, apostando por la energía nuclear a la búsqueda de una imposible independencia energética56 o el ecuatoriano con la explotación del petróleo del terrotorio Yasuní. «Donde haría falta una revolución ético-política, se sigue esperando la salvación de la tecnociencia», concluye amargamente Riechmann. O como dice Pérez Lijó hablando de las intenciones de Rafael Correa con Petroamazonas: «Lo hace para asegurar unas condiciones de vida dignas para su población... ¡Qué curiosa es la mentalidad occidental! Mientras buscamos la utopía socialista arrasamos modelos de vida en los que la utopía ya es cierta o por lo menos está más cercana. La izquierda industrialista es como una apisonadora que avanza arrasándolo todo mientras mira a las estrellas y se pregunta cuál será el camino más corto para llegar a la utopía»57. Por tanto ni Correa ni Morales, ni Lula ni Dilma son modelos replicables ni deseables para nuestra izquierda. Hace falta renegar de este progreso y, como decía Walter Benjamin, entender el objetivo del socialismo no como la revolución del progreso sino como un medio de activarle el freno de emergencia a ese tren desbocado. Y si no lo hace, advertía ya hace varias décadas el pensador pionero del marxismo ecologista español, Manuel Sacristán, si no asimila la motivación ecológico-revolucionaria, el socialismo irá al desastre58. Para él el socialismo no consistía en hacer lo mismo que el capitalismo, solo que más eficaz y humanamente, sino, en esencia, en «construir una nueva cultura, una nueva forma de relacionarnos con la Naturaleza y entre nosotros, por medio de procedimientos democráticos participativos y evitando que la Tierra se convierta en un estercolero». He ahí una concepción amplia de la izquierda no solo como una familia de corrientes ideológicas, sino como un movimiento cultural de largo alcance, como un catalizador de una nueva civilización, que bien podría ser algo parecido a lo que Murray Bookchin llamaba la sociedad orgánica.

			«El aumento histórico de la productividad es fruto de una revolución científico-técnica imparable»

			Es común encontrarse en la izquierda con autores que basan su demanda de políticas más justas con los trabajadores en la tendencia al aumento de la productividad, que según ellos se debe a la revolución científico-técnica. Argumentan que este crecimiento «vertiginoso» de la productividad, considerado como irreversible, haría posible liberar a los trabajadores «de buena parte del trabajo físico», disminuir el tiempo de trabajo y aumentar salarios y pensiones59. Y no es que no sean justas tales medidas, pero no se pueden defender tomando como argumento una supuesta productividad en perpetuo crecimiento, ya que esta no es fruto de la técnica ni de la ciencia, sino en última e imprescindible instancia, de la base energética del entramado económico industrial. La energía siempre creciente es la que permite una economía siempre creciente, una tecnología cada vez más compleja y eficaz, y una productividad que las acompaña en este crecimiento. Y así es que cuando esa energía disminuye, por mucha técnica y ciencia de que dispongamos, la economía no puede seguir creciendo ni lo puede hacer la productividad; de hecho, si observamos la productividad medida en función de la energía empleada, veremos que lleva estancada más de medio siglo, signo de que entramos como civilización en la fase previa a ese colapso de los rendimientos decrecientes que tan bien había analizado Joseph Tainter y que supuso el fin de muchas civilizaciones pretéritas60. La pregunta que debemos hacernos es: ¿se comprende desde las izquierdas cuál es el origen último del crecimiento económico? Expresado de otro modo: ¿se sabe diferenciar la energía (lo que hace posible el trabajo, por definición) de la tecnología (la herramienta que permite su uso y trasformación)? Parece que no, y así es que la izquierda acaba basando en una falacia termodinámica las propuestas de cambio social y económico y sus estrategias para la emancipación humana.
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