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Prefacio


El propósito de este libro es ofrecer una guía para la teología del Nuevo Testamento de un nivel y extensión adecuados para ser utilizada por los estudiantes y, a la vez, de utilidad para todos los que estén interesados en el tema. En una época de libros cada vez más extensos sobre cada uno de los aspectos del estudio del Nuevo Testamento, hemos intentado ser razonablemente concisos y escribir algo que resulte manejable.


Las obras sobre teología del Nuevo Testamento pueden organizarse de dos formas: según los temas teológicos, tal y como se tratan en el conjunto del Nuevo Testamento, o más bien de acuerdo con la enseñanza de cada uno de los libros que lo componen. El planteamiento que utilizamos aquí es dejar que cada libro hable por sí mismo y, a continuación, intentar hacer una síntesis de su enseñanza. Cada enfoque tiene sus inconvenientes, y el punto débil de este es que el lector se irá encontrando con un análisis, por ejemplo de la Iglesia, repartido a lo largo de varios capítulos, lo que le obligará a hacer un buen uso del índice. Sin embargo, la gran fuerza de este enfoque radica en que permite que la estructura y el contenido del análisis tomen la forma de aquello que los autores individuales intentaban decir en los documentos reales. Con el fin de evitar la repetición, algunos temas que podían debatirse de igual manera en otros contextos se han recogido en un solo lugar (p. ej. el concepto de la Iglesia como cuerpo de Cristo se trata en el capítulo sobre Efesios, aunque se podía haber hecho en el que se dedica a Colosenses).


De acuerdo con este objetivo de hacer un libro que sea útil para los estudiantes, las bibliografías se han limitado deliberadamente a obras en inglés no demasiado inaccesibles en su mayoría. Sin embargo, los dos o tres comentarios que hemos señalado para cada uno de los libros del Nuevo Testamento tienden a estar entre los más sólidos disponibles, y algunos de ellos requieren al menos un modesto conocimiento del griego para poder aprovecharlos al máximo. No vemos la necesidad de proporcionar listas exhaustivas de literatura (que en cualquier caso no hemos leído) que no orientan al estudiante en cuanto a qué libros tendrían prioridad. Por este motivo no hemos señalado obras en otros idiomas, con una excepción: hemos aludido a las principales teologías alemanas del Nuevo Testamento donde era adecuado (y muy ocasionalmente a otros trabajos cuya lectura nos ha sido beneficiosa).


Las citas bíblicas del Antiguo Testamento están tomadas de la NIV (Inclusive Language Edition) y las del Nuevo Testamento de la TNIV, a menos de que se indique otra cosa.


Mi agradecimiento a InterVarsity Press por su paciencia en espera de la finalización de este libro, largamente demorada, y por su eficiente producción.


I. Howard Marshall
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PRIMERA PARTE


INTRODUCCIÓN





1


¿Cómo hacemos teología del Nuevo Testamento?


Antes de poder discutir acerca de cómo escribir una teología del Nuevo Testamento, es necesario que digamos algo en cuanto a la legitimidad y la posibilidad de la iniciativa.


El Nuevo Testamento como objeto de estudio


Heikki Räisänen es el crítico contemporáneo que más discrepa con esta iniciativa. Demuestra en cuatro puntos por qué no debe, ni puede hacerse1.


Primero: Räisänen alega que lo histórico debe permanecer separado de lo teológico. Argumenta que ocuparse de la teología no es algo que los eruditos del Nuevo Testamento, como tales, deban hacer; según él, su campo es la historia. El erudito neotestamentario puede escribir un relato meramente descriptivo de la Iglesia primitiva, pero nada más. Escribir teología es ser prescriptivo, y el erudito del Nuevo Testamento, como tal, no tiene ninguna autoridad para imponer nada a nadie.


Segundo: Räisänen argumenta también que la naturaleza del material nos limita a escribir una historia de la religión de los primeros cristianos. Aquí se remonta a la pauta que William Wrede marcó hace un siglo.


Tercero: Se dice que un estudio que se limite a los documentos del Nuevo Testamento se apoya en una limitación artificial; está determinado por un proceso de canonización que representa una decisión teológica posterior sin ninguna base en la historia primitiva de la Iglesia.


Cuarto: Hay tantas contradicciones entre los documentos, que no se puede extraer una teología del Nuevo Testamento como punto de vista teológico unificado común a todos ellos.


Peter Balla2 ha sometido los argumentos de Räisänen a una detallada crítica muy convincente. Responde a su primer punto argumentando que no hay ninguna buena razón por la que la teología de los primeros cristianos no pudiera ser objeto de un estudio histórico. Según él, este puede hacerse sin necesidad de partir de un punto de vista eclesial o de concluir con una declaración de lo que la Iglesia debería creer. La primera de estas dos réplicas es sólida, pero más adelante añadiremos algo a la segunda.


Quizás la respuesta más simple y convincente al segundo punto de Räisänen sea observar que en los últimos años3 han aparecido por lo menos diez exposiciones importantes de eruditos del Nuevo Testamento, altamente cualificados y de convicciones teológicas muy distintas. Es difícil creer que estuvieran todos de acuerdo en hacer algo básicamente ilegítimo; la existencia de sus obras demuestra que esto es imposible.


El problema del canon


El tercer punto de Räisänen tiene más peso. Comienza cuestionando si el conjunto de veintisiete documentos agrupados como Nuevo Testamento forman una colección unificada, capaz de distinguirse fácilmente de otros documentos del mismo período, y si puede ser un oportuno objeto de estudio. ¿Es adecuado examinar los documentos del Nuevo Testamento por derecho propio? ¿Es correcto excluir de esta consideración a los Padres Apostólicos o el Evangelio de Tomás o el Evangelio de Pedro, por ejemplo? Podemos reunir unos cinco argumentos, de los que los cuatro primeros nos parecen sólidos.


Primero: Los cristianos posteriores reconocieron esos documentos como una colección similar a las Escrituras judías. La forma del conjunto y el fondo de su contenido fueron esencialmente determinados no más allá de finales del siglo II, aunque habrá que esperar hasta el año 367 d.C. para tener la primera lista de libros aceptados posteriormente, de forma casi universal, como canónicos4.


Podemos conceder que este proceso de reunir los libros y levantar una cerca alrededor de ellos ocurriera durante un largo período de tiempo después de que fueran escritos, y que no hubieran sido concebidos deliberadamente como una colección unificada. No obstante, el hecho de que se desarrollara el consenso en torno a ellos apoya firmemente la opinión de que la Iglesia primitiva estaba en lo cierto al reconocer indicios de que formaban una unidad.


Segundo: Los documentos son obra de los primeros seguidores de Jesús, que tuvieron parte en el nacimiento y crecimiento de la Iglesia, o bien tienen una estrecha relación con ellos; pertenecen en su conjunto al primer siglo del cristianismo5. Existe, pues, una base para pensar en la posibilidad de una unión basada en la zona geográfica y el período de tiempo relativamente limitado en que fueron escritos.


Tercero: Los documentos del Nuevo Testamento constituyen prácticamente toda la literatura cristiana del siglo I que se conserva, aunque algunos padres apostólicos (1 Clemente; Didajé) pertenecen probablemente también a este mismo período. Puede haber alguna coincidencia parcial entre las fechas de los últimos libros del Nuevo Testamento y los primeros padres apostólicos (u otra literatura cristiana del momento). Sin embargo, esto no cuestiona que existan núcleos arraigados identificables de ambos conjuntos literarios, de la misma forma que una contienda de fronteras por la soberanía de Cachemira no significa que la India y el Pakistán no puedan considerarse entidades diferentes. La distinción básica entre la literatura cristiana del primer y segundo siglos sigue siendo válida, aunque solo la puedan definir nítidamente los que elaboraron el canon.


Cuarto: Hay una unidad temática manifiesta en los escritos del Nuevo Testamento; todos se refieren de una manera u otra a Jesús y la religión que se desarrolló en torno a él. En realidad, esto no implica necesariamente que todos digan lo mismo sobre este tema común ni que estén de acuerdo unos con otros. No obstante, un corpus escrito con el mismo tema central debe constituir un objeto legítimo de estudio.


Quinto: Alguna vez se ha argumentado que los escritos muestran una calidad de pensamiento cristiano que no tiene parangón en la literatura posterior. Está claro que este es un veredicto subjetivo; cabe la posibilidad de que algunos escritos del siglo II (p. ej. la Epístola de Diogneto) estén muy próximos en espíritu y cualidad al Nuevo Testamento, pero como veredicto general esta afirmación puede ser defendible. Aún así, no querríamos poner mucho énfasis en este argumento.


Alegamos, pues, que es razonable preguntarnos si existe una teología básica común en el conjunto de libros que la Iglesia primitiva canonizó.


Queda claro que por adoptar este procedimiento, no se excluye la consideración de otras obras al margen del Nuevo Testamento. A la hora de esclarecer el contenido de sus veintisiete libros y reconstruir la historia de aquel período, es esencial hacer uso de otras fuentes relevantes, incluida otra literatura cristiana de la época. Este enfoque era especialmente característico de Ethelbert Stauffer, que situó el Nuevo Testamento en el contexto de lo que él llamó “antigua tradición bíblica”, corriendo aparentemente el riesgo de considerar el material extracanónico como si fuese canónico6. Si escribimos una historia de la Iglesia primitiva, está claro que debemos utilizar todas las fuentes de que dispongamos. Sin embargo, al escribir una relación de la teología del Nuevo Testamento, nuestra tarea es exponer su contenido, de la misma manera que una exposición sobre el pensamiento de Shakespeare se basaría en sus escritos, siempre dentro del contexto de las obras de otros dramaturgos isabelinos. En una exposición sobre los padres fundadores del Partido Laborista británico se utilizarían sus declaraciones, pero en el contexto de la política de la época7.


Problemas de eventualidad, diversidad y desarrollo


Volviendo al cuarto punto de Räisänen, tenemos que hacer frente a algunas dificultades en nuestro estudio suscitadas por la naturaleza y la historia de los documentos investigados.


En primer lugar, la biblioteca que constituye el Nuevo Testamento no contiene ningún libro de teología propiamente dicha. Ninguno de los libros está específicamente escrito como un manual teológico en el sentido de relato de la comprensión que el autor tiene de Dios, del mundo y de la relación del uno con el otro, sistemáticamente expresada en sus detalles. Algunos de los escritos son ocasionales o situacionales por haberse redactado en momentos específicos para grupos particulares de personas, y nos transmiten lo que el autor estimó relevante para sus destinatarios. Al menos, este es el caso de las cartas de Pablo. Se suele pensar que los Evangelios también fueron escritos para comunidades específicas, aunque esta opinión necesitaría matices8. Evidentemente, Pablo consideraba que lo que había escrito a algunas congregaciones concretas era material útil también para las demás. Pero aunque los libros fueran ocasionales, es cierto que ninguno de ellos constituye una exposición completa y sistemática de la teología de su autor. Por consiguiente, puede resultar imposible analizar algunos de los escritos neotestamentarios con el propósito de determinar el contenido de la teología de sus autores; en ocasiones será incluso complicado saber hasta qué punto tenía el autor una teología formada. Sin embargo, la dificultad de la tarea no constituye en sí un argumento contra el intento de reconstruir la teología de obras que no son específicamente teológicas.


En segundo lugar, existe una considerable variedad y diversidad entre los libros que componen el Nuevo Testamento.


El período de composición al que nos referimos anteriormente como “breve”, comparado con la duración de la historia posterior de la Iglesia, puede resultar relativamente largo (unos cincuenta años) visto desde otra perspectiva; además, los escritos procedían de una amplia zona geográfica que iba desde Jerusalén hasta Roma.


Estos libros se diferencian unos de otros en el género literario. Cada género (historia evangélica, epistolar y apocalíptico) es especialmente difícil de definir en lo que a características se refiere.


El conjunto de escritos neotestamentarios muestra una considerable variedad de perspectivas, hasta tal punto que muchos eruditos alegarían que contienen declaraciones contradictorias.


Todos estos puntos cuestionan si hay suficiente unidad de pensamiento entre los escritos como para justificar que se examinen en conjunto. Pero aunque no podamos partir de la presuposición de unidad de perspectiva, desde el punto de vista histórico sería razonable examinar el corpus de literatura primitiva con el fin de identificar las teologías representadas en él. Este ejercicio seguiría siendo válido, aunque el resultado demostrará que la supuesta cohesión y unidad fueran dudosas. Nos guste o no, esta colección de libros debe ser investigada como tal.


En tercer lugar, los escritos son el fruto de un desarrollo de pensamiento que se divide, al menos, en dos claras etapas principales:


Primera etapa: Comprende exactamente el breve período de actividad de Jesús y que acaba con su muerte, allá por el año 30 d.C. Los cuatro Evangelios se presentan como registros históricos de ese momento y describen (como dice Lucas) lo que Jesús “hizo y enseñó”.


Segunda etapa: Abarca el período posterior a la muerte de Jesús, durante el cual su pequeño grupo de seguidores aumentó en número y en extensión geográfica, formando congregaciones por todo el mundo mediterráneo oriental. Produjeron una literatura que contiene el mensaje cristiano, explicado y aplicado a las necesidades de las primeras audiencias. Sin embargo, su contenido no era simplemente una prolongación de lo que Jesús había enseñado, sino la proclamación acerca del propio Jesús y su importancia. Una mirada superficial a los Evangelios y las epístolas muestra que la enseñanza de Jesús y la de sus seguidores distan mucho de ser idénticas, sin importar las eventuales coincidencias. La división entre las dos etapas se difumina al no haberse escrito los Evangelios hasta la segunda (y según la opinión general, relativamente tarde9), de modo que reflejan inevitablemente, y hasta cierto punto, los intereses y perspectivas de aquel período concreto. Por consiguiente, se plantea un complicado problema histórico al intentar descubrir con exactitud lo que Jesús dijo e hizo, y lo que opinó la gente de su tiempo. Otra dificultad añadida es que varios escritos proceden de momentos y lugares distintos dentro de la segunda etapa; a la hora de intentar reconstruir el desarrollo del pensamiento resulta complicado ubicar estas obras dentro de esta fase. Si nos centramos en los documentos reales que componen el Nuevo Testamento, estamos tratando con elementos colocados de acuerdo con un cierto desarrollo cronológico. No pueden tomarse todos ellos por igual. Si intentamos reconstruir la teología de la Iglesia primitiva del siglo I, nos sentimos aún más comprometidos a describir un rico mosaico de ideas cambiantes y en desarrollo. Pero no hay nada aquí, en principio, que dificulte demasiado el desempeño de nuestra tarea o que la descarte.


Con estos tres puntos in mente respecto a la diversidad del material, podemos intentar definir nuestro estudio con más precisión, y para ayudarnos debemos catalogar algunos de los planteamientos recientes sobre ello. Intentar definir provisionalmente el tema de nuestra preocupación podría ayudarnos: el objetivo de los estudiantes de teología del Nuevo Testamento es explorar la comprensión progresiva de Dios y del mundo, en particular la humanidad10, y la relación entre ambas. Esta es una descripción suficientemente amplia como para abarcar el tema, y a la vez excluir otros asuntos, o al menos reconocer su carácter secundario.


Así pues, se excluye el intento de escribir una historia de la Iglesia primitiva, excepto cuando los aspectos históricos contribuyan a la comprensión teológica que buscamos.


Igualmente se excluye el examen del Nuevo Testamento como si de una pieza literaria se tratara, aunque el estudio literario es a menudo relevante para la investigación teológica.


Es también diferente del estudio de la religión de los primeros cristianos, aunque esta es importante para nuestro propósito por haber dado origen a la teología, la que a su vez se encargó de moldear la praxis religiosa.


No sería demasiado difícil construir una teología de la Iglesia Libre de Escocia en el siglo veinte, por ejemplo; haríamos una descripción de la comprensión madura característica de un grupo específico, razonablemente homogéneo y relativamente pequeño, de cristianos tímidamente convencidos de la necesidad de ser metódicos en su teología y de basarla firmemente en la Reforma. Sería más difícil describir la teología anglicana del mismo período, dado el abanico más amplio de pensamiento y planteamientos que ostenta, con algunos grupos en oposición y a veces en contradicción con otros; aun así, algo se podría describir como evidentemente anglicano frente a la teología presbiteriana o católico-romana.


¿Pero cómo se puede abordar un período de nacimiento y rápida extensión de un conjunto formado por varios grupos heterogéneos, desde judíos de creencias tradicionales profundamente arraigadas, hasta griegos y romanos que muy recientemente adoraban a una gran variedad de ídolos? Se han hecho varios planteamientos, de los cuales algunos son más plausibles que otros.


En base a lo que ya se ha dicho, no podemos limitarnos a amontonar todos los libros del Nuevo Testamento de forma indiscriminada y utilizarlos como una cantera de piedras que vayamos a emplear después para construir nuestro edificio. Sería posible extraer una recopilación de declaraciones teológicas sacadas del Nuevo Testamento, que no serían más que un conjunto armonizado de citas tomadas al azar de cualquiera de sus libros. Un enfoque así arrancaría las declaraciones de sus contextos y carecerían del examen preciso de sus matices para determinar lo que pretenden afirmar e insinuar. Supondría también que las citas tuvieran necesariamente que reflejar el mismo punto de vista. ¿Pero es la teología una colección de textos? Debe haber algún tipo de orden, y si es así, ¿cómo decidimos la forma de agrupar los textos? Para crear un edificio, en lugar de un montón de piedras se necesita algún tipo de plano o de diseño.


Por consiguiente, el primer planteamiento no puede separarse en la práctica de lo siguiente, esto es, asumir que los autores neotestamentarios, a la hora de componer sus libros, se atenían a un plan previo como el que se encuentra en un libro de teología sistemática, pero sin que podamos realmente mostrar evidencias de ello en los propios textos.


Esta combinación de planteamientos contiene dos errores de método: el uso indiscriminado de los libros del Nuevo Testamento como si todos ellos reflejaran necesariamente un pensamiento idéntico, y el empleo de una estructura posterior como si fuera la del Nuevo Testamento. El resultado puede ser distorsionado y anacrónico. Es justo decir que ningún estudiante serio de este tema tomaría este camino11.


Una tercera posibilidad, que evita los peligros que acabamos de mencionar, es examinar los autores o los escritos individuales del Nuevo Testamento para exponer la enseñanza de cada uno de ellos sobre distintos asuntos, y colocarlos uno al lado del otro, comparando su contenido.


Esta es la pauta seguida por G.B. Caird. Presenta su obra bajo la forma de lo que él llama “coloquio” entre los distintos autores del Nuevo Testamento sobre varios temas que surgen naturalmente del propio Texto Sagrado, no de una teología posterior. Luego los compara con la enseñanza de Jesús12. No planteamos objeción alguna a este método, pero llamarlo “coloquio” nos parece inapropiado. No es el nombre más adecuado para este procedimiento, ya que da a entender que se trata de una discusión entre distintos participantes, respondiendo cada uno a lo que otro dice. Caird solo puede ofrecer la postura de los oradores, sin indicar cómo respondería Juan, por ejemplo, a Pablo. Pero si evaluamos lo que está hecho en lugar de la equívoca descripción que se le ha atribuido, el objetivo es totalmente encomiable, ya que Caird, en vez de identificar los temas de un libro de teología sistemática, ha elegido los asuntos principales que aparentemente tratan los propios autores del Nuevo Testamento, y ha expuesto la enseñanza de algunos de ellos.


Una cuarta posibilidad es enfocar el tema históricamente procurando trazar el desarrollo de las ideas que se han ido reflejando en los escritos existentes. Esta investigación es legítima y necesaria, pudiendo contribuir a poner orden en un caos aparente, al mostrar cómo las diversas expresiones de distintas ideas pueden relacionarse genealógicamente unas con otras. Se ha hecho algún progreso al llevar a cabo este proceso por motivos teológicos individuales.


Alguien ha comentado que si se intenta resolver un problema de ajedrez solo con el diagrama de un tablero y unas pocas piezas, y se ha de averiguar el movimiento ganador para las blancas, no es necesario saber qué movimientos han desembocado en la posición actual. Sin embargo, si un médico ha de tratar a un paciente con ciertos síntomas, parte del diagnóstico consistirá en conocer su historial, a fin de entender la causa posible del mal y prescribir la cura adecuada. El estudio de la teología del Nuevo Testamento es más parecido a un diagnóstico médico, con su investigación en el historial del paciente, que a un problema de ajedrez. Necesitamos tener cierta comprensión de la historia para poder situar las declaraciones teológicas en un contexto adecuado.


La historia que debemos explorar incluirá los documentos del Nuevo Testamento, y el objetivo de la operación será situarlos en algún tipo de orden cronológico, de forma que pueda seguirse el desarrollo de las ideas en los propios libros. Pero también considerará lo que hay detrás de ellos, de forma que el proceso histórico pueda reconstruirse adecuadamente. Si adoptamos este planteamiento, nuestra preocupación no puede limitarse a la teología de los escritores del Nuevo Testamento, sino que debe extenderse a la teología subyacente de la Iglesia primitiva, incluidos aquellos cristianos que no han dejado nada escrito13.


A modo de ejemplo, observemos cómo decidió Joachim Gnilka incluir dos secciones sobre la teología de Q, hipotética fuente del Evangelio, y sobre la quizá más hipotética narración premarcana de la Pasión, con el fin de establecer una base para poder considerar cómo desarrollaron los evangelistas sus ideas y qué querían decir con lo que escribieron. No importa si pensamos que esos hipotéticos documentos existieron alguna vez o no. La cuestión es que no se puede simplemente ignorar la historia cuyo depósito literario se encuentra en los documentos del Nuevo Testamento14.


Aquellos que siguen este camino llegan a darse cuenta de que esta tarea implica dos etapas distintas de descripción y explicación. La descripción consiste en extraer las ideas teológicas expresadas en los diferentes escritos. La explicación es el intento de mostrar cómo se desarrollaron estas ideas y cómo se relacionaba la teología de un autor con la de otro. Los que escriben sobre Pablo necesitan preguntarse qué pensaban otros, incluidos creyentes cristianos anteriores a él y de su propio tiempo, para poder ver hasta qué punto adopta el Apóstol ideas comunes y en qué medida es original.


Un planteamiento semejante no está libre de riesgos. Un posible peligro es que lo que se consiga pueda ser más bien una investigación arqueológica de las fuentes hipotéticas del Nuevo Testamento y no una teología. Podemos acabar haciendo teología de algunos cristianos primitivos en lugar de la de los autores del Nuevo Testamento.


Otro peligro es que podemos simplemente bosquejar un gráfico del desarrollo de la teología, pero sin ningún tipo de síntesis del material. Este tipo de enfoque puede estar más preocupado por aclarar cómo se desarrollaron las doctrinas que de examinar el producto acabado. Con todo, es posible estar al tanto de estos riesgos e intentar minimizar sus peligros. Parece que el camino más utilizado por autores recientes es una versión de la cuarta ruta, que utiliza una estructura histórica o de desarrollo como guía principal para el viaje y agrupa históricamente a los autores o escritos individuales del Nuevo Testamento.


Bajo la superficie


Sería posible resumir simplemente la enseñanza de alguno de los distintos autores del Nuevo Testamento sobre el objeto de nuestro interés y hacerlo de forma comprensiva y matizada, que tenga en cuenta las declaraciones dentro de su contexto y a la luz de su historia. Pero un resumen semejante sería la pintura artística del cuerpo humano, o incluso una figura esculpida, que puede retratar la superficie de una forma totalmente exacta, pero no explica por qué el cuerpo tiene su estructura, cómo actúan sus distintas partes, o cómo se refleja la apariencia externa en el funcionamiento interno, y qué forma tiene lo que se halla bajo la superficie. Necesitamos algún principio para organizar el conjunto de la enseñanza que contiene el Nuevo Testamento, de manera que la estructura y la lógica interna lleguen a ser evidentes.


Aunque el uso de términos como enseñanza y proclamación indica que estamos muy preocupados por formulaciones verbales concretas, sería un error asumir que esto es todo lo que hemos de tener en consideración. Los libros del Nuevo Testamento no se limitan simplemente a recoger enseñanzas, sino también a narrar la historia de la experiencia religiosa de los cristianos, con lo que se puede afirmar que la enseñanza surge de la experiencia. Stauffer es uno de los pocos teólogos del Nuevo Testamento que incluye un capítulo sobre la oración en su New Testament Theology15 y, al hacerlo, destaca un punto negro en los planteamientos que se concentran en la proclamación y la enseñanza. Por lo tanto, no estamos buscando simplemente la enseñanza, sino también la historia que subyace y la experiencia que expresa, a su propio modo, una comprensión de nuestro tema. Así pues, la teología de Pablo no es un simple listado superficial de lo que Pablo dice, sino más bien un intento de llegar al contenido de la mente que produjo un depósito literario de tal envergadura.


En esencia, pues, intentamos captar el entendimiento de Dios y su relación con el mundo, todo ello reflejado en varios documentos. Damos por sentado que el escritor tiene ese entendimiento y que lo expresa poco a poco, de forma sistemática en su(s) escrito(s). Resulta entonces posible analizar lo que se dice para poder reconstruir ese nivel de comprensión.


Los peligros de este proceso incluyen el de la sistematización y localización de conexiones lógicas donde estas pueden resultar inadecuadas; ¡no todos los teólogos tenían una mente tan ordenada como Calvino! ¿Cómo podemos evitar la tentación de proyectar nuestros sistemas sobre los escritos o sus autores? Existe también la tentación de rellenar los vacíos inevitables con formas propias de nuestro conocimiento que pueden ser inapropiadas o incorrectas; podemos convertir la teología del Nuevo Testamento en algo más completo y sistemático de lo que realmente es.


Teologías y Teología


Lo que hemos dicho hasta ahora es que la tarea inicial de una teología del Nuevo Testamento es recopilar las teologías que se suponen en sus distintos documentos constitutivos. Pero nos preguntamos: ¿es la teología del Nuevo Testamento, o de la Iglesia primitiva, una simple colección de estudios de las teologías de distintos creyentes, reunida entre las tapas de un libro? ¿No debería tal vez hacerse una comparación entre ellas para definir si forman una unidad que comparte el mismo entendimiento básico, por mucho que difieran en la forma de expresarlo o en los detalles del contenido16? Sin duda, es labor de los teólogos intentar comparar las perspectivas de los escritores para determinar en qué medida existe una entidad como la teología del Nuevo Testamento y cuál puede ser.


Algunos estudiosos dan por sentada la unidad del Nuevo Testamento o comienzan defendiéndola, y luego proceden a emplear sus veintisiete libros como base de sus trabajos. Donald Guthrie ofrece resúmenes de la enseñanza común de los autores neotestamentarios al final de cada uno de los temas que investiga. Pero algunos otros no proporcionan al lector una orientación semejante.


Dos investigaciones relacionadas necesitan poder distinguirse. Lo primero es intentar relacionar las distintas teologías entre sí; para ello hay que estudiar el desarrollo del pensamiento teológico y ver dónde encajan las diferentes declaraciones17. Esta es una tarea tremendamente compleja y especulativa que no intentaremos llevar a cabo de ninguna manera en este libro. La otra labor es la comparación de las distintas teologías para determinar el alcance y la naturaleza de la unidad y la diversidad.


Sin duda alguna, es en esta etapa donde surge el principal problema con el que se encuentra el que elabora una teología del Nuevo Testamento: la variedad entre los escritos. Puede incluir las diferencias entre distintos escritores, pero también el desarrollo y las variaciones dentro de las obras de un mismo autor o una misma escuela de pensamiento. Que haya diferentes modos de expresión, de formas de pensar, de énfasis, etc., en los distintos autores es algo normal. Pueden incluso darse contradicciones entre ellos y en cada uno de ellos, y de hecho se dan, de tal manera que para algunos autores modernos no podemos hablar de “teología del Nuevo Testamento”, sino solo de “teologías del Nuevo Testamento”, entre las que puede producirse una gran tensión.


Hay tres formas posibles de tratar con este tipo de tensión.


La primera es argumentar diciendo que es totalmente irresoluble. Pablo y Santiago, por ejemplo, tienen criterios opuestos y no hay forma de que concuerden.


La segunda es examinar cuidadosamente las declaraciones o posturas que se suponen opuestas y determinar si, una vez bien comprendidas, están en armonía entre sí en lo que afirman.


La tercera es definir si, a pesar de las diferencias superficiales, puede haber una unidad subyacente en un nivel de percepción distinto.


Cualquiera de estas tres soluciones se puede aplicar en casos individuales, aunque no todos los problemas se resolverán del mismo modo.


Abordar esta cuestión es responsabilidad de cada teólogo. Debe haber dos aspectos en el análisis. Por una parte está la labor de exponer las teologías de los distintos escritores del Nuevo Testamento de forma individual y comprensiva en todas sus diferencias y variedad. Por otra, hay que definir qué relación tienen unas con otras, no con respecto a su desarrollo histórico, sino de su teología por encima de cualquier otra cosa; hasta qué punto muestran un pensamiento común y en qué difieren; o si podemos encontrar una perspectiva común entre ellas, y si es así, cómo ha de expresarse.


Queda claro que el punto de partida debe ser extraer el pensamiento expresado en varios documentos, cada uno por sí mismo, antes de intentar cualquier comparación y de detectar cualquier tensión. Es un hecho cierto que el Nuevo Testamento llega hasta nosotros en forma de documentos independientes que no tienen relación unos con otros, excepto aquellos vinculados entre sí por un mismo autor (1 y 2 Corintios, Lucas y Hechos), o procedentes de una misma pluma, aunque dirigidos a diferentes destinatarios (Pablo a las distintas congregaciones cristianas). En cada caso, por lo tanto, el autor aplica su teología a una situación específica distinta. Por consiguiente, hay una razón de peso para que el análisis comience con un examen de cada documento individual, viéndose luego las implicaciones de la teología del autor. Solamente así se hará justicia a la riqueza de cada contribución individual.


Pero luego el análisis debe adentrarse en la comparación y la síntesis a medida que vemos si los escritos encajan o no. De este modo, la variedad y la posible unidad deben ser objeto de investigación por igual.


Nuestra conclusión es, pues, que una teología del Nuevo Testamento conlleva dos tareas: primero, investigar cómo nació el pensamiento teológico de los primeros cristianos en la forma que recogen estos documentos, mediante el análisis de las teologías expresadas en cada uno de ellos por sí mismo o en los grupos posibles que formen18. En segundo lugar, comprobar la posibilidad de una síntesis que resalte las creencias comunes expresadas en los documentos y muestre también cómo se han desarrollado estas individualmente, cada una con su propia forma, y así ver si existe alguna armonía entre ellos o tal vez discrepancias que no se puedan resolver.


Cuando redactamos este capítulo por primera vez, no había ningún trabajo que siguiera este programa. Pero ahora tenemos la obra de Ferdinand Hahn, cuya Theologie des Neuen Testaments se compone de dos volúmenes considerables, de más de ochocientas páginas cada uno, en los que trata primero de la variedad de los testimonios de Cristo en el Nuevo Testamento exponiendo una historia teológica del material, y después la unidad de los escritos neotestamentarios por medio de una presentación temática. Por fin tenemos un ejemplo de cómo debería hacerse la tarea, aunque de una forma mucho más detallada de la que se contempla en este nuestro trabajo.


Cómo estructurar el material


Se ha dicho en más de una ocasión que el Nuevo Testamento no contiene ningún manual de teología; no hallamos en él ningún credo detallado ni confesión de fe alguna. El material no aparece estructurado y es evidentemente ocasional. Por consiguiente, ¿puede considerarse que exista algo así como una teología escondida detrás de los escritos, o se trata de una deducción artificial a partir de este material? ¿Estamos en peligro de sustituir la enseñanza del Nuevo Testamento por una supuesta teología que, según se dice, se halla en su trasfondo?


Consideremos la analogía del director de una escuela que tiene que ocuparse de varios problemas de conducta entre los alumnos. La normativa escolar contempla algunos casos para zanjar posibles contingencias, y otras que no lo son tanto. Pero las situaciones que se presenten en momentos concretos le obligarán a tomar decisiones ad hoc. Podrían ser simplemente arbitrarias, pero lo más probable es que reflejen reglas generales o principios básicos de los que las normas serían aplicaciones específicas. Según la ocasión, el director tomará las decisiones pertinentes, indicando de qué principios básicos se trata, o tal vez deduciéndolos de las situaciones particulares. De manera que sería posible, al menos en teoría, trabajar desde las decisiones del director y sus declaraciones ocasionales para entender los principios aceptados en la escuela y las formas en que se aplican.


Aun a riesgo de simplificar en exceso, podemos decir que es posible hacer algo similar con el Nuevo Testamento19. Está a nuestro alcance leer la enseñanza y la instrucción particular que se da en sus distintos libros, y a partir de ahí tratar de retroceder hasta el cuerpo de creencias subyacentes y las formas en que se plasman. Podemos ver qué aplicaciones son ocasionales y cuáles son tan frecuentes y coherentes que devienen manifiestamente básicas.


La aplicación es el producto de las creencias subyacentes y de las situaciones específicas en las que se han de incorporar; por consiguiente, las mismas creencias fundamentales pueden tener usos y matices distintos según la ocasión. J. C. Beker, en su análisis de la teología de Pablo20, expresa muy claramente este planteamiento: hace una distinción entre lo que él llama el centro coherente y la expresión contingente de la teología paulina. El Apóstol profesa una serie de creencias que articulan su experiencia cristiana; podrían expresarse de una forma sistemática, pero lo que tenemos de él es su plasmación contingente tal como se aplican a las situaciones particulares que tiene que plantear en sus cartas. Por lo tanto, la tarea de una teología del Nuevo Testamento es examinar los propios escritos y ver qué puntos coherentes expresan, a la vez que se muestra cómo hallan su expresión en las aplicaciones particulares.


Elaborar un modelo de lo que estamos diciendo mediante la distinción de tres elementos puede ser de ayuda. En primer lugar, se puede hacer una distinción general entre el marco de referencias del pensamiento del autor y las reflexiones específicas que se desarrollan dentro de él. Existe, por ejemplo, cierto tipo de pensamiento antiguo que presupone la comprensión dualística de la realidad. La luz y las tinieblas, el bien y el mal, son oponentes conocidos, máxime cuando se mencionan en un contexto de confrontación21. Pero sin duda, dentro del marco de referencias del pensamiento dualístico puede haber distintos sistemas de creencia. Algunos pueden creen en la victoria final de la luz o en el triunfo del mal. Pueden existir opiniones distintas con respecto al origen del dualismo; en algunos esquemas este halla su expresión dentro de seres humanos individuales. Aquellos que creen en la victoria final del bien piensan que el futuro está predeterminado por el poder del bien.


Por lo tanto, es necesario comprobar si los distintos autores tienen diferentes estructuras de pensamiento, y determinar qué factores constituyen el marco de razonamiento de un escritor. Por ejemplo, existe una diferencia entre un marco de referencia básicamente legal, en el cual Dios es concebido principalmente como legislador, y otro básicamente personal, en el que es concebido primordialmente como Padre. El primero da lugar a una enseñanza moral normativa, mientras que el otro se ocupará más de promover la imitación de un carácter (Lucas 6:36).


La distinción entre estructura y contenido es fluida. La enseñanza de una persona puede convertirse en la estructura mental de otra. Por ejemplo, en el Antiguo Testamento se piensa rara vez en Dios como Padre, pero muy frecuentemente como iniciador de un pacto con su pueblo. En la enseñanza de Jesús a sus discípulos la idea de Dios como Padre se introduce como algo nuevo; una de sus preocupaciones es revelar este hecho a quienes le siguen. Pero en la Iglesia primitiva se da totalmente por sentado que Dios es Padre, y esta idea forma ya parte de la estructura del pensamiento cristiano universal. De este modo, el patrón ha cambiado, y lo que Jesús presentó como una nueva (aunque no del todo) comprensión de Dios, es decir, como parte del contenido de su enseñanza, ahora es un punto importante de la estructura del pensamiento cristiano, de tal manera que no necesita ser enseñado o defendido, pues se da por sentado. En la estructura siempre hay lugar para nuevos conceptos. Así pues, los escritores del Nuevo Testamento se enfrentan a la idea de que, dentro de la idea de la paternidad de Dios, hay un lugar para Dios Hijo. Por lo tanto, el patrón cambia de nuevo, de forma que llegamos a adquirir una estructura monística.


La forma en que pensamos dentro de nuestras estructuras es susceptible de análisis. Aquí nos es dado hacer una útil distinción adicional entre el interés principal (o los intereses principales, en plural) del autor y su elaboración detallada de todo ello. Con ello podemos indicar el centro del pensamiento y evitar que la percepción de un solo árbol nos impida ver el bosque. Por ejemplo, el contenido detallado de los tres Evangelios Sinópticos muestra similitud y considerables coincidencias, pero el prestar atención a sus intereses principales nos ayuda a reconocer que existen diferencias significativas en la forma de emplear sus materiales constitutivos. Mateo pone énfasis en Jesús como maestro, pero Juan lo señala más como revelador. Estructura, contenido o interés, y una elaboración detallada constituyen, por lo tanto, las tres categorías que nos pueden ayudar. Las diferencias entre ellas no son contundentes, pero pueden proporcionarnos un buen servicio a la hora de analizar el pensamiento de los autores neotestamentarios.


El Nuevo Testamento y la misión


En nuestro estudio será de gran ayuda tener alguna idea acerca de dónde encontrar el elemento central de los escritos del Nuevo Testamento. ¿Hay algo que los una más allá del hecho de que pertenezcan al mismo período de tiempo? La respuesta obvia es que todos ellos se ocupan de Jesús y de las repercusiones de sus hechos. Se enmarcan dentro de la literatura del judaísmo, pero constituyen un segmento especial en el que todos aceptan a Jesús como representante de Dios y su mediador para traer salvación al mundo. Ofrecen, por tanto, una teología cristiana bien diferenciada del pensamiento judío. El reconocimiento de Jesús como Salvador y Señor es, pues, lo que les da su característica común.


Sin embargo, puede ser más útil reconocerlos de manera más específica como documentos de una misión. El tema no es, como solía decirse, Jesús en sí mismo o Dios en sí mismo, sino Jesús en su papel de Salvador y Señor. La teología del Nuevo Testamento es en esencia teología misionera. Con esto queremos decir que los documentos nacen como resultado de una misión en dos partes. En primer lugar, tenemos la misión de Jesús, enviado por Dios para inaugurar su Reino, con las bendiciones que conlleva para quienes son llamados. Después viene la misión de sus seguidores, llamados a continuar su obra proclamándole Señor y Salvador, e invitando a las naciones a la fe y al subsiguiente compromiso con él. Como consecuencia de esto, la Iglesia crece. La teología surge de este movimiento que la modela y, a su vez, modela ella misma la misión que la Iglesia sigue llevando a cabo. La función principal de los documentos es, por lo tanto, atestiguar el Evangelio proclamado por Jesús y sus seguidores. Su enseñanza puede verse como una exposición completa de esa Buena Nueva. También se preocupan los autores neotestamentarios del crecimiento espiritual de los que se han convertido a la fe cristiana. Muestran cómo debería modelarse la Iglesia para la misión, y tratan aquellos problemas que constituyen un obstáculo para su avance. En resumen, quienes son llamados por Dios a la misión escriben Evangelios, epístolas y todo el material que los acompaña. Su preocupación es hacer conversos y proveer después para su nutrición espiritual, a fin de dar a luz a nuevos creyentes y alimentarlos hasta su madurez.


Lo que sucede con Lucas-Hechos puede servir de ejemplo de lo que vemos en el conjunto del Nuevo Testamento. W. C. Van Unnik propone una explicación convincente de la relación entre el Evangelio de Lucas y los Hechos de los Apóstoles22. Ve en el Evangelio el registro de las Buenas Nuevas proclamadas por Jesús de palabra y obra, y describe Hechos como “la confirmación del Evangelio”. Es un registro que narra la historia de la misión de una manera que muestra cómo, cuando el Evangelio fue proclamado por los misioneros, fue conceptuado verdaderamente como una Buena Nueva de salvación para quienes respondían a su invitación. El Nuevo Testamento narra, por tanto, la historia de la misión y enfatiza especialmente la exposición del mensaje proclamado por los misioneros23.


Reconocer el carácter misionero de los documentos nos ayudará a verlos en una perspectiva real e interpretarlos a la luz de su intención24. Están completamente de acuerdo entre sí, son el producto de un proceso dinámico de evangelismo y nutrición espiritual, y al mismo tiempo constituyen las herramientas para llevarlo a término. El reconocimiento de este principio organizador es lo que nos permite tener una comprensión coherente de ellos. El Nuevo Testamento es esencialmente una colección de libros que expresan el Evangelio o las Buenas Nuevas proclamadas en la misión cristiana. Así pues, David Wenham sugiere “que toda la teología del Nuevo Testamento es acerca de la divina misión en el mundo”, y argumenta que puede estructurarse como contexto, centro, comunidad y punto culminante de la misión25.


La adopción de esta propuesta orientadora implica que no cometeremos el error de entender la teología del Nuevo Testamento como principalmente eclesiástica o eclesiológica, es decir, que no pensaremos que el interés central es la Iglesia, su vida y sus estructuras, aunque esto no sea del todo erróneo. El reconocimiento de la orientación misionera del Nuevo Testamento nos dará más conciencia de una visión más dinámica de la Iglesia como instrumento de la misión, en lugar de la concepción estática que a veces tenemos. Tampoco es la cristología en sí el interés principal del Nuevo Testamento, sino más bien la función de Cristo como representante de Dios para conseguir la reconciliación de los hombres con su Hacedor. Esto hará también que se pueda evitar la imposición unilateral de ver al Espíritu Santo como instrumento de santificación, y hará que prestemos más atención al papel del Espíritu que capacita y dirige a la Iglesia para su misión y crecimiento.


En otros lugares y en más de una ocasión observaremos la importante y muy útil clasificación de tres aspectos que hace Stauffer. Señala las facetas doxológica, antagónica y soteriológica de los eventos, los elementos de glorificación de Dios, la victoria sobre el mal y la salvación de los perdidos26. Existe una tendencia natural a dar primacía a lo doxológico, porque la actividad más elevada de los seres humanos es glorificar a Dios, dado que Dios trabaja para aumentar su gloria. Es una actitud correcta, desde luego, pero dado que glorificar a Dios debería ser el fin supremo de toda nuestra actividad, el énfasis en la glorificación podría dejar de expresar lo que es específicamente característico del Nuevo Testamento, es decir, que el modo propio con que Dios es glorificado se realiza a través de la misión. El principal interés del pueblo de Dios debería ser fundamentalmente glorificarle, pero el reconocimiento de esta obligación no exige que este sea el tema principal del Nuevo Testamento; más bien trata acerca de la misión de Dios y del mensaje asociado a ella. De manera similar, el motivo antagónico es, evidentemente, de gran importancia. Aunque la humanidad vaya a ser rescatada de los poderes del mal y de la muerte, que deben ser vencidos, esta victoria no es un fin en sí misma: el triunfo del Crucificado debe proclamarse a los seres humanos y hacerse realidad para ellos mediante la misión. Si la atención se centra solamente en la obra de Cristo como si fuera un fin en sí misma, la soteriología volvería a entenderse de manera parcial e incompleta. Es significativo que en Pablo la reconciliación conseguida por la muerte de Cristo y su proclamación por parte de sus mensajeros (que conduce a su aceptación por los hombres) sean inseparables, como las dos partes esenciales e integrales de la acción salvadora de Dios.


Identificar así la razón fundamental subyacente del Nuevo Testamento no declara lo que debería considerarse una presuposición arbitraria a estudiar. Es más bien una tesis que debe ser comprobada por la investigación, una proposición que debe probarse para ver si los resultados del estudio la justifican o si no es más que un lecho de Procusto en el que intentamos acomodarlo todo sin tener en cuenta dónde encaja. El lector debería, por lo tanto, entender que esta sección de la introducción se escribe (como toda buena introducción debiera hacerse) tras concluir lo esencial del libro y cuando los resultados del estudio son cada vez más claros.



El Nuevo Testamento como parte de la Biblia



El Nuevo Testamento no es independiente. Junto con el Antiguo constituye la Biblia cristiana. Surgió en el contexto histórico de la obra y la enseñanza de Jesús y del desarrollo de la Iglesia primitiva. Se encuentra al inicio del desarrollo histórico de la teología sistemática o dogmática. Queda por considerar cada una de estas tres relaciones y su relevancia para la tarea.


Si creemos que el Nuevo Testamento es parte de la Biblia, surgen dos cuestiones importantes e ineludibles que, a su vez, nos conducen a dos o tres tareas relacionadas.


En primer lugar, los primeros cristianos se sintieron herederos de la religión del Antiguo Testamento y del judaísmo. Llegaron a considerarse como un pueblo que se encontraba en una línea de continuidad con quienes adoraban al Dios de Abraham, Isaac y Jacob, y cuya expresión literaria es lo que llegaron a llamar Antiguo Testamento27. Por lo tanto, determinar las relaciones entre ambos Testamentos es una cuestión esencial. Por otro lado, ¿cómo comprendieron y utilizaron el Antiguo Testamento los escritores del Nuevo?


En segundo lugar, ¿sería posible e incluso preferible escribir una teología bíblica en lugar de una de cada Testamento simplemente? Resultaría una tarea gigantesca, que se complica aún más porque los eruditos del Antiguo Testamento no muestran mucho acuerdo acerca de cómo escribir una teología de su propio campo de estudio. Una obra así tendría los mismos problemas que se dan al tratar con cada Testamento por separado, es decir: el de toparse con un gran cuerpo de obras literarias procedentes de un amplio período de tiempo, con una amplia gama de formas y estilos y una enorme profusión de ideas, muchas de las cuales pueden parecer contradictorias, algunas primitivas y otras más desarrolladas. No obstante, el objetivo debe ser bienvenido, porque representa una meta deseable; hasta el momento existen al menos dos intentos de llevarlo a cabo28.


En tercer lugar, una tarea menos ambiciosa se indica en los títulos de los libros que intentan escribir una teología bíblica del Nuevo Testamento. Esto significa que se reconoce el pensamiento de los escritores del Nuevo Testamento como arraigado en el Antiguo (y en su transmisión en la literatura del judaísmo). Por lo tanto, es tarea del teólogo poner estas raíces al descubierto y mostrar cómo ha determinado la manera en la que el árbol ha crecido y dado fruto. La obra de Hans Hübner es un intento pormenorizado de llevar a cabo este programa, pero con la tendencia de concentrarse solamente en este aspecto de la teología del Nuevo Testamento y dejar a un lado cualquier otro material. Un enfoque más amplio y satisfactorio es el de Peter Stuhlmacher, cuyo tratado en dos volúmenes se rige por el principio de que la “teología del Nuevo Testamento” ha de concebirse como una teología bíblica originada en el Antiguo Testamento y dependiente de él. No se puede concebir una teología que no presente ambos Testamentos juntos29”. Stuhlmacher tiene razón: un estudio sobre la teología del Nuevo Testamento debería preocuparse por rastrear las características que afloran de los materiales previos que le han dado su forma actual30.


Quizás lo que se cuestiona es el planteamiento. Si este trabajo intentara hacer una teología de la Biblia, sería difícil de manejar por su amplitud, y se alejaría mucho de los conocimientos del autor. Aun así, una teología del Nuevo Testamento debe ser sin duda una teología bíblica del Nuevo Testamento, ya que no hay forma de eludir el hecho de que el pensamiento de los autores neotestamentarios está condicionado por los escritos del Antiguo Testamento, y esto de dos maneras. La primera es que todos ellos son judíos de nacimiento o de mentalidad, y por consiguiente piensan en el marco de un judaísmo moldeado por las Escrituras de Israel. La segunda es que, para desarrollar su teología, hacen su propia incursión en el Antiguo Testamento, cada uno la suya. La influencia del Antiguo Testamento no es la de un entorno aceptado pasivamente, sino más bien la de una cantera de la que se extrae el material con entusiasmo.


Es necesario mencionar aquí uno de los más cortos, pero más destacados, estudios actuales sobre el Nuevo Testamento: la obra de C. H. Dodd According to the Scriptures, en la que el autor presenta dos ideas básicas. La primera de ellas, ampliamente reconocida y debatida, es su afirmación de que, más que ir a textos descontextualizados del Antiguo Testamento, los escritores del Nuevo se dirigían a zonas fructíferas selectas dentro de las cuales encontraban materiales que entendieron de manera contextual. La segunda, que quizá recibe su debido reconocimiento solo ahora, es que todo este trabajo con los textos veterotestamentarios constituye la “subestructura” de la teología del Nuevo Testamento. Según entendemos, lo que Dodd quiere decir es que el Antiguo Testamento proporcionó a los escritores del Nuevo las categorías clave y la estructura general de una teología, a la que la salvación, debidamente interpretada en su significado más puro, daba la configuración fundamental. Es cierto que la subestructura, mucho más determinante en algunos escritos que en otros, puede cumplir su función de maneras diferentes; sin embargo, no puede haber duda de su presencia e importancia. Se deduce, pues, que un trabajo de teología del Nuevo Testamento presentará inevitablemente una teología bíblica completa, dado que resulta imposible mostrar cómo se relaciona el conjunto de la revelación escriturística solo con los escritos apostólicos.


El lugar de Jesús en la teología del Nuevo Testamento


Es bien sabido que la teología más famosa del Nuevo Testamento del siglo XX, la de Rudolf Bultmann, dejó intencionadamente a un lado la enseñanza de Jesús como presuposición teológica más que como parte de su contenido, y apenas la analizó.


Está claro que hay una verdad de perogrullo en la que Bultmann tenía razón: si componemos una teología del Nuevo Testamento, hemos de admitir que Jesús no fue uno de sus autores; por lo tanto, su pensamiento y enseñanza no son el pensamiento y la enseñanza de un autor neotestamentario. Asimismo, cuando Bultmann incluye un análisis mucho más extenso del kerigma de la Iglesia primitiva y la helenística, lógicamente lo considera parte de las “presuposiciones y motivos de la Teología del Nuevo Testamento”, no de la teología en sí.


Saber que Jesús no fue un teólogo cristiano es, sin embargo, un argumento de mayor peso. Se puede afirmar que la teología cristiana es el pensamiento de los cristianos acerca de Jesús; por lo tanto, es fácil defender la opinión de que ha de centrarse en su muerte y su resurrección, así como en lo que estas implican. Jesús, sin embargo, se ocupó del Reino de Dios; únicamente habló de sí mismo de forma indirecta, y muy raras veces de su propio futuro. Jesús, por lo tanto, hacía algo diferente a sus seguidores, razón adicional para no considerarlo un teólogo cristiano.


No obstante, este argumento puede refutarse con la observación de que la enseñanza de Jesús es adoptada en los escritos del Nuevo Testamento por los autores de los Evangelios. Consideraron que debían contar lo que él había dicho y, por consiguiente, aceptarlo como parte de su propio mensaje. Tendremos que seguir este camino. En un libro sobre teología del Nuevo Testamento el énfasis debe hacerse en la enseñanza de los escritores, pero también ha de prestarse atención al propio Jesús como una de las principales fuentes de su pensamiento. Pero, ¿cómo debería hacerse esto?


Hemos de observar aquí que los evangelistas creyeron importante registrar, no solamente la enseñanza de Jesús, sino también presentar la historia de su vida, o más bien aquellas partes que consideraron relevantes para sus lectores; por este motivo lo hicieron de manera extensa y temática en los Evangelios31. Es muy significativo que en un momento en el que muchas de las epístolas ya habían sido escritas, y que algunas eran seguramente conocidas más allá de sus destinos originales, hubiera creyentes cristianos que considerasen necesario dejar constancia de cómo veían y entendían la vida de Jesús. Esto indica que si los primeros teólogos cristianos, como Pablo, no decían casi nada acerca de la vida y enseñanzas de Jesús, en el fondo la Iglesia primitiva no estaba satisfecha. Por ello, la teología de las epístolas se contempló en el contexto más amplio de la integración de la vida y enseñanza de Jesús en las obras teológicas que conocemos como los Evangelios32. De esta manera, el Jesús histórico y su enseñanza llegaron a formar parte del Nuevo Testamento y de su teología, principalmente por medio de los Evangelios.


Podemos decir, pues, que el Jesús histórico tiene relevancia en la teología del Nuevo Testamento en tres niveles distintos:


Primero: Jesús es la persona histórica cuya actividad y mensaje, más que los de cualquier otro, constituyen y dan forma a la Iglesia. Por lo tanto, tiene el mismo derecho a ser escuchado que Pablo o Juan y, por supuesto, mucho más que cualquier hipotética figura desconocida que llenase el vacío entre él y los primeros escritores del Nuevo Testamento.


Segundo: su actividad histórica es el punto de partida desde el que se desarrolló todo el movimiento cristiano, su pensamiento y su práctica. Por consiguiente, es adecuado hacer un estudio de su influencia. En este sentido, Jesús es la presuposición de la teología de sus seguidores.


Tercero: Jesús es el tema de reflexión de los Evangelios y, por ello, estos escritos deben considerarse parte importante de la investigación en la teología del Nuevo Testamento.


Con respecto a estos tres niveles del planteamiento, Bultmann solo presta atención al segundo. De alguna manera logró pasar por alto el tercero, y dejó así un ejemplo clásico de cómo el planteamiento del desarrollo de la teología del Nuevo Testamento puede impedir que un erudito vea la necesidad de prestar atención a los productos acabados. También se puede decir de él que ha amalgamado el primer nivel con el segundo (en vez de omitirlo por completo), pero parte de la razón de su brevedad en el tratamiento radica en su escepticismo en cuanto a la mayor parte de la información, y su convicción de que la historia de los hechos de Jesús era irrelevante para la fe cristiana; lo que importaba era el desafío existencial que aparecía en los dichos que, puestos en práctica, nos llevarían con seguridad hasta sus palabras.


Parecería, pues, que el método adecuado que deberíamos seguir es el repetitivo que discute acerca de Jesús en los niveles uno y dos, pero que también debate posteriormente la contribución de los evangelistas33. Sin embargo, la primera parte de esta tarea se enfrenta a una seria dificultad práctica: ¿hasta qué punto es posible presentar una reconstrucción justificada y fundada de la obra del mensaje de Jesús, sin rebasar los límites adecuados de un libro sobre teología del Nuevo Testamento? Dicha reconstrucción es un importante problema histórico de extensión y complejidad. Hay pues mucho que decir para tratarlo por sí solo en vez de incluirlo aquí34. Sigue habiendo una gran diferencia entre los eruditos que sostienen que los Evangelios Sinópticos ofrecen una imagen esencialmente fidedigna de cómo Jesús actuó y habló, y aquellos que creen que los relatos evangélicos no son de fiar y que el Jesús histórico era significativamente diferente de los retratos que de él hacen los Evangelios. Hemos expresado nuestra opinión a favor de la primera posibilidad en otro lugar y por ello prescindiremos aquí de una justificación más detallada35.


Nos comprometeremos y tomaremos la opción opuesta a la adoptada por Bultmann; presentaremos la teología de Jesús tal y como nos la ofrecen los evangelistas, en la idea de que la imagen de Jesús en los Evangelios Sinópticos es lo suficientemente cercana a la realidad como para permitirnos utilizarla en la comprensión de su misión y su mensaje36.


Teología del Nuevo Testamento y teología sistemática


Cuando consideramos la relación de esta investigación con el mundo moderno, surgen problemas de otro tipo. A veces se llama teología dogmática al análisis sistemático de las creencias cristianas. Este término pretende describir una teología que no define lo que los cristianos creen, sino más bien lo que debieran creer. Los credos y las confesiones de fe tienen un carácter prescriptivo dentro de las comunidades cristianas. ¿La teología del Nuevo Testamento es descriptiva o prescriptiva? Hay que distinguir aquí entre los trabajos sobre teología del Nuevo Testamento, que en sí mismos no pueden ser prescriptivos, y la propia teología del Nuevo Testamento, que debe tener alguna relevancia para el pensamiento cristiano. Lo que sí es posible es presentar la enseñanza del Nuevo Testamento y decir que es prescriptiva, siempre y cuando el autor moderno la haya comprendido y plasmado correctamente. Por cierto, solo será prescriptiva para los que pertenecen a una comunidad de fe que incluya al autor y a todos los que creen que el Nuevo Testamento es, o mejor dicho, forma parte de las Escrituras cristianas, entendidas como verdaderas y con autoridad para la humanidad en general37. Con todo, el elemento prescriptivo es difícil de eliminar. El autor moderno que crea que (algunas de) las afirmaciones del Nuevo Testamento son verdad, se considerará como alguien que transmite una enseñanza verdadera y válida para los lectores. Asimismo, hay autores modernos que pueden señalar las contradicciones encontradas en el Nuevo Testamento y empujar a los lectores hacia afirmaciones que consideran más fidedignas, alejándolos de las que sean menos aceptables. Quizás el autor moderno pueda sentirse libre de interpretar las declaraciones de una manera que el autor antiguo no habría reconocido. Puede sentirse inconscientemente obligado a ir por ese camino, forzado por elementos que, por ser hijo de su tiempo, ignora. Esto ocurre sobre todo en relación con la enseñanza ética del Nuevo Testamento, donde la tendencia a hacerla encajar en el sistema de principios actuales es demasiado fuerte y muy difícil de percibir.


El resultado es que el autor se convierte entonces en un intérprete deliberado del Nuevo Testamento, a diferencia de los intérpretes inconscientes que no podemos evitar ser. Los autores pueden decir simplemente que se debe tomar la enseñanza del Nuevo Testamento tal y como aparece, y la Iglesia de hoy debe aceptarla así. Esto, en sí, es una forma de interpretación. Asimismo, pueden intentar llevar a cabo algún tipo de proceso para reinterpretar aquellas partes de la teología del Nuevo Testamento que consideran apretujadas, como si hubiera un límite de tiempo. De esta forma, evitarían malos entendidos y tratarían de volver al mensaje de una manera positiva que hablase al hombre moderno. Con tal de que sean conscientes de lo que hacen y lo más cautos posible en cuanto al procedimiento, este enfoque es sin duda válido, si no inevitable38.


El Nuevo Testamento debe entenderse, ante todo y en la medida de lo posible, en sus propios términos como una expresión de pensamiento propia del siglo I. Puede ser distinta a la nuestra, que viene influida por siglos posteriores de desarrollo intelectual. Tenemos una inevitable tendencia a aceptar aquellas maneras de pensar que concuerdan con la nuestra y a rechazar las demás. Si los escritores del Nuevo Testamento no concebían una estructura heliocéntrica dentro de la cual una Tierra esférica girase alrededor del Sol, sino que creían en una Tierra plana como centro del universo, no hay forma alguna de compartir hoy39 aquel modelo del mundo. ¿Pero qué hacemos con la creencia en la existencia de Dios, insistentemente negada por muchos que están a la vanguardia del pensamiento moderno? ¿Qué decir de la existencia de agentes sobrenaturales y la realidad de hechos paranormales que se prestan siempre a discusión e interpretaciones varias? ¿Puede el Nuevo Testamento, hasta cierto punto, desafiar las estructuras modernas de pensamiento?


Los eruditos que insisten en que los estudiosos del Nuevo Testamento se salen de su área legítima cuando escriben teología, reconocen que lo que se está haciendo en este campo es en cierto modo prescriptivo, y sostienen que deberían más bien limitarse a la historia. En el fondo, esta división se basa en la separación entre teología histórica y dogmática, que se remonta a un famoso ensayo de J. P. Gabler40 (1787). Sin embargo, debemos recordar que lo que motivó a Gabler fueron las trabas que puso la ortodoxia eclesiástica de su tiempo a los eruditos. El valor de su distinción fue que permitió a los eruditos estudiar la teología del Nuevo Testamento sin impedimentos, por la necesidad de proporcionar un trabajo que fuese acorde con la teología de la Iglesia contemporánea. Pero es dudoso que este peligro exista hoy. Pese a que hay algunas instituciones en que los profesores deben adherirse a una línea determinada de pensamiento, normalmente los eruditos no están ligados a ninguna declaración de teología dogmática que les impida tratar el texto bíblico libremente. Existe más bien la posibilidad de un diálogo fructífero mediante el cual los estudiosos del Nuevo Testamento pueden hablar a la Iglesia y viceversa.


La defensa del estudio que hace Balla frente a la crítica de Räisänen consiste, como vimos, en afirmar que lo que proporcionamos es esencialmente un informe descriptivo del pensamiento teológico de los primeros cristianos, o sea, que hacemos una tarea histórica. Creemos que esta es fundamentalmente una réplica sólida. Sin embargo, algunos entendemos esta tarea como cristianos y la hacemos dentro del contexto de la comunidad cristiana a la que pertenecemos. Hacer teología es una actividad propiamente cristiana que se lleva a cabo mejor dentro de la comunidad de fe, como ha argumentado Francis Watson en concreto de una manera convincente y correcta41. Pero si lo que hemos dicho sobre la libertad que tienen los eruditos dentro de la Iglesia es cierto, entonces no es necesario que separen su erudición y su fe impidiendo que la una influya sobre la otra.


Se deduce, pues, que el planteamiento que se debe hacer aquí tiene una estrecha afinidad con el que recomienda Watson cuando lamenta la fragmentación de los estudios de teología del Antiguo Testamento, del Nuevo y la sistemática en detrimento de cada una de las tres.


Una propuesta sobre el procedimiento


Si ahora ponemos todos estos datos juntos, veremos qué directrices surgen a continuación para elaborar una teología del Nuevo Testamento.


El campo de trabajo son los libros del Nuevo Testamento. La tarea viene delimitada por el canon.


Deben entenderse en el contexto proporcionado por las Escrituras judías; el pensamiento de su mundo contemporáneo, especialmente el del judaísmo, pero sin excluir el mundo helenístico más amplio; el desarrollo del pensamiento cristiano antiguo, incluidas las corrientes teológicas rechazadas, así como las aceptadas por los autores del Nuevo Testamento; los escritos cristianos posteriores que nos conducen más allá de los caminos transitados por el Nuevo Testamento. La tarea debe llevarse a cabo de forma contextual y, por lo tanto, bíblica.


Debemos prestar una atención total a la actividad y enseñanza de Jesús como contexto fundamental del desarrollo del pensamiento cristiano primitivo, al tiempo que reconocemos que los problemas metodológicos son tan grandes que no pueden ser tratados completamente dentro de los límites de este libro. La tarea debe incluir una “jesusología” tanto como una cristología.


Como parte adicional del contexto, debemos tratar los documentos en el marco de la misión cristiana de Jesús y sus seguidores, de la cual han surgido. Nuestra interpretación debe ser misionológica.


El punto de partida ha de ser el intento de aclarar la teología de los documentos individuales como expresiones de la teología de los autores, dirigidas a ocasiones o propósitos específicos, y desde ellos remontarse a las creencias esenciales. Esta es la fase de descripción.


En esta y en todas las demás fases será útil distinguir entre la supuesta estructura de la teología de un escritor, la idea central de su pensamiento y su elaboración más pormenorizada. No obstante, esta herramienta heurística no debe emplearse de una manera excesivamente rígida. Esta es la fase de análisis.


Una vez hecho esto, podremos explorar en cierta medida la forma en que se han desarrollado estas diferentes expresiones teológicas, aunque evitando la tentación de entretenernos en escribir una historia de la teología del Nuevo Testamento. Esta es la fase de estudio del desarrollo.


Sin embargo, es importante recordar que trabajamos con una colección de libros que fue objeto de canonización. Por consiguiente, es esencial determinar las formas en las que estos escritos exponen creencias comunes y al mismo tiempo variadas, y si constituyen una colección esencialmente armoniosa o si están en tensión o incluso en contradicción en algunos puntos. Esta etapa es de síntesis.


Una posible fase posterior consistirá en considerar de qué manera la teología en su totalidad y en sus diversas partes ha sido y debería ser integrada en la teología dogmática de la Iglesia. Podemos llamar a esto aplicación. Tenemos más que suficiente entre manos sin alcanzar este último peldaño; en cualquier caso, se trata de un área de cooperación entre el erudito del Nuevo Testamento y el teólogo sistemático, no algo que el primero haya de trabajar por su cuenta.


Así pues, en este libro nos concentraremos más en describir y analizar las teologías de los libros del Nuevo Testamento y de sus autores, así como en considerar si la evidencia nos permite hablar de una teología unificada del Nuevo Testamento. Este procedimiento nos llevará a empezar por los Evangelios Sinópticos y su presentación de la misión y enseñanza de Jesús, seguidos de Hechos. La siguiente sección importante del libro se dedicará a las Epístolas Paulinas, seguida por la literatura juanina, y finalmente, los demás libros del Nuevo Testamento.
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Los Evangelios y la teología del Nuevo Testamento


Ninguna área de la teología del Nuevo Testamento es fácil, pero la de los Evangelios es especialmente difícil, ya que nuestro estudio se ve determinado por un conjunto de problemas superpuestos.


Los Evangelios y sus fuentes


Ya de entrada, nos topamos con la cuestión de distinguir entre lo que es común a todos los Evangelios y lo que es particular al que estemos considerando en cada momento. Muy a menudo, las diferencias son meramente de énfasis o de matiz, y existe el riesgo de exagerarlas, de manera que los Evangelios parezcan más diferentes unos de otros de lo que realmente son. Por ejemplo, se podría considerar característico de Mateo el tema de Jesús como maestro, pero todos los Evangelios dan fe de ello, e incluso lo resaltan. El Evangelio de Lucas puede ser el Evangelio de la oración, pero la enseñanza acerca de este tema se encuentra en todos ellos. Las diferencias resaltan más entre Juan y los Sinópticos1, pero se ve claramente que todos ellos tratan acerca de la misma figura: Jesús.


Las similitudes se deben a la dependencia común de los Evangelios en relación con las tradiciones de la Iglesia primitiva acerca de Jesús, tal como han sido transmitidas por fuentes intermedias. Las similitudes teológicas de los Evangelios Sinópticos, así como las concernientes a sus relatos, se deben a estas interrelaciones y al uso de materiales comunes. En lo que viene a continuación, daremos por sentado que Mateo y Lucas emplearon el texto de Marcos y que editaron e incorporaron la mayor parte de su contenido; bastante más en el caso de Mateo y algo menos en el de Lucas. También se supone que tanto Mateo como Lucas tuvieron acceso a dichos de Jesús junto con algunas narraciones a las que generalmente nos referimos con el símbolo Q. Cada evangelista utiliza además materiales propios en exclusiva2.


La naturaleza de Q y su extensión precisa son dudosas por dos razones. Primero, por el hecho de que ni Mateo ni Lucas incorporan la totalidad de Marcos en sus Evangelios. Además, que intentaran refundir su material de Q con el procedente de Marcos demuestra que, probablemente, ninguno de ellos incluyera la totalidad de Q en su Evangelio. Por consiguiente, esto permite pensar que cada uno ha podido tomar materiales omitidos por otro. Q habría incluido no solamente los textos que Mateo y Lucas tienen en común, sino también otros conservados solo por uno de ellos, así como algunos que ninguno de ellos utiliza. Segundo, prosigue el debate acerca de la composición y el desarrollo de Q, y no existe aún un consenso firme sobre su naturaleza y su forma. Por nuestra parte, tendemos a alinearnos con quienes dudan de la existencia de Q como un documento único3. En vista de la dificultad existente para poder establecer su contenido sobre la base de una comparación entre Mateo y Lucas, los intentos de formular su teología con precisión parecen precipitados4.


Por tanto, tenemos dificultades al intentar calificar la teología de los evangelistas por lo que hayan hecho con sus fuentes. Podemos comparar a Mateo y Lucas con Marcos, su supuesta fuente, y podemos hacer lo mismo con las versiones mateana y lucana de Q, su otra hipotética fuente perdida; pero estas tareas han de realizarse con suma precaución. Evidentemente, será mejor analizar cada Evangelio basándonos en su propia narración y discurso.


Los Evangelios y Jesús


A continuación, tenemos el problema de la relación del material evangélico con la trayectoria, hechos y enseñanza de Jesús. No sabemos cómo consiguió Marcos su información, ni tampoco tenemos evidencia firme en cuanto a las demás fuentes de Mateo y Lucas; por ello podría parecer que somos profundamente agnósticos en cuanto a la autenticidad de la descripción de Jesús en los Evangelios. Sin embargo, una actitud semejante es innecesariamente pesimista, y desde luego infundada. Consideremos dos de las posibles tergiversaciones que podrían surgir.


En primer lugar, la posibilidad de que los evangelistas modificaran seriamente el material de que disponían y que hicieran uso de su creatividad en la elaboración de sus Evangelios, incluso en la composición de material nuevo. Esta es una opinión común en algunos círculos de eruditos del Nuevo Testamento. Será suficiente señalar aquí que las descripciones de Jesús por parte de los Evangelios Sinópticos son muy parecidas unas a otras, y que la edición de las fuentes (Marcos y Q) es muy conservadora. Esto alienta la opinión de que los evangelistas, o al menos Mateo y Lucas, no eran unos innovadores desenfrenados.


Pero en segundo lugar está la posibilidad de que los materiales que los evangelistas heredaron ya hubiesen sido modificados de forma importante, y en algunos casos forjados, por la Iglesia primitiva. Se puede pensar que nuestro comentario anterior sobre la falta de consenso en cuanto al desarrollo del material Q apunta en esa dirección, y esto implica que el proceso de transmisión ya no puede rastrearse de forma satisfactoria. Sin embargo, hay buenas razones para suponer que la transmisión de la tradición en la Iglesia primitiva estaba “controlada5”, y que el escepticismo expresado acerca de Q se refería a la posibilidad o verosimilitud de establecer una complicada serie de fases y estratos en su composición. Existe la fuerte probabilidad de que el material se remonte básicamente a Jesús y que fuese cuidadosamente transmitido sin ser manipulado dentro de una muy hipotética comunidad Q. Hemos de admitir que esta postura es muy controvertida y que se adopta a pesar de ser conscientes de que hay otras opiniones muy distintas, como por ejemplo, las del llamado Jesus Seminar [Seminario de Jesús].


Siempre que observemos las teologías de los evangelistas a un nivel de composición, las distintas decisiones acerca de la historia de la tradición no tienen por qué afectar en demasía al tema. Sin embargo, en cuanto preguntamos sobre el desarrollo de sus teologías y su relación con lo que había ocurrido anteriormente, esas preguntas se vuelven de inmediato perentorias.


Cuando tomamos en consideración la edición individual de las tradiciones por parte de los evangelistas, en los Evangelios Sinópticos hallamos una fiel representación de cómo veían a Jesús.


Sus primeros seguidores mantienen un claro recuerdo de él que se mantiene firme ante cualquier test de autenticidad desarrollado por eruditos críticos. El área principal de controversia se centra en los títulos cristológicos proferidos por Jesús y otros personajes de los Evangelios. Lo único que podemos hacer aquí es reafirmar nuestra postura, es decir, insistir en el hecho de que existen sólidas razones para aceptar la autenticidad básica de la tradición6. Esta sección del libro tratará como corresponde con los dos temas simultáneamente, la misión y la enseñanza de Jesús como base de la teología del cristianismo primitivo, y el entendimiento teológico de Jesús por parte de los Evangelistas.


Los Evangelios y otros escritos del Nuevo Testamento


¿Cómo se relaciona la composición de los Evangelios con las demás actividades de los primeros cristianos? En otro lugar de este libro consideraremos un determinado número de cristianos primitivos que expresaron su teología en forma de cartas a sus compañeros creyentes. Estaban muy preocupados por una figura que había aparecido en forma humana, había sido ejecutado, pero vivía tras haber resucitado de entre los muertos; había sido exaltado y se hallaba junto a Dios. Desde esta posición, se había convertido en una fuente de bendiciones espirituales, objeto de devoción y adoración, un ser espiritual con el que era posible tener cierta relación personal, y alguien en definitiva de quien se esperaba que tomara un papel decisivo en los sucesos futuros asociados con la consumación de los propósitos de Dios. En sus relatos, la trayectoria de esta figura sobre la tierra desde su nacimiento hasta justo antes de su muerte no era lo que más interesaba, aunque no se ignoraba.


Sin embargo, ahora tenemos a los evangelistas, que escribieron en algún momento posterior a la existencia del tipo de teología que acabamos de resumir. El estilo de sus escritos es narrativo e incluye un discurso de Jesús que es casi desconocido para los demás autores del Nuevo Testamento. Concluyen su relato con la Resurrección de Jesús, aunque suelen ofrecer algunas predicciones de sucesos que han de ocurrir en el futuro. Refieren con todo detalle lo que Jesús hizo y dijo, mostrando una enseñanza que no parece haber formado parte del Evangelio proclamado por otros cristianos primitivos, aunque posiblemente no les resultara desconocida. ¿Cómo se relaciona, entonces, lo que hacían los evangelistas con el tipo de cristianismo representado por las epístolas y sus autores? ¿Por qué a primera vista existen tan pocos puntos de contacto entre ellos? ¿Tenemos aquí dos ejemplos diferentes de teología en el Nuevo Testamento? El problema no hace tanta mella en el lector medio porque no es raro leer los Evangelios en primer lugar, tal y como el orden canónico los coloca, y luego seguir con arreglo a la historia para ver qué hicieron los seguidores de Jesús después de su partida y cómo tendían a proclamarlo a él en vez de repetir la proclamación que él había hecho. Pero si consideramos las cosas en el orden de su composición, entonces veremos que los primeros cristianos proclamaron a Jesús antes de sentir la necesidad de escribir Evangelios que narrasen lo que él había realizado y dicho, con lo que nos enfrentamos a la curiosa constatación de que las epístolas tienden a ignorar aquello que fue la mayor preocupación de los evangelistas.


El problema se simplifica parcialmente por medio de unas cuantas consideraciones. En primer lugar, la desconexión entre los dos tipos de literatura no es absoluta. Es cierto que parece haber cierta reticencia por parte de los autores de las cartas a la hora de citar directamente lo que Jesús había dicho. Se ve de forma muy clara en las epístolas de Juan. Sean o no del mismo autor que el cuarto Evangelio, deben proceder del mismo círculo, y sin embargo no hacen referencia a la enseñanza de Jesús, mientras que el cuarto Evangelio está impregnado de ella7. Al mismo tiempo, sin embargo, en las cartas constatamos una cierta alusión a lo que Jesús había enseñado, sobre todo en Santiago, 1 Pedro y hasta cierto punto en Pablo8.


En segundo lugar, es muy significativo que la obra de Lucas aparezca en dos volúmenes, contando la historia de lo que ocurrió después de la muerte de Jesús, de manera que Hechos es la continuación natural del Evangelio. Lucas no tuvo ninguna dificultad a la hora de entender lo que había ocurrido en la Iglesia primitiva con su proclamación acerca de Jesús. Era la continuación de lo que Jesús había comenzado a hacer y a predicar. Para Lucas, la historia de Jesús era una parte esencial de su relato de los orígenes cristianos.


En tercer lugar, sería incorrecto suponer que el material de los Evangelios hubiera nacido después de las epístolas, aunque se compusieran más tarde. Por más que las fechas de composición de los Evangelios sean inciertas y exista un fuerte consenso de que muchas de las cartas, si no la mayoría, se escribieron con anterioridad, es seguro que las tradiciones subyacentes en los Evangelios fueron contemporáneas del período en el que se escribieron las epístolas. Se ha discutido, es cierto, que algunas comunidades cristianas solo poseían la predicación de gente como Pablo, mientras que otras solo disponían de la enseñanza de Jesús y prestaban escasa atención a su muerte; pero estos supuestos van en contra de toda probabilidad9.


Estas consideraciones reducen el tamaño del problema, pero no lo solucionan del todo. Sugieren que los cristianos primitivos entendieron su movimiento como originado en Jesús; que en primer lugar transmitieron sus hechos de forma oral, quizás como una “historia sagrada”, y que con la propagación de la Iglesia empezaron a sentir la necesidad de poner por escrito lo que sería su carta fundacional.


[image: ]


1. Empleamos este término aceptado por todos para los Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas. Se basa en el hecho de que las considerables similitudes en orden y contenido entre estos tres hacen posible y útil disponerlos en columnas paralelas, de modo que sus relatos pueden ser contemplados en una visión conjunta, disposición que recibe el nombre de sinopsis. Aun cuando este ejercicio puede extenderse para incluir los pasajes paralelos del Evangelio de Juan, las marcadas diferencias entre este y los otros hacen de él una obra aparte.


2. A veces se usan los símbolos M y L para los materiales exclusivos de Mateo y de Lucas, respectivamente. Analizar aquí el origen del material utilizado por Marcos es algo que sobrepasa nuestro alcance.


3. Ver muy recientemente Maurice Casey, An Aramaic Approach to Q: Sources for the Gospels of Matthew and Luke (Cambridge: Cambridge University Press, 2002). Esta opinión debe distinguirse cuidadosamente de los eruditos que prescinden totalmente de Q y afirman que Lucas obtuvo el material no marcano, que tiene en común con Mateo, del propio Mateo. Incluso si seguimos esta opción y prescindimos de Q, aún tenemos que explicar el origen del material de Mateo que no está basado en Marcos.


4. Para una guía introductoria útil con respecto a las materias aquí resumidas, ver Steve Walton y David Wenham, Exploring the New Testament, vol. I, The Gospels and Acts (Londres: SPCK; Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 2001).


5. Ver Kenneth Bailey, “Informal Controlled Oral Tradition and the Synoptic Gospels”, Themelios 20 (1995):4-11.


6. Tomamos aquí la postura defendida por Peter Stuhlmacher frente a la que representa Ferdinand Hahn, por ejemplo. En el texto, el término “autenticidad esencial” reconoce que hay casos individuales donde los títulos han sido añadidos o sustraídos en la tradición. A veces, los evangelistas han destacado de manera más explícita algunos puntos que consideraban implícitos en sus fuentes, o bien han realzado la importancia de lo que Jesús enseñó de manera más pertinente para sus lectores.


7. O, al menos, lo que se presenta como su enseñanza. El problema de la relación entre los discursos de Juan y la enseñanza del Jesús histórico no necesita ser planteado aquí. La cuestión simplemente es que el Evangelio presenta lo que pretende ser enseñanza de Jesús.


8. Ver Seyoon Kim, “Jesus, Sayings of”, en DPL, pp. 474-92; Graham N. Stanton, “Jesus Traditions”, en DLNTD, pp. 565-79. No hay duda de que Pablo, por ejemplo, conocía al menos algo de la enseñanza de Jesús; el problema es por qué los autores de las epístolas apenas la citan directamente.


9. Walter Smithals ha desarrollado la hipótesis de que la tradición de la Iglesia primitiva se las arregló durante muchos años sin el material “evangélico”. Sostiene que algunas tradiciones acerca del Jesús terreno fueron preservadas por gente no cristiana en el documento Q, para quienes este funcionó como su única contribución y fuente de conocimiento acerca del Maestro; puesto que no menciona la muerte y Resurrección de Jesús, se argumenta que estos eventos no eran importantes para ellos. Entonces Marcos fue el primero en reunir la predicación acerca del Señor crucificado y resucitado con las tradiciones, muchas de las cuales no son históricas ni auténticas, acerca del Jesús terrenal. Ver Das Evangelium nach Markus, 2 vols. (Gütersloher Verlagshaus Mohn/Würzburg: Echter Verlag, 1979), 1:61-70. Hasta donde sabemos, esta hipótesis no ha conseguido partidarios. Para una opinión menos extremista ver John S. Kloppenborg Verbing, Excavating Q: The History and Setting of the Sayings Gospel (Edimburgo: T & T Clark, 2000), pp. 369-79, quien sostiene que el punto de vista de Q es “diferente” de los de Pablo y Marcos.
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El Evangelio de Marcos


Se inicia con una declaración (1:1) cuya referencia no es clara como el cristal. Podría significar “Este libro es el comienzo de las buenas nuevas acerca de Jesús”, o también “Así (es decir, la historia que sigue inmediatamente) es como empiezan las nuevas acerca de Jesús”. De ambas formas, el versículo deja claro que el relato que sigue se presenta como “Evangelio” y que el sujeto es Jesucristo, el Hijo de Dios. Ambos puntos son relevantes.


En primer lugar, la historia de Jesús se ve como parte de las Buenas Nuevas; de una manera más específica, son Buenas Nuevas que vienen de Dios y, a la luz del empleo que se hace del texto de Isaías, tienen que ver con la salvación, es decir, el bienestar de los seres humanos en el sentido más verdadero y pleno1.


En segundo lugar, la historia versa acerca de una persona en concreto, cuyo nombre es Jesús (designación cuya relevancia veremos más adelante, ya que significa “Yahveh salva”). También se dice que él es “Cristo”, término que aquí tiene que retener su importancia como nombre provisto de significado, es decir, “Mesías”. Así pues, se refiere a una persona ungida o designada por Dios para un papel específico, probablemente para ser el virrey del Reino de Dios2. Si el texto del Evangelio traducido en la mayoría de las versiones es correcto, continúa con la frase “el Hijo de Dios”, que declara quién es Jesús de una forma más elevada3.


Todos estos términos eran corrientes en la Iglesia en tiempos de Marcos, e incluso antes, para expresar la condición y el papel de Jesús. Lo que Marcos está haciendo es retroceder al comienzo para ver cómo los primeros cristianos llegaron a creer estas afirmaciones acerca de Jesús. La historia de Jesús explica, entre otras cosas, cómo se presentó él mismo y cómo sus seguidores llegaron a entender quién era y qué había venido a hacer. En términos simplificados, este es el tema del Evangelio marcano. El desarrollo de la historia nos mostrará cómo se llevó a cabo este proceso.


La historia teológica de Marcos


El comienzo del relato marcano está encerrado en la estructura tradicional, según la cual la historia de Jesús “comenzaba con el bautismo de Juan” (Hch. 1:22; 10:37). Pero todo ello se emplaza dentro de un esquema más amplio al entenderse como cumplimiento de la profecía de Malaquías 3:1 e Isaías 40:3. Es una combinación de la última predicción del último libro profético en cuanto a que la venida de Dios iría precedida por la de su mensajero y por una proclamación en el desierto acerca de su llegada. Cuando apareció Juan, apodado “el Bautista”, todos pensaron que las profecías se habían cumplido; aquel evento tenía doble relevancia.


Por una parte, llamaba a las gentes al arrepentimiento de sus pecados y a recibir el perdón, simbolizado por medio de un rito de lavamiento religioso en agua. La urgencia que había en el mensaje de Juan venía de la profecía referente a otro que llegaría después de él y que llevaría a cabo un rito similar, pero con el Espíritu Santo. Marcos no contiene, quizás porque no la conocía, la forma más completa de las palabras de Juan que se encuentran en Mateo y Lucas. Allí se empareja el “fuego” con el Espíritu Santo, indicando probablemente que el evento que faltaba traería juicio sobre los que no se arrepintieran y un lavado espiritual para los que sí lo hicieran. Evidentemente, las palabras de Juan recogidas por Marcos solo se refieren a la promesa de una purificación espiritual4.


Por otra, y de forma casi fortuita, entre quienes acuden a Juan para ser bautizados se encuentra “Jesús de Nazaret de Galilea”. Se lo presenta con un nombre familiar para los lectores, pero aparentemente como uno más de entre la multitud. Sin embargo, es alguien a quien le ocurrirá algo extraordinario. Al emerger del agua bautismal experimenta el descenso del Espíritu Santo sobre él y oye una voz que lo identifica como “mi Hijo; en ti tengo complacencia”. Aunque este suceso no se describe como un bautismo en el Espíritu, parecería que se tratase del especial bautismo del Espíritu reservado a aquel que bautizaría a otros con el Espíritu. En el resto del Evangelio se puede dar por sentado que Jesús hace lo que hace y dice lo que dice bajo la dirección y el poder del Espíritu que ahora está permanentemente con él (1:12; cf. 3:29). El incidente se presenta como un llamamiento profético, pero el lenguaje utilizado es una reminiscencia de lo que Dios dice a su Ungido (es decir, al rey) en el Salmo 2:7 y a su Siervo, en quien pone su Espíritu para traer justicia al mundo, en Isaías 42:1-4. El resultado es la iniciación de Jesús en su papel de Rey venidero ungido por Dios, ya que los pasajes del Antiguo Testamento, sobre todo el Salmo 2, se entendían en ese tiempo como profecías que esperaban su cumplimiento. Una corta declaración describe cómo, tan pronto como Jesús es designado para este oficio, el Padre le hace entrar en conflicto con Satanás, nombre del archienemigo de Dios y sus propósitos. Pero le acompañan los ángeles, que debemos suponer le fortalecen para oponerse al adversario5 (1:12-13).


Resumen del mensaje


Hasta aquí, pues, es el comienzo o preliminares que establecen el nombramiento de Jesús para llevar a cabo su misión divina. Los lectores están al tanto de todas estas cosas, pero no así las gentes de Galilea: aquellos contemporáneos de Jesús eran solo testigos de la aparición de un hombre que proclamaba un mensaje similar al de los antiguos videntes de Israel. Todos los profetas habían anunciado lo que Dios haría en el futuro con su pueblo. Pronunciaban mensajes de condenación sobre Israel por su rebelión e idolatría: a menos que el pueblo se arrepintiera, vería juicio en lugar de salvación. Sin embargo, la enseñanza de Jesús utiliza un lenguaje de cumplimiento. “El tiempo se ha cumplido, y el Reino de Dios se ha acercado; arrepentíos y creed en el Evangelio” (1:15). Probablemente, Marcos desea que sus lectores entiendan los puntos siguientes. Primero: así como el comienzo de la narración indica que las profecías se estaban cumpliendo en aquel momento, Jesús también anuncia a las gentes que ha llegado el tiempo del cumplimiento. Segundo: se trata de la llegada del Reino de Dios. Tercero: este hecho no es principalmente una amenaza, sino más bien forma parte de las Buenas Nuevas para aquellos que las oyen. Cuarto: la respuesta adecuada es el arrepentimiento y la fe.


Esta breve declaración es de vital importancia para Marcos y, en cierta forma, representa el contenido básico que se desarrolla en el Evangelio. Sería más preciso decir que se trata de un resumen de la proclamación de Jesús. Marcos no nos dice en ningún otro lugar lo que Jesús dijo cuando tomó la iniciativa de hacer una proclamación pública. Lo que sí nos ofrece son las respuestas habitualmente breves de Jesús a preguntas o incidentes concretos y una colección de historias que narraba, evidentemente su forma de transmitir el mensaje del Reino a las multitudes6. Aquí solo tenemos un resumen de su mensaje. Puede parecer extraño que sea el único lugar donde Marcos nos dice cómo se dirigía Jesús a la gente, en particular cuando lo contrastamos con la forma en la que en Hechos hallamos varios relatos extensos, y a veces algo repetitivos, de lo que los apóstoles dijeron en su proclamación pública del Evangelio. La reticencia de Marcos debe explicarse por unas cuantas consideraciones. Es posible que se viera obligado a ello por el espacio de que disponía y la extensión del material que tenía que incluir. Por otra parte, es posible que las tradiciones disponibles no le proporcionaran más información que esta7. Además, Marcos creía evidentemente que Jesús se comunicaba con la gente mediante parábolas, y nos ofrece varias. Y finalmente, para Marcos era probablemente más importante presentar el papel y la identidad de Jesús en vez de su mensaje.


Sin embargo, la cuestión del contenido del mensaje no puede eludirse. El término Reino aparece en sentido teológico no menos de diecisiete veces dentro del Evangelio. En el mundo antiguo un Reino era una zona geográfica gobernada por un monarca y/o el pueblo que vivía en ella. Un concepto paralelo, aunque a menor escala, es el de una familia bajo el control de un responsable. Este término se usa de varias formas.


En primer lugar, el Reino se imagina como un lugar donde se puede entrar (9:47; 10: 23; cf. 14: 25), lo que parece ser la presencia de Dios en un estado futuro más allá de la muerte. Normalmente, se concibe “el mundo venidero” como un bendito futuro cuando se deja esta vida.


En segundo lugar, se piensa en el Reino como algo que está por llegar en el futuro (9:1; 11:10; 15:43). El mundo venidero se hará realidad aquí por medio de una transformación; la trascendencia del Reino y su carácter futuro son rasgos, por tanto, que se complementan mutuamente. Se puede pensar que el gobierno celestial de Dios, al que se accede por medio de la muerte, se convierte en una realidad tangible al abarcar este mundo en su totalidad.


Sin embargo, Jesús dice aquí que el Reino se ha acercado. Este extraordinario anuncio significa que el Reino prometido para el futuro ya ha llegado o está a punto de llegar. El tiempo de espera ha terminado. El gobierno celestial de Dios se está convirtiendo en una realidad aquí y ahora en este mundo. Esta es la parte esencial de las Buenas Nuevas.


En tercer lugar, se puede decir que el Reino de Dios pertenece a cierto tipo de personas (los niños y quienes son como ellos) predestinadas a convertirse en parte de él (10:14) y a disfrutar de sus privilegios.


Y en cuarto lugar, lo referente al Reino es un secreto que se comparte con algunos, pero no con otros (4:10-12). Únicamente se da a conocer a aquellos que entienden las parábolas narradas por Jesús.


Los conceptos de “reino” y “familia” se emplean también hablando del diablo (3:24-25). El mundo se considera la esfera de Satanás, donde la especie humana está bajo su control. Decir que el Reino de Dios está cerca es como sugerir que una nueva esfera se está estableciendo bajo el control de Dios. Comoquiera que en la actualidad Satanás es quien controla la tierra, se trata de algo así como una invasión y la recuperación del territorio y sus habitantes de manos del enemigo que los domina. De este modo, Jesús utiliza un lenguaje de conquista y liberación de cautivos. Al mismo tiempo, esta no es toda la historia; hasta cierto punto, los cautivos están deseando ser liberados de lo que les ata, y es por ese motivo por lo que la proclamación de Jesús incluye un llamado al arrepentimiento.


Pero también hay una invitación a creer en las Buenas Nuevas. Este elemento es crucial porque lo que está ocurriendo parecerá algo ambiguo; puede no notarse lo que sucede, o tal vez percibirse de una manera distinta a como se pudiera esperar. Las Buenas Nuevas vienen de Dios, y por consiguiente, creer en ellas es, en definitiva, creer que lo que Jesús dice y hace es obra de Dios.


La misión en Galilea


Después de esta introducción programática, Marcos narra la historia de la misión de Jesús en una serie de episodios más bien breves. En muchos de ellos, el rasgo central o culminante es algo que Jesús dice. En el primer incidente Jesús invita a cuatro pescadores a que dejen su trabajo cotidiano para acompañarle a pescar hombres. Ellos, por su parte, obedecen de inmediato (1:16-20). La historia se presenta con intensa brevedad, y quizás la impresión más sobrecogedora que transmite es la autoridad de Jesús, que aceptan de forma implícita aquellos que le obedecen.


En un gran número de esos cortos episodios, Jesús hace algo poco habitual, generalmente ejerciendo un ministerio de curación de las dolencias humanas, de tal forma que sobrepasa las dimensiones de lo común8. Los médicos y los cirujanos sanan enfermedades y restauran las facultades utilizando distintos medicamentos y técnicas cuyos resultados requieren su tiempo, pero en las historias sobre Jesús las curaciones se efectúan pronunciando una frase o una orden de efectos inmediatos. Estos incidentes habrán sido algo tan extraordinario para la gente de aquel entonces como lo son para nosotros, y sugieren que en Jesús obraba un poder sobrehumano. Tal era, además, el caso de quienes parecían estar (como diríamos nosotros) mentalmente perturbados, inmersos en profundo sufrimiento o sintiéndose poseídos por poderes extraños. Aquellas enfermedades se atribuían a poderes demoníacos, y la curación era el exorcismo, es decir, la expulsión del demonio por parte de alguien más poderoso. Una historia semejante es la que da inicio a la narración (1:21-28), y la impresión que transmite es que Jesús poseía una autoridad fuera de lo común. Al mismo tiempo, la persona curada, o más bien el espíritu demoníaco, daba testimonio de que Jesús es “el Santo de Dios”, expresión poco habitual que reconoce en él una autoridad divina.


La historia prosigue con relatos de sanidades y comentarios generalizados acerca de los viajes de Jesús por aquellas zonas para enseñar y curar. Una observación como de pasada revela que Jesús consagra tiempo a la oración en solitario. Obviamente, se espera que el lector vea en esta práctica la fuente de la dirección divina en la obra de Jesús y la fuerza espiritual con que debía llevarla a cabo. No hay controversia alguna en esta presentación, y la abrumadora impresión que Marcos transmite es el impacto positivo de Jesús sobre el pueblo.


Es entonces cuando se inicia la controversia y se convierte en uno de los hilos principales de la narración marcana. Al decir Jesús a un paralítico que sus pecados le son perdonados, se convierte en el blanco de una acusación: usurpa la autoridad de Dios sin ningún permiso para ello. La tajante respuesta es que al “Hijo del Hombre” se le atribuye la autoridad de perdonar pecados, expresión que queda sin explicar, pero que a todas luces se entiende como una referencia de Jesús a sí mismo (2:10, cf. 2:28).


Muestra amistad a quienes la respetable sociedad religiosa de aquel tiempo margina por su forma de vida, incompatible con las leyes de Dios en su opinión. No sigue ninguna de las estrictas prácticas religiosas de algunos judíos, que incluían la abstención de comida en días señalados y de todo tipo de trabajo —las normas se estaban generalizando demasiado y por ello se convertían en poco realistas— el séptimo día de la semana, considerado como día de reposo absoluto. Concretamente, Jesús llevó a cabo una de sus curaciones durante el Shabbat, y esto se consideró un “trabajo” innecesario. Así es que, según lo presenta Marcos, pronto Jesús se enfrenta con quienes evidentemente no ven en él a un representante autorizado de Dios.


El desarrollo del relato presenta tres hilos que se entrelazan. Primero, la actividad continua de Jesús, que habla con la gente y sana a muchos enfermos que lo aceptan. Segundo, el incremento de la oposición por parte de los defensores a ultranza de una forma particularmente legalista de la religión judía9. Y tercero, la formación de un pequeño grupo de seguidores que serán sus compañeros y compartirán su obra. Estos tres hilos, entrelazados como en una cuerda, no son fáciles de separar, especialmente porque la audiencia de Jesús estaba siempre formada por varias clases de personas. Tomaremos, pues, cada uno por separado.


Jesús y el pueblo


La actividad de Jesús entre el pueblo se puede dividir en varias categorías, según su enseñanza y su actuación.


A pesar del comentario a menudo repetido de que Marcos no recoge gran cosa sobre la enseñanza de Jesús, en realidad ofrece una cantidad sustancial de ella. En Marcos 4 hallamos su meollo: cinco parábolas y sus respectivos comentarios, de lo que podemos deducir alguna impresión acerca de cómo concibe Marcos el Reino de Dios. La primera parábola (4:1-9) cuenta cómo un sembrador sembró semilla en cuatro tipos diferentes de tierra, que produjeron distintos tipos de cosecha: desde la que no dio nada hasta la que proveyó un rendimiento variable de grano, pasando por las que ofrecieron resultados muy escasos. La parábola nos resulta quizás tan familiar que su aplicación va de sí. La semilla es el mensaje del Reino, que produce resultados distintos en diferentes clases de personas, dependiendo de los obstáculos o factores externos, si bien en algunos casos crece como es debido.


No obstante, ni siquiera los compañeros más allegados a Jesús entienden su significado, por lo que piden una explicación. Esta se proporciona en dos fases. En un comentario general se dice que la comprensión del misterio del Reino solo se ha concedido a algunos. Los demás se quedan únicamente con la historia superficial, de manera que su situación es la de quienes, por ejemplo, ven un grupo de palabras en un idioma extranjero y pueden leerlas, pero sin entenderlas 4:10-12). Ni Jesús ni Marcos explican cómo puede estar la gente en un grupo en vez de en otro, o cómo es posible pasar del grupo que no comprende al que sí lo hace.


Más tarde, hallamos una explicación específica de la parábola dirigida a los compañeros de Jesús (4:13-20). Se ajusta a las líneas que acabamos de indicar. Algunos autores sugieren que la parábola puede ser una reflexión de la experiencia de Jesús (confirmada por predicadores posteriores) con sus distintas audiencias, pero al mismo tiempo pretende ser un llamamiento a los que escuchan para que oigan y respondan al mensaje.


El propósito de los dos dichos siguientes (4:21-24) no queda claro. Si todavía van dirigidos a los Doce, entonces constituyen probablemente un mandamiento para que publiquen lo que han oído acerca del Reino. Es, a la vez, una advertencia para que presten atención a lo que oyen, a fin de que no lo ignoren.


Los dos dichos restantes comparan el Reino con el crecimiento de una semilla que se desarrolla espontáneamente, sin intervención humana, y se convierte en una planta o árbol inmenso (4:26-32). Esto se interpreta, de la manera más obvia, como una referencia al tremendo potencial de crecimiento del Reino a pesar de sus humildes comienzos, y la facilidad con la que se puede pensar que Dios no obraba de forma especialmente significativa en Jesús. Este último punto se ilustra cuando Jesús vuelve a su pueblo natal, Nazaret: sus habitantes no podían creer que el carpintero local fuese capaz de hacer lo que estaba haciendo (6:1-6).


Las acciones de Jesús que se recopilan en el Evangelio son principalmente obras poderosas, como las que se recogen en los capítulos iniciales, pero las hay aún más impresionantes, como la curación de una posesión demoníaca especialmente violenta; la sanidad de la hemorroísa; lo más extraordinario de todo: la devolución de la vida a una niña que fallece antes de que Jesús pudiera llegar hasta ella (Mr. 5); y finalmente, dos incidentes en los que Jesús es capaz de alimentar a grandes multitudes con pequeñas cantidades de comida, multiplicándolas para que fuesen suficientes para todo el mundo (6:30-44; 8:1-10). Las historias continúan con un exorcismo llevado a cabo sin ver a la muchacha endemoniada (7:24-30). Dos nuevos rasgos sobresalen, entre otros puntos, en esta serie de historias. Uno es los evidentes ecos del Antiguo Testamento (cfr. los relatos acerca de los trabajos de Elías y Eliseo); las declaraciones acerca del poder de Dios para aplacar la naturaleza de las gentes violentas; y profecías acerca del tiempo venidero de paz y prosperidad que Dios traerá para su pueblo. Se ve a Jesús como el profeta esperado que llegaría al final de los tiempos, por medio del cual Dios ejercería su poder transformador. El otro rasgo digno de mención es que algunas de estas historias tienen lugar fuera de Judea y Galilea, en territorios habitados básicamente por gentiles, dando la impresión de que la venida de Jesús no era solo para beneficio de los judíos.


Jesús en conflicto


Junto con esta obra entre la gente corriente, vemos el desarrollo del conflicto con los maestros de la Ley y los fariseos, que representan a la clase religiosa dirigente en aquellas zonas donde Jesús llevaba a cabo su obra10. Algunos de ellos atribuyeron los poderes sobrenaturales de Jesús (cuya realidad no se cuestionaba) a la magia negra, como diríamos ahora, queriendo ver en ellos la mano del propio príncipe de los demonios. Jesús consideraba que sus obras poderosas se hacían por el poder del Espíritu de Dios y advirtió a sus oponentes acerca del peligro de despreciar ese poder (3:22-30).


En este punto, Marcos inserta la historia de cómo el rey Herodes Antipas hizo ejecutar a Juan el Bautista por haber hablado en contra de su dudosa ética sexual (6:14-29). El relato pretende, sin duda, ensombrecer la historia de Jesús, llamado a acabar de igual manera si se enfrenta con la clase dirigente. La predicación del Reino de Dios constituye un desafío para los poderosos. El relato se desliza por la forma en que la actividad de Jesús llega hasta Herodes y causa cierta incomodidad en el supersticioso monarca. ¿Habría regresado Juan para atormentarle11?


Pero a estas alturas, los oponentes directos de Jesús proceden de la clase dirigente religiosa. Ya hemos observado cómo la religión de la sinagoga, simbolizada por la de Nazaret, se estaba volviendo en contra de Jesús. De forma significativa, ya no volvemos a oír que Jesús entre en una sinagoga. Ahora les toca a los maestros de la Ley y a los fariseos procedentes de Jerusalén —siniestra inspección— comprobar si la dejadez anterior de Jesús con respecto a los detalles de la Ley, tal y como habían constatado, era corroborada de nuevo, es decir, si Jesús mostraba indiferencia hacia los lavamientos antes de las comidas, según la práctica de los fariseos. Aquellas abluciones no tenían un propósito higiénico, aunque de paso contribuían a ello. Pretendían lavar la contaminación espiritual que ellos creían inherente a las cosas tocadas por los pecadores (especialmente gentiles) o por la gente que había estado en contacto con cadáveres u otra fuente de impureza. Jesús ataca en tres frentes la crítica que realizan contra él. Primero, argumenta que aquellas normas estaban hechas por el hombre e iban más allá de lo que las Escrituras piden. Segundo, acusa a sus oyentes de cumplir normas triviales, mientras descuidaban mandamientos más importantes recogidos en las Escrituras. Y tercero, socava por completo la idea de que el alimento podía contaminar desde un punto de vista religioso. La verdadera contaminación es la que surge de los deseos inmorales de la mente humana. Marcos comenta que las observaciones de Jesús tenían como finalidad demostrar que todo el concepto de los alimentos impuros era erróneo (7:1-23).


Finalmente, los fariseos intentan que Jesús haga alguna señal que declare, más allá de cualquier duda, si su autoridad procede de Dios. Exasperado, rehúsa responderles (8:11-13). Se refiere a ellos como “esta generación”, lo que recuerda al pueblo de Israel vagando por el desierto y negándose a creer en el poder de Dios y a obedecerle, a pesar de las señales y maravillas que habían visto.


Jesús y sus discípulos


El tercer hilo de la historia es la interacción entre Jesús y su círculo cercano, los Doce. El relato muestra cómo aquel grupo estaba constantemente con él y formaba su audiencia permanente. Marcos narra cómo fueron enviados solos durante un tiempo a un territorio más amplio para llevar su mensaje y hacer el mismo tipo de obras poderosas que él había hecho (6:6-13). Pero la historia se concentra en su compañerismo con Jesús. En realidad, el relato se divide en perícopas de lo que Jesús hizo en presencia de todo el mundo y cuando solo los Doce estaban con él. Hemos observado cómo compartía Jesús el significado de las parábolas con ellos, y este patrón de enseñanza pública, seguida de una explicación privada, es recurrente. Hallamos también un número de incidentes en los que ocurre algo extraordinario cuando solo ellos, o algunos de ellos, estaban presentes. Uno particularmente especial tuvo lugar cuando cruzaban el mar de Galilea: se desató una tempestad que solo amainó cuando Jesús se lo ordenó. Los Doce únicamente pudieron preguntar con asombro: “¿Quién es este12?” (4:35-41). Una vez más, fueron observadores privilegiados del momento en que la hija de Jairo fue resucitada. Cuando Marcos relata las historias de la provisión alimenticia para grandes multitudes, no hace referencia a la reacción de estas, pero sí incluye una conversación en la que Jesús reprende a los Doce por no captar el mensaje inherente a aquellos hechos (8:14-21). Marcos recoge también otra extraña escena en el mar, donde los discípulos ven a Jesús contraviniendo las leyes de la naturaleza al andar sobre las aguas como sobre tierra seca, y ellos no saben cómo tomárselo (6:45-52).


Reconocimiento de Jesús como el Mesías


La historia de los discípulos llega a una cierta culminación en una serie de escenas que ocupan literalmente el punto central del Evangelio (8:27-9:13). Una forma de resumir el Evangelio hasta el momento es decir que los Doce, que han sido admitidos en el secreto del Reino, han recibido un informe completo de la evidencia sobre la cual uno puede decidir si este se ha acercado realmente. Pero la pregunta a la que se enfrentan ahora no es directamente sobre el Reino, sino (retomando un debate previo) sobre quién piensa la gente que es Jesús, y de forma más directa, quién creen los Doce que es él. La simple respuesta de Pedro es que Jesús es el Cristo, término que solo puede referirse al representante por medio del cual Dios establece el Reino sobre la tierra.


Probablemente sea acertado decir que lograr esta percepción es el final de la primera parte de lo que Marcos vio como objetivo de Jesús. Ha conseguido la fe de un pequeño grupo que entiende lo que él hace y que lo acepta como el Mesías. También es verdad que esta es solo la primera parte de la tarea, y que ahora tiene que venir la segunda. Como ya sabemos, el Evangelio prosigue hasta el relato de la crucifixión de Jesús. Aun cuando él volvió a la vida posteriormente, no era este el desenlace que se esperaba del Mesías. La resurrección pudo haberse visto posiblemente como una intervención ad hoc por parte de Dios para enderezar un plan que había salido espantosamente mal. Por tanto, Marcos recopila datos acerca de cómo empezó Jesús a enseñar a los Doce que el Hijo del Hombre tenía que sufrir, ser ejecutado y volver de nuevo a la vida. Por consiguiente, el reconocimiento de que él es el Mesías va inmediatamente seguido de la puntualización de que el Mesías tiene que sufrir.


Dos detalles siguen rápidamente uno tras otro. El primero es que se les dice a los discípulos y a las multitudes que los seguidores de Jesús deben estar preparados para el mismo tipo de destino. Así como se podía considerar que Jesús abandonaba la posibilidad de una vida de disfrute personal para enfrentarse al sufrimiento y rechazo de los que se oponían a su misión, también sus seguidores debían estar preparados para decir NO a sus propios deseos y estar preparados para el autosacrificio por causa de Jesús. Solo así, se dice, conseguirán finalmente una vida que merezca la pena13.


El segundo es que en un dicho enigmático (9:1) Jesús promete que algunos de sus oyentes vivirán para ver venir el Reino de Dios con poder. Podría parecer que esta declaración promete algún tipo de acontecimiento futuro reconocido como la venida del Reino (la señal que no se dio a los fariseos). La narración prosigue directamente hasta describir un suceso en el que algunos de ellos tuvieron la experiencia privada de una visión de Jesús en la gloria celestial junto con Moisés y Elías (como sus precursores o modelos). Oyeron la misma voz celestial que había hablado en el bautismo de Jesús confirmando que él era el Hijo de Dios (9:2-8). Parecería que la visión destacara en el Evangelio como una reafirmación divina de Cristo a pesar de que iba a sufrir. En la breve conversación estrechamente asociada que sigue, se identifica la esperada aparición de Elías con Juan el Bautista, que ya había sido ejecutado14. Se insiste en que lo que va a ocurrir no es un accidente, sino que forma parte de un plan elaborado por Dios, que decide lo que tiene que suceder y ya ha sido anunciado en las Escrituras.


De Galilea a Jerusalén. Profecías de sufrimiento


¿Cómo prosigue ahora la historia? En muchos aspectos parece la continuación natural de la primera mitad del Evangelio. A la transfiguración le sigue un abrupto regreso a la realidad cotidiana, donde tiene lugar un ejemplo especialmente difícil de exorcismo. El relato se transmite de forma que dice algo acerca de la importancia de la fe en lo que Dios puede hacer por medio de Jesús, y por tanto, acerca del valor de la oración. El interés pasa ahora de la acción entre la gente en general a la instrucción a los discípulos, pero siempre en el contexto de la creciente oposición a Jesús (9:14-29).


Así pues, Jesús repite su declaración acerca de lo que va a ocurrirle (9:30-32). Si en la ocasión anterior Pedro le reprende por decir eso, esta vez la reacción es de incomprensión. Sigue a todo ello una serie de incidentes en los que Jesús enseña que una parte de lo que significa seguirle consiste en abandonar las reclamaciones de superioridad de los unos sobre los otros. Es más importante recibir (es decir, honrar) a la persona más insignificante del mundo antiguo (un niño), que buscar honra para uno mismo. Incluso pertenecer al grupo de los discípulos tiene un valor relativo. Emite, además, una fuerte condenación para cualquiera que ponga un obstáculo en el camino de quienes vienen a la fe (9:33-50).


Hasta ahora Jesús ha permanecido en Galilea y Marcos no ha mencionado ningún viaje hacia el sur, a Judea y Jerusalén. Sin embargo, la evidencia del Evangelio de Juan indica que había hecho breves visitas a la Ciudad Santa con ocasión de festividades religiosas, como se esperaba y se exigía que hiciera todo buen israelita. Por tanto, la transición que ahora tiene lugar de Galilea a Judea a través de Transjordania (10:1) es de lo más significativo. Con un conocimiento pleno de lo que le espera, Jesús elige ir hacia Jerusalén y el destino que allí le aguarda. Pero este viaje llena todo un capítulo de incidentes destacados.


Tiene lugar una nueva controversia con los fariseos, esta vez con respecto al divorcio (10:2-12), práctica generalmente aceptada, que solo se prestaba a discusión en relación con las razones por las que se podía permitir. Jesús lleva a sus oponentes de vuelta a las Escrituras. Utiliza el principio del matrimonio establecido en Génesis 2 para relativizar el permiso otorgado posteriormente por Moisés, y da prioridad a la idea de que la unión marital debe ser inquebrantable. Más tarde, en casa, enseña a los discípulos con su novedoso método que los hombres que se divorcian de sus esposas para volver a casarse son culpables de adulterio. ¡Es obvio que Jesús no tenía la más mínima intención de ser más comedido a medida que se acercaba a Jerusalén!


Más tarde recibe a los niños que le traían para que orara por ellos y los pone como ejemplo del tipo de persona que tendrá entrada en el Reino de Dios (10:13-16), siempre dentro de la línea de sus enseñanzas. Este pequeño incidente constituye un evidente contraste con la historia, mucho más larga, del hombre rico incapaz de entregar sus posesiones para dar limosnas (práctica común de la religión judía), si esta era la abnegación a la que se le llamaba. Una autonegación tal era algo muy concreto y muy práctico. No es fácil que una persona cautivada por la riqueza entre en el Reino. En realidad, nadie puede entrar sin la intervención de Dios. Pero para los que lo hacen, la recompensa final es la vida eterna (10:17-31).


Por tercera vez15 Jesús anuncia su Pasión con más detalle al grupo de discípulos, que sienten una mezcla de sorpresa y temor cuando ven que está decidido a proseguir el camino de Jerusalén. La incomprensión de sus compañeros alcanza su culminación cuando Marcos describe de inmediato la petición de Santiago y Juan: desean compartir con Jesús el dominio futuro que suponen él tendrá. Jesús tan solo puede replicar que eso no está en su mano; lo único que puede hacer es invitarles a compartir su experiencia de sufrimiento, que tipifica como una copa y un bautismo. La copa era una reconocida metáfora para el dolor, sobre todo como manifestación de la ira de Dios. Algunos de los profetas del Antiguo Testamento habían utilizado la imagen de una bebida que intoxica por completo al que la bebe (entendiéndose como una condición intensamente desagradable e indeseable), algo casi parecido a un veneno mortífero. El término bautismo parece ser una extensión de su prístino significado de inmersión para indicar una experiencia similar a la de ser engullido por una inundación o ahogado en el mar. Esto es todo lo que Jesús tiene para ofrecer: hablar de grandezas es incompatible con la disposición divina por la que los discípulos son llamados a servir. Jesús se muestra como ejemplo al disponerse a morir y dar su vida como rescate por otros (10:32-45).


Esto es todo lo que Jesús dice en este momento acerca del propósito o significado de su muerte, añadiendo que no será ninguna sorpresa, porque tendrá lugar según el designio de Dios, “como está escrito”. Su sacrificio implica el rechazo hacia el justo que confía en Dios por parte de quienes se oponen al mensajero divino. Pero esta declaración se impregna del significado de “rescate” al indicarse que Jesús, al morir, efectúa algo similar a un pago por el cual los esclavos o prisioneros son liberados.


Finalmente, en esta sección encontramos el último milagro de sanidad llevado a cabo por Jesús, ahora en la persona de un ciego que responde siguiendo al Hijo de David por el camino. Este prodigio pretende ser un paradigma visible del discipulado (10:46-52).


Enfrentamientos en Jerusalén


El grupo de viajeros está ahora en las afueras de Jerusalén y Marcos describe un arreglo para conseguir un pollino sobre el que Jesús entrará a la ciudad. El ambiente es festivo, ya que los que acompañan al Maestro organizan una manifestación en su honor. Entrar en la ciudad sobre una cabalgadura es el distintivo de un rey o un conquistador, y los compañeros de Jesús así lo reconocen y proclaman el reino venidero de David. Para Marcos el mensaje está muy claro: Jesús es el rey mesiánico y entra en su capital. Pero, al igual que la transfiguración, se trata de un momento especial rápidamente confrontado por las realidades de la situación (11:1-11).


A partir de esta escena se desarrollan dos temas. El primero es el del enfrentamiento entre Jesús y las distintas autoridades religiosas de Jerusalén. La historia de la higuera en la que Jesús busca fruto y no lo halla es un elocuente presagio. Al no encontrar sino hojas, pronuncia una maldición contra el árbol, es decir, ruega que el juicio caiga sobre él. Las historias marcanas, como ya hemos comprobado, puedan ser simbólicas, pero no tienen por qué serlo siempre. Esto es cierto en este caso16. Jerusalén debía darle una respuesta positiva a Jesús, pero no lo hace, por lo que caerá bajo el juicio de Dios. Como un sándwich en medio de este incidente17, encontramos un relato en el que Jesús va al Templo y se manifiesta contra los que hacían negocios en el recinto sagrado. Alega que la presencia de toda aquella parafernalia de compraventa impedía el verdadero propósito del lugar, es decir, la oración a Dios, por lo que convertían el Templo en una inescrupulosa cueva de ladrones. No es de sorprender que el incidente provocara el complot de las autoridades para librarse de él18.


A estas alturas queda claro que Jesús no solo proclama el Reino de Dios y hace obras de misericordia. También ha resultado ser un crítico de la religión judía, que al parecer, no muestra el tipo de honra a Dios a y a sus requisitos que el Reino exige (11:12-25).


Varios grupos de dirigentes religiosos se acercan ahora a Jesús para desafiar su polémica arrogancia. La primera pregunta que le formulan es directa y toca el tema de su autoridad: ¿quién le ha encargado que se comporte así, si es que alguien lo ha hecho? Aunque Jesús se niega a responder directamente, la implicación de su respuesta es que si habían creído que Juan el Bautista había sido enviado por Dios, él también lo era (11:27-33).


De nuevo Jesús toma la iniciativa con una parábola, solo que esta vez no parece necesitar ninguna explicación (12:1-12). La descripción de Israel en el Antiguo Testamento como una viña (Is. 5) se realza con la presentación de los agricultores que la explotan para sus propios fines (como los pastores corruptos que se ocupaban del rebaño de Dios en Jer. 2 y Ez. 34), llegando a menospreciar y asesinar al hijo del dueño. La gente que se comporta así tendrá que rendir cuentas; es más que evidente.


Podemos pasar rápidamente sobre las preguntas acerca del tributo a César y la respuesta de Jesús en cuanto a que debemos dar a Dios y a César lo que se les debe respectivamente. Asimismo, acerca de la naturaleza de la vida después de la resurrección solo podemos observar que Jesús basa su respuesta sobre lo que dicen las Escrituras (12:13-27). Más significativo para entender la teología del Evangelio es el diálogo con un amable maestro de la Ley (¡no todos estaban en contra del Señor!).


Coincide con Jesús en la importancia que atribuye la Ley al amor a Dios y al prójimo (de nuevo tomado de las Escrituras) por encima de cualquier práctica externa (12:28-34)19.


El intercambio de opiniones llega a su punto culminante cuando Jesús vuelve a desafiar a las autoridades con una pregunta referida al Mesías (12:35-37). Los oyentes se quedan con esta idea básica: ¿cómo puede ser el Mesías descendiente (hijo) de David y por consiguiente inferior a él, pero al mismo tiempo su Señor, ya que en el Salmo 110 David se refiere a él como “mi Señor”? Marcos no ofrece la respuesta a este interrogante. ¿Qué se supone que deben responder los lectores? Posiblemente, que el Mesías es un ser humano, descendiente de David (aunque su ascendencia davídica no se mencione en este Evangelio), pero también tiene su origen en Dios y es exaltado por él, con lo que se presenta como superior a David. Esto último es lo que Marcos respondería, probablemente.


El enfrentamiento entre Jesús y las autoridades ha ido creciendo. Llegará a su punto crítico cuando se presente una oportunidad para arrestarle. Pero antes de esto, y entrelazado con la historia de su detención, se halla el tema principal de esta sección. Se nos presenta por medio del relato de la visita de Jesús al Templo, donde ve un verdadero ejemplo de devoción hacia Dios. Ya ha acusado anteriormente a las autoridades religiosas de hacer mal uso de sus dependencias. Ahora profetiza a sus discípulos que toda aquella construcción va a ser destruida (Mr. 13). Debemos recordar que Jesús ya había hablado de la venida del Reino de Dios y del juicio que el Hijo del Hombre llevaría a cabo. Por consiguiente, es natural que sus oyentes asocien la destrucción del Templo con esos acontecimientos. La pregunta que le formulan proporciona la ocasión para que Jesús haga una declaración sobre lo que va a ocurrir en el futuro. Lo extenso de su discurso indica su importancia; solo es comparable al capítulo de las parábolas. El estilo es apocalíptico, ya que comparte el simbolismo y la temática de las obras judías de ese género peculiar. Tal y como se presenta, parece ser una profecía de lo que debe ocurrir en el futuro hasta el final. En gran parte contiene una advertencia acerca de acontecimientos catastróficos que tendrán lugar sin que hayan de ser necesariamente señales del fin. Los seguidores de Jesús, en particular, pueden esperar sufrimiento y rechazo como su Maestro. Pero los sucesos llegarán a su culminación cuando aparezca la “abominación desoladora”, señal de un sufrimiento sin precedentes en Jerusalén y sus alrededores. Aparecerán impostores que alegarán ser libertadores, pero no se deberá confiar en ellos. Solo después de esto llegarán las señales cósmicas (sea cual sea el significado de este lenguaje) y el Hijo del Hombre se mostrará para reunir al pueblo de Dios. Todo eso está cerca: las señales del fin se producirán antes de que esta generación pase, pero como nadie sabe cuándo ocurrirá, deberán estar siempre alerta.


Hay más material acerca del juicio y del Hijo de Dios en Marcos; sin embargo, este capítulo con su extraño lenguaje destaca por ser completamente distinto al resto del Evangelio. Aun así, cualquier intento de hacer justicia a la teología marcana debe integrarlo de alguna forma en el marco general del libro.


La cena de Pascua, el arresto, la crucifixión y la sepultura


La historia se retoma donde se dejó, por así decirlo. Como en un sándwich, entre las dos partes del relato del complot para quitar de en medio a Jesús y la complicidad de Judas, se nos muestra el incidente en que una mujer anónima unge a Jesús. Este hecho se entiende como un anticipo de su sepultura (confirmando así la inminencia de su muerte) y como algo que se comentará dondequiera que se predique el Evangelio (aseverando de esta manera que la historia de Jesús se contará después de su muerte) (14:1-11).


Luego, Jesús celebra la cena de la Pascua con los Doce (14:12-31). La comida se convierte en la ocasión de volver a anunciar que él va hacia la muerte, como se había predicho. Pero en esta ocasión Jesús comparte el pan y una copa con sus discípulos, elementos que utiliza como símbolos de su cuerpo y su sangre que va a ser derramada. El lenguaje vuelve a sugerir la muerte al comparar a Jesús con el animal sacrificial cuya sangre se roció sobre el pueblo en el inicio del pacto hecho con Israel en el Sinaí. Jesús parece expresar su firme resolución de morir. Lo hará en solitario porque sus seguidores serán dispersados; de nuevo entendemos que estas palabras son proféticas. Y enseguida llega la observación enigmática: “Pero después que haya resucitado, iré delante de vosotros a Galilea” (14:28). ¡Más tarde se volverá a repetir! La decisión de seguir el propósito de Dios para él se ve seriamente amenazada por la angustia de enfrentarse al inminente horror de beber la copa. Durante ese momento de agonía se ve fuertemente tentado por su debilidad humana, que intenta evitar su destino. Sin embargo, se arma de valor para decidirse (14:32-42).


Enseguida llega su arresto por parte de las autoridades judías. Este hecho se vuelve a interpretar como algo establecido en las Escrituras, y por lo tanto, como algo que debe ocurrir (14:43-52). Luego, es interrogado por el Sanedrín (14:53-72), con ocasión de lo cual Marcos subraya el hecho de que no se encuentran razones convincentes para condenarlo, ni siquiera la supuesta amenaza de destruir el Templo, a la manera de una conspiración terrorista actual que vuela un edificio del gobierno. El sumo sacerdote recurre a una pregunta directa: “¿Eres tú el Cristo?” Jesús responde: “Yo soy” y continúa explicándoles que verían “al Hijo del Hombre sentado a la diestra del poder de Dios, y viniendo en las nubes del cielo” (14:62). Se interpreta como blasfemia y es condenado a muerte.


Como los judíos no tenían poder para infligir la pena capital, el condenado ha de ser entregado a Pilatos, gobernador romano, al que Marcos presenta como alguien que condena a un inocente (15:1-20). El cargo está muy claro: traición, por entenderse que Jesús reclama ser el “rey de los judíos”, es decir, las consecuencias políticas de reivindicar ser “el Cristo”. Pilatos intenta liberar a Jesús haciendo uso de su privilegio de conceder la amnistía a un criminal durante la Pascua, pero su ofrecimiento es rechazado por la multitud a instancias de las autoridades religiosas. El resultado es que Barrabás, un verdadero criminal, es liberado en lugar de Jesús20. Sin embargo, los soldados disfrazan de rey a Jesús y se burlan de él en una escena de amarga ironía, antes de llevarlo al lugar de ejecución.


La crucifixión se relaciona en algunos detalles con alusiones implícitas al Antiguo Testamento y con la historia previa del mismo Evangelio. Así pues, por una parte se describe a Jesús como el inocente que sufre tipificado en los Salmos (sobre todo 22 y 69); por otra, como alguien que no ha logrado ver cumplidas sus altas pretensiones. La historia alcanza su punto culminante en el grito final de Jesús, que refleja el sentido de desamparo experimentado por el autor del Sal. 22:1: Dios le ha abandonado y muere sin justificar. Con todo, este trágico final va inmediatamente seguido del comentario del centurión que observa la ejecución y exclama que aquel hombre era en realidad el Hijo de Dios (15:21-39).


El resto de la historia describe cómo presenciaron la escena varias mujeres de entre los discípulos, y después José de Arimatea, uno de sus simpatizantes, se encarga de que tuviera un sepelio digno (15:40-47).


Sin embargo, cuando tres de las mujeres van a la tumba a completar los rituales sepulcrales, observan que aunque esta había sido cerrada, según la costumbre, con una piedra gigantesca, alguien la había retirado. Dentro del sepulcro encuentran a un joven sentado y con vestiduras blancas. Esta descripción indica que se trata de un ángel. Les dice a las mujeres que Jesús ha resucitado y que no está allí. Les manda que vayan a decirles a sus compañeros que va delante de ellos a Galilea para encontrarse con todos allí. Totalmente impresionadas por esta experiencia, salen de la tumba y no dicen nada a nadie (16:1-8).


Y la historia llega a su fin de esta forma tan enigmática21. Las opiniones difieren en gran manera en cuanto a que esta fuese la conclusión que Marcos pretendía, o si su intención era que el relato continuase (es de suponer que, como en los otros tres Evangelios, concluiría con un relato de las apariciones de Jesús a sus discípulos). Pero, o bien se dejó sin terminar, o accidentalmente se perdió la última página del manuscrito que lo contenía22. Si este es realmente el final de la historia, los lectores se quedan profundamente perplejos por haberse escrito en un momento muy posterior a los acontecimientos; cualquier lector cristiano ya sabría que Jesús había resucitado de entre los muertos y se había aparecido a los discípulos. Marcos se ha limitado a relacionar el hecho de que Jesús resucitó (o más bien que así se les dijo a las mujeres) con la convocatoria de una reunión en Galilea. Alternativamente, continúa contando una historia que sigue muy de cerca a la que hallamos en los demás Evangelios. Posiblemente incluía al menos una aparición de Jesús a sus discípulos para encargarles la misión.


Temas teológicos


¿Cómo podemos distinguir los puntos teológicos destacados de este Evangelio? Hemos presentado sus materiales en forma de historia, o más bien como análisis de un relato que destaca los elementos principales de la trama. Una vez reconocida la importancia de la vida de Jesús para los cristianos, Marcos no podía enfocarla de otra manera. Nuestro análisis ha demostrado que, en términos generales, la historia tiene dos partes principales: una primera en la que la identidad de Jesús como el Mesías se va reconociendo poco a poco, y la segunda en la que se da a entender que el Hijo del Hombre23 tiene que sufrir y que será levantado de entre los muertos, como así se cumple. Podríamos decir que el tema de Marcos es el Mesías e Hijo de Dios que proclama el Reino y lo representa por medio de formas que expresan quién es él24.


El desarrollo de esta historia revela tres grupos humanos con los que Jesús interactúa: las multitudes que le escuchan y ven sus obras, los discípulos y la oposición. En muchos sentidos resulta una historia extraña. Ciertos términos se emplean de forma enigmática, a menudo como títulos para referirse a Jesús, sobre todo “Mesías”, “Hijo de Dios” e “Hijo del Hombre”; la manera desconcertante en que Jesús se expresa resulta incomprensible para las multitudes e incluso para los propios discípulos, a pesar de la enseñanza más completa que estos reciben; el término “Hijo del Hombre” se emplea sin dar sobre él explicación alguna; la enseñanza extraordinaria acerca del decurso futuro de los acontecimientos que llevarían a la venida del Hijo del Hombre es sobremanera extensa y detallada; la trama de la narración nos lleva a esperar las apariciones de Jesús tras la resurrección, y sin embargo, deja al lector con una sensación de mística frustración. Al final de este análisis podemos quedarnos perfectamente con la idea de que este Evangelio conserva el misterio hasta el final.


Hemos hecho varias referencias al Antiguo Testamento en nuestro estudio del Evangelio marcano. Desde el principio, la progresión de la trama va a la par con lo que se había predicho en las Escrituras25 (1:2), así como lo referente a la trayectoria del Hijo del Hombre (9:12; 14:21, 27, 49), la figura del Precursor (9:13) y la rebeldía y falta de comprensión espiritual de las gentes (4:10-12; 7:6; 11.17). Las referencias a acontecimientos futuros se relacionan con eventos profetizados (8:31; 9:11; 13.7, 10). Las imágenes principales —el Reino de Dios y el Mesías— están tomadas de las Escrituras. Especialmente significativas son las alusiones al éxodo que hallamos en citas del libro de Isaías, presentes a lo largo de todo el Nuevo Testamento, y que han moldeado la redacción de Marcos. El relato de este Evangelio se nos muestra como el cumplimiento de las Escrituras, y concretamente de sus profecías de redención futura por medio de la venida de una figura mesiánica.


El Reino de Dios


El Reino de Dios es el principal asunto teológico de la enseñanza de Jesús. Marcos 1:15 lo anuncia como contenido fundamental del Evangelio: en la óptica de Jesús ha llegado el tiempo en que se puede proclamar su cercanía. Se presenta en ciertos textos como una esfera en la que los hombres pueden entrar, probablemente después de la muerte, en vez de ser arrojados a la Gehena. Este acceso al Reino se expresa siempre en tiempo futuro. Sin embargo, es también algo que “viene”, un nuevo mundo que tendrá lugar al final de la era presente, en un momento no muy lejano. Al final del Evangelio, los fieles siguen esperándolo (15:43). La era actual es un período de proclamación, pero también de crecimiento, tal y como lo sugieren las parábolas. Y si crece, ello implica que está presente de alguna forma. Cuando Jesús dice que el Reino se ha acercado, puede dar a entender que ya ha venido o que lo va a hacer pronto26. De cualquier manera, algo sucede ya en este mundo.


William Telford piensa que en Marcos se hallan dos concepciones distintas del Reino de Dios: las expectativas apocalípticas para el futuro y la realidad presente o experiencia en este mundo. Sostiene que Marcos ha modificado el elemento apocalíptico, que sería el original en la enseñanza de Jesús, y le quita importancia en vista del retraso de la Parusía. En otras palabras, cuando los cristianos primitivos se desilusionaron porque Jesús no volvía, empezaron a dar más énfasis a la obra presente de Dios en el mundo y a concebirla como la venida del Reino. Así pues, Marcos habría interpretado ese material como “una escatología realizada”. La Iglesia se estaba apartando, entonces, del mensaje proclamado por Jesús para concentrarse en la persona del Redentor. De esa manera, Marcos pasa de la escatología a la cristología27.


Pero la tensión que observamos en este Evangelio es algo distinta. Se sitúa entre el Reino como estado celestial eterno al que los hombres entrarán, y el Reino como dominio de Dios que ve la luz aquí en este mundo, ya sea en un futuro próximo o incluso en el propio tiempo de Jesús. Es más bien un contraste entre un Reino espacial trascendente y un Reino dinámico inmanente que constituye su espacio dentro de este mundo en el que se realizan las bendiciones de Dios.


En este sentido, la entrada de Jesús a Jerusalén es muy significativa porque la gente le alaba como aquel que viene en el nombre del Señor para instaurar el reino venidero de David (11:9-10). Esto parecería sugerir que los eventos del Domingo de Ramos se contemplaron como un hecho mesiánico, de donde se comprende su importancia en relación con la venida del Reino.


Por consiguiente, en Marcos la venida del Reino está ligada a la venida del Mesías; reconocer que él está aquí es dar por sentado que el Reino se ha establecido. ¿Podemos ir más allá y decir que para Marcos Jesús actúa como Mesías (o rey), pero todavía no se le reconoce como tal, y por eso se le rechaza y se le crucifica? Sería tanto como decir que hablar de Jesús como el Mesías durante su ministerio terrenal podría resultar inadecuado. En realidad, la impresión es que el Reino se ha acercado porque el Mesías ha aparecido. Lo que Jesús hace es anunciar la venida del Reino en lugar de su propia llegada como Mesías, pero habla y actúa con autoridad de manera que provoca la pregunta acerca de quién es él y cuál es su papel en relación con el Reino.


Más aún, la asociación del Reino con la entrada de Jesús a Jerusalén sugiere firmemente que el sufrimiento y la muerte de Jesús están relacionados de manera crucial con su implantación en este mundo. La segunda mitad del Evangelio enfatiza el futuro sufrimiento y la resurrección de Jesús y subraya el hecho de que su muerte tiene lugar según el plan de Dios. Así pues, se relaciona con el propósito divino de que Jesús sea provisto con el Espíritu y con el anuncio de que ya ha llegado el tiempo del cumplimiento. En la secuela de la tercera predicción principal sobre la Pasión es cuando surge la razón de que Jesús ofrezca su vida, es decir, que su muerte ha de tener lugar como rescate por muchos. Dentro del mismo contexto, Jesús se refiere a beber la copa de la ira divina y emplea la misma metáfora en el Getsemaní. Del mismo tenor son las palabras pronunciadas en la Última Cena acerca de su cuerpo y el derramamiento de su sangre en parangón con el sacrificio que inauguró el antiguo pacto del Sinaí (Éx. 24). Todos estos datos conforman una clara comprensión de la muerte de Jesús como medio por el cual los seres humanos son liberados del pecado y sus nefastas consecuencias (9:42-50). Para Marcos, la muerte de Jesús no es en absoluto una simple expresión de rechazo hacia el Hijo del Hombre por parte de los pecadores, vale decir, un obstáculo a la obra de Dios; más bien forma parte inherente de ella e introduce el Reino.


Las personas que responden al llamado al discipulado reciben el secreto del Reino. Las parábolas en las que este se revela muestran una interesante alternancia entre aquellas en las que el actante principal es alguien que siembra semillas (4:3-8) y las que tienen por objeto principal la propia semilla (4:26-32). Tanto el sembrador como la semilla son parte integrante del cuadro total. La venida del Reino se efectúa por la obra del Mesías. El Reino consiste en aquellos que responden al mensaje con arrepentimiento y fe, y por este medio entran en la esfera de la salvación y la vida que solo Dios puede otorgar.


El análisis moderno de Marcos se ha visto dominado por el problema del secreto mesiánico, que se plantea cuando Jesús intenta esconder su identidad como Mesías silenciando a la gente y a los demonios que la confesaban. La forma en la que instruye a sus discípulos en privado, lejos de las multitudes y de sus oponentes28, está en relación directa con todo ello. Únicamente los discípulos escuchan sus predicciones de la Pasión, aunque no se les ordena específicamente que lo mantengan en secreto.


La amplitud que abarca la cuestión del secreto mesiánico requiere probablemente una explicación compleja en vez de otra demasiado simple29. Aunque la erudición moderna haya pensado que se trata de un secreto referente a la persona del Mesías en exclusiva, en realidad forma parte del misterio del reino. Jesús utiliza claramente la palabra misterio o secreto (4:11). Un “misterio”, en el lenguaje del Nuevo Testamento, es algo que Dios ha mantenido en secreto en el pasado y que ahora revela a sus mensajeros. De esta forma, los discípulos de Jesús han recibido, pese a su limitada percepción, lo que hasta el momento era el plan oculto de Dios. Eso sí, no en todos sus detalles. El entendimiento completo sobre Jesús se obtiene por medio del encuentro personal con él y la disposición a compartir su camino, negándose a uno mismo. Es importante resaltar que en ningún momento se indica la incapacidad de los discípulos para comprender lo que Jesús les iba explicando en pequeñas dosis. En ellos se percibe, desde el comienzo hasta el final del Evangelio, cierto progreso hasta que llegan a conocer a Jesús y su mensaje de una forma más completa. Marcos presenta la cuestión como si Jesús instruyera en proporción a lo que se podía llegar a comprender (4:33). Ser discípulo es poseer el misterio del Reino, es decir, entender lo que está ocurriendo y tomar parte en ello. Consiste en reconocer a Jesús como lo que realmente es y ver que el Reino está verdaderamente presente en su persona.


Quién es Jesús


Para Marcos es más importante el mensajero que el mensaje. La identidad de Jesús tiene prioridad sobre su enseñanza acerca del Reino. El Mesías y el Reino son correlativos, y el autor de este Evangelio se especializa en el primero.


Marcos usa una variedad de nombres o títulos para Jesús. Cuando narra una historia, lo normal es que se refiera al protagonista simplemente por el nombre con que se le conocía, es decir, Jesús. No parece haber ningún contenido teológico significativo en este antropónimo. Se presentan tres términos principales que funcionan como títulos o descripciones de Jesús30.


Cristo, equivalente griego de Mesías, aparece al comienzo del Evangelio (1:1) y no lo volvemos a encontrar hasta la confesión de Pedro (8:29). Finalmente, aparece en la escena del juicio y en la ironía de la cruz, donde Mesías es sinónimo de rey de Israel (14:61; 15:32). Sin embargo, el concepto puede estar también presente, si bien no expresado como tal, en la escena del bautismo, siempre que entendamos que Jesús es ungido por el Espíritu (cf. Is. 11:1-3). El concepto de mesianidad puede asociarse con el título “el Santo de Dios” (1:24). De forma más explícita tenemos también la expresión “Hijo de David” (10:47; 12:35), asociada con la obra extraordinaria de sanar al ciego Bartimeo. ¿Se critica implícitamente este título, como muchos han pensado, en Marcos 12:35-37? Sería poco probable. Se trataría más bien de la presentación de una adivinanza que espera la solución. El propósito de esta perícopa es mostrar que Jesús puede desconcertar a los escribas, mientras que los lectores se ven en posesión del secreto del Reino/Mesías. Para Marcos, las asociaciones regias del término Cristo indican a la persona por medio de la cual Dios establece su Reino.


El segundo es el título Hijo de Dios, utilizado por varios actantes de la narración (1:1, el propio autor; 1:11; 9:7, la voz de Dios; 3.11; 5:7, los endemoniados; 13:32, una referencia que Jesús hace de sí mismo; 14:61, el sumo sacerdote; 15:39, el centurión al pie de la cruz). Que esta es la identidad de Jesús es algo evidente para los lectores desde Marcos 1:11, pero no para quienes presencian la escena introducida. Los demonios la reconocen, pero se les prohíbe que la proclamen en Mr. 3:11, si bien no es así en Mr. 5:7 (no es probable que se trate de un encuentro privado entre Jesús y el propio endemoniado en Mr. 5:16). Dios la confirma una vez más, si bien a tres discípulos (9:7). Jesús se refiere a sí mismo por medio de esta designación, bien patente en las alusiones de 12:6 y 14.32. En 14:61 “Hijo del Bendito [Dios]” se utiliza en aposición a “Cristo” de una forma que sugiere firmemente que los dos términos están estrechamente relacionados. La manera en que Jesús muere conduce a la confesión del centurión. Hijo de Dios, por lo tanto, sugiere la proximidad de Jesús como representante divino; el término aparece en puntos clave de la historia evangélica (1:11; 9:7; 15.39) y saca a relucir de una manera muy profunda quién es el Mesías.


En tercer lugar, tenemos la expresión enigmática Hijo del Hombre. Sea cual fuere su origen y su referencia primera31, en el Evangelio marcano tiene el valor siguiente:




	Es una referencia de Jesús a su propia persona, y cualquiera que sea su significado original, no es probable que tenga algún tipo de sentido inclusivo o genérico, de manera que pueda ser empleada aplicándose tanto a Jesús como a otros. Jesús solo se refiere a sí mismo cuando la utiliza.


	Es el término32 preferido para referirse al sufrimiento, muerte y resurrección de Jesús (8:31; 9:12, 31; 10:33, 45; 14:21, 41).


	Es también el término preferido en relación con las funciones futuras de Jesús como juez escatológico, sentado a la diestra de Dios y viniendo para reunir a su pueblo (8:38; 13:26; 14:62).


	En dos lugares (13.26; 14:62) se hace patente la influencia del leguaje de Daniel 7:13, donde el Hijo del Hombre viene en las nubes del cielo. La idea principal es la importancia de esta figura exaltada, y podemos suponer que Daniel 7 se entiende como una profecía que será cumplida por Jesús en el futuro. A estas dos referencias podemos unir el texto de 8:38, donde el Hijo del Hombre viene en la gloria de su Padre con los santos ángeles. El elemento de juicio implícito en este texto encaja con las referencias a la escena de juicio descrita en Daniel 7:10, 26.





Sin embargo, no es demasiado obvia la relación con Daniel 7 de los dichos acerca de la autoridad presente del Hijo del Hombre (perdón de pecados, el Shabbat) o los que se refieren a su muerte y resurrección. Los primeros tienen paralelos en la fuente Q, y lo más probable es que reflejen una forma de hablar propia de Jesús; en otras palabras, forman parte de la tradición asumida por Marcos. Los últimos son característicos de este Evangelio y la frecuencia de las declaraciones (unas seis veces) les da un énfasis particular.


¿Se habrían sentido desconcertados los lectores del Evangelio con esta expresión? Hemos de diferenciar entre los que leen el Evangelio por primera vez y encuentran estas palabras inusuales en Marcos 2:10, sin ningún tipo de explicación, y los que lo leen por segunda o más veces y son capaces de entender los usos anteriores a la luz de los posteriores que aluden evidentemente a Daniel 7. La relación de estos textos con 1 Enoc, donde la misma expresión se emplea de forma llamativa, sigue siendo dudosa.


En dos ocasiones, una declaración hecha a Jesús acerca del Cristo va seguida de otra que él mismo hace utilizando esta locución, casi como una corrección del título (8:31; 14.62). La posible explicación es la actitud de Jesús hacia el término Mesías. Así como manda callar a los demonios cuando emplean términos mesiánicos referidos a él, también en las dos ocasiones en que otra gente utiliza las mismas palabras con respecto a él, efectúa el cambio en la terminología como si hubiera algo inadecuado en ello. En realidad no hay nada incorrecto en el uso del vocablo Mesías en Marcos 9:41 y 13:21, donde se puede referir a una situación futura, o en 12:35-37, donde Jesús provoca el desconcierto en relación con la manera en que otros lo usan. No debemos olvidar que Marcos emplea el término en las palabras de apertura del Evangelio con claras referencias a Jesús. Mateo y Lucas no son tan reticentes a este respecto. Parece llegarse a un punto culminante en este asunto con la confesión de Pedro en cuanto a que Jesús es el Cristo, y Marcos 14:62 es bastante contundente en su afirmación (¡y en tiempo presente!), sean cuales sean las declaraciones correspondientes en Mateo y Lucas. Otra pregunta es si reviste alguna importancia el uso de los tres títulos principales antes reseñados en diferentes contextos. ¿Son esencialmente sinónimos, como sugieren la yuxtaposición y la alternancia? Es probable que el hecho de que los tres se apliquen a Jesús dándoles así, hasta cierto punto, un nuevo significado, implique con toda certeza una tendencia a asimilarlos entre sí. El empleo de los títulos individuales puede ser apropiado a la situación concreta, como el comentario del centurión al pie de la cruz.


El diálogo con el sumo sacerdote reúne los tres títulos y deja claro que para Marcos la expresión “Hijo del Hombre” es esencial para entender a Jesús. Podríamos decir que los anteriores usos de “Hijo del Hombre” indican una autodesignación por parte de Jesús, más tarde identificada como referencia a Daniel 7 y a la figura que encontramos en 1 Enoc. Además, la inclusión aquí de la alusión al Salmo 110:1 retoma lo que se decía acerca del Mesías en Marcos 12:35-37, y deja claro que el que habla es el Señor de David. Puesto que la identificación de Jesús como Hijo de Dios ya ha tenido lugar, una de las ventajas de “Hijo del hombre” es que se trata de un término que funciona como autodesignación y como título mesiánico al mismo tiempo. Es posible que la percepción del secreto mesiánico radique, al menos en parte, en el reconocimiento de que cuando Jesús habla acerca del Hijo del Hombre se está identificando a sí mismo como la figura profetizada en Daniel 7.


Finalmente, se plantea la pregunta con respecto a la forma en que los términos deben entenderse. William Telford establece el contraste entre la comprensión judía más mesiánica y el título helenístico “Hijo de Dios”, por el que Jesús se parece más a una figura divina33 y a un hacedor de milagros. A este respecto debemos considerar sus obras poderosas.


Las obras poderosas


Ha quedado establecido en nuestro estudio que las obras poderosas tienen que ver esencialmente con la autoridad e identidad de Jesús; no son simples señales de la presencia del Reino de Dios. Con toda seguridad, estas dos posibles funciones se fusionan la una con la otra de forma natural, ya que el Mesías y el Reino de Dios son conceptos correlativos. Sin embargo, el énfasis se coloca en las señales mesiánicas que demuestran quién es Jesús o proporcionan razones para oponerse a él y rechazarlo (cf. la petición de los fariseos de una señal del cielo). Las obras poderosas provocaban asombro (5:20). En un mundo en el que aquel tipo de sucesos se aceptaban más fácilmente que hoy, el problema no era si realmente ocurrían, sino por medio de qué poder se llevaban a cabo. ¿Era inspiración del Espíritu Santo o de Belcebú?


En la misma línea de su tesis general, Telford argumenta que el término Cristo no debe entenderse en su sentido judío nacionalista de “Hijo de David”, sino “como un ser divino que debe ser identificado con el ‘Señor34’ exaltado por la comunidad”. “Hijo de Dios” se refiere a una epifanía en un “hombre divino” que hace obras poderosas, en vez de un Mesías davídico. Si Marcos acepta una cristología del Hijo de Hombre, el elemento apocalíptico se suaviza por el énfasis que se hace sobre un Hijo del Hombre sufriente.


El punto débil de esta tesis es su contraste entre dos aspectos de la identidad de Jesús que los cristianos primitivos no separaban. Puede que Marcos cuente la historia del Jesús judío tal como era entendido, o malentendido, en su entorno, siendo reconocido posteriormente por los creyentes como el Señor exaltado a la luz de la experiencia posterior a la Resurrección. Lo que Marcos hace es combinar paradójicamente al Jesús que hace obras poderosas y que se sentará a la diestra de Dios, con el Jesús que sufre y muere; insiste en que ambos aspectos están unidos de forma indisoluble.


Parte del propósito de Marcos fue dejar claro que Jesús era el Mesías que debía sufrir, más que una figura gloriosa y triunfante, y que el discipulado consiste por lo tanto en la disposición para llevar la cruz como hizo Jesús. Se dice que el evangelista contrapuso una “teología [o más bien, una cristología] de gloria” a otra de la cruz. Una opinión diametralmente opuesta a esta es la que propone Robert H. Gundry, que sostiene que el Evangelio se escribió para no creyentes como “apología de la cruz”, es decir, para mostrar que el Jesús que el mundo rechazó como figura crucificada y débil era en realidad poderoso y glorioso. A pesar de la insistencia de Gundry en que esta propuesta explica por sí sola el propósito teológico de Marcos de una manera muy completa, lo más probable es que el mensaje total del Evangelio ofrezca respuestas adecuadas a las distintas preguntas que se formulen los lectores según sus propias necesidades.


El futuro del Reino y del Mesías


¿Qué va a ocurrir en el futuro? El espacio que Marcos dedica al futuro es, como hemos observado, casi desproporcionado. Es posible que se deba a las necesidades de los lectores. Lo cierto es que nos permite datar la composición de este Evangelio alrededor del año 70 d. C.


Dos temas se entrelazan en Marcos 13. El primero es la destrucción del Templo y el momento en que tendrá lugar. El segundo, la venida del Cristo/Mesías. Se da por sentado que habrá un tiempo en que el Mesías, después de su muerte, no estará aquí, pero regresará. Entonces tendrá lugar el cumplimiento de las profecías de Jesús acerca de los falsos mesías, desastres naturales, guerras y persecución de los cristianos. Quienes vivieran los momentos previos a la guerra entre judíos y romanos reconocerían los eventos anticipados. Parte del propósito del capítulo es tranquilizar a los lectores, haciéndoles saber que todas aquellas cosas estaban predichas, y por consiguiente, no escapaban al control de Dios. Contiene también promesas para los discípulos (los “elegidos”), que tendrán ayuda divina para soportar las tentaciones y el sufrimiento de ese difícil período. No se ofrece explicación alguna de sufrimientos tan grandes, ya que se aceptaba que serían, como de hecho fueron, los dolores de parto de una nueva era (13:8). Por el contrario, hallamos un consejo práctico para los lectores: huir del escenario del peligro simbolizado por la aparición de “la abominación desoladora”, probable referencia a la profanación y destrucción del Templo de Jerusalén. Lo que sigue después es discutible. Tradicionalmente se ha entendido que Jesús profetiza la venida del Hijo del Hombre para reunir a sus discípulos dispersos por todo el mundo en el nuevo orden divino, la manifestación futura del Reino de Dios. Algunos eruditos, sin embargo, sostienen que se refiere a la entronización celestial del Hijo del Hombre, testificada en la tierra por la caída de Jerusalén, entendida como un juicio, y por la misión mundial de la Iglesia para reunir al nuevo pueblo de Dios. Solo al final del capítulo (13:32-37) hallamos una referencia a ese tiempo desconocido en que el Hijo del Hombre volverá a buscar a sus discípulos que le esperan35
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