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  Cuando Sarmiento escribió el Facundo quiso relatar a través de la biografía del caudillo riojano la historia de un pueblo, el que expresaba Juan Facundo Quiroga. Este aspecto valioso del Facundo, al considerar al caudillo como expresión del pueblo, no fue tomado en cuenta por la historiografía argentina. La influencia de Sarmiento proyectó la leyenda del Facundo como historia, a tal punto que muchos investigadores, tomaron como ciertos los datos que Sarmiento incorporaba sin ninguna base documental.



  Juan Facundo Quiroga fue privado así de todo reconocimiento. Hubo entonces un Facundo de leyenda que consideró a Quiroga como un ejemplo de la barbarie, y un Juan Facundo Quiroga cuya acción y pensamiento, en el contexto de la época, fue objeto de los estudios históricos.



  Facundo Quiroga, de la leyenda a la historia es el primer estudio sistemático escrito sobre la base del análisis de la totalidad del archivo de Quiroga complementado por otras fuentes documentales. Continúa la obra reivindicatoria del caudillo riojano y contribuye también a destruir la leyenda creada por Sarmiento sobre Quiroga. Surge, en definitiva, de estas páginas, un Juan Facundo Quiroga nacionalista, luchador incansable por el desarrollo autónomo del país, que impulsó la organización constitucional bajo la forma de estado federal.
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    A Inés

  


  
 
    “A eso vienen estos gringos aventureros a la América, a explotarnos y saquearnos.”


    Juan Facundo Quiroga, 1833


     


    “El Brigadier General Don Juan Facundo Quiroga Q. E. P. D.


    Muerto en Barranca Yaco el 16 de febrero de 1835.


    Su familia le dedica este recuerdo.


    Luchó toda su vida por la organización federal de la República Argentina.


    La historia imparcial le hará la justicia debida.”


    (Epitafio que se hizo borrar del monumento de la Recoleta)

  


  Prólogo a la segunda edición


  
    Hace veinte años se publicó la primera edición de este libro que tenía como finalidad difundir los aspectos principales del pensamiento de Juan Facundo Quiroga a través de sus propios documentos, que fueron publicados en el apéndice. Estaba precedida por una pequeña biografía basada en los documentos que había podido consultar, excluyendo referencias que, sin base científica, difundían los historiadores que se habían ocupado del tema y que constituyeron la leyenda de lo que fue la vida y la obra del caudillo riojano.


    En esta edición, elaborada en base al análisis de los 5.769 documentos del Archivo de Quiroga contenidos en el Repositorio Digital de la Universidad de Buenos Aires, complementados con otras fuentes, se amplía esa biografía y se dan a conocer datos que rectifican afirmaciones difundidas en los textos de historia y explican el origen sobre la leyenda que, desde el Facundo, se creó en torno a la figura de Quiroga y sus luchas en favor del federalismo y la soberanía de la patria.


    Seguramente los datos que aquí se dan a conocer serán complementados o en su caso rectificados con el análisis de los documentos que se encuentran dispersos en los archivos de las provincias argentinas.


    No ha sido ésta una investigación neutral. Mis orígenes, como los de Quiroga, están en los Llanos de La Rioja y en cada paso de esta investigación he visto los mismos montes o desiertos que también a caballo recorrí muchas veces hace ya muchos años y he encontrado los rastros de mi familia, de aquellos que compartieron con Facundo el fragor de las batallas y fueron heridos o muertos en la construcción de una patria independiente entregándolo todo sin reclamar nada.


     


    Pergamino, 10 de agosto de 2019


     


    R. T. M.

  


  Prólogo a la primera edición


  
    El presente trabajo fue escrito para conmemorar uno de los aniversarios del pueblo Quiroga, en la provincia de Buenos Aires. Recoge datos biográficos de Juan Facundo Quiroga que pueden ser probados con documentación, excluyendo afirmaciones que recogen distintos textos de historia sin la debida verificación documental.


    Para la elaboración de esta biografía he utilizado mis libros anteriores relacionados con el tema, Unitarios y Federales en la historia argentina y El Federalismo del Interior y la investigación que efectué consultando parcialmente el archivo de Quiroga en el año 1973, en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires.


    Como apéndice se incluyen cartas y documentos que pertenecen a Quiroga, que contribuyen a comprender su pensamiento político o hechos históricos de los que fue protagonista.


     


    Pergamino, mayo de 1999


     


    R.T.M.

  


   


  
 

 

 

    Abreviaturas utilizadas:


    A.Q.: Archivo Quiroga


    A.G.N.: Archivo General de la Nación


     


    La redacción y ortografía de los documentos ha sido modificada para facilitar su lectura.

  


  I / La interpretación de la historia en el Facundo



  
    Cuando Sarmiento escribió el Facundo quiso relatar a través de la biografía del caudillo riojano la historia de un pueblo, el que expresaba Juan Facundo Quiroga. Este aspecto valioso del Facundo, al considerar al caudillo como expresión del pueblo, no fue tomado en cuenta por la historiografía argentina, que sí aceptó, durante más de un siglo, la leyenda que surgía de las falsificaciones históricas de la obra de Sarmiento.1 El autor del Facundo, con esa biografía, se propuso escribir una obra política para combatir a Rosas y lograr, también, una legitimación como intelectual ante su generación. Utilizó la obra en su viaje a Europa. Consideró que para su presentación en Francia contaba con dos recomendaciones: la del gobierno chileno que lo había enviado a estudiar los sistemas educativos y el Facundo. Pasó varios días gestionando que la Revue des deux Monds publicara una crítica que lo acreditase como escritor ante los intelectuales y políticos franceses.2 Decía Sarmiento:


     


    En París no hay otro título para el mundo inteligente, que ser autor o rey.3


     


    Sarmiento no quiso escribir un texto de historia, pero la influencia de la obra proyectó, en la historiografía argentina, la leyenda del Facundo como historia, a tal punto que muchos historiadores, incluso los que impugnaban las afirmaciones de Sarmiento, tomaron como ciertos los datos que incorporaba sin ninguna base documental.4 Juan Facundo Quiroga fue privado así de todo reconocimiento histórico, su tumba debió ser protegida ante la posibilidad de actos hostiles, su archivo debió ser cuidadosamente conservado por sus descendientes. Juan Facundo Quiroga se convirtió en un verdadero proscripto de la historia.


    Esa leyenda fue sometida a crítica por distintos autores que intentaron reconstruir los hechos históricos que involucraban a Quiroga. Hubo entonces, un Facundo de leyenda que consideró a Quiroga como un ejemplo de la barbarie que fue la visión que impuso Sarmiento y un Juan Facundo Quiroga cuya acción y pensamiento, en el contexto de la época, fue objeto de los estudios históricos.5


    La influencia de Sarmiento en la historiografía argentina se manifestó, entonces, en dos aspectos: en su concepción de la historia que tenía una dirección y que contraponía la civilización a la barbarie y en los datos que aportó sobre Juan Facundo Quiroga. Se omitió, en cambio, la consideración del caudillo como expresión del pueblo.


    El 1º de mayo de 1845 Sarmiento anunció en El Progreso de Santiago de Chile la próxima publicación en esas páginas del Facundo. Trataba de contrarrestar así la anunciada visita a Chile del enviado de Rosas, Baldomero García, cuya misión era neutralizar la constante propaganda anti-rosista que desarrollaban los argentinos en el exilio.6 Fue una escritura rápida, pero con ideas que Sarmiento había ido desarrollando en forma progresiva. Tenía una finalidad política que estaba fundada en una concepción teórica de la historia que se desarrollaba a través del conflicto entre la civilización y la barbarie y que tuvo vigencia, para los sectores sociales dominantes en Argentina, durante el siglo diecinueve y gran parte del siglo XX. Constituyó la ideología de la clase dominante que justificaba el ejercicio de la violencia contra los sectores de la población considerados bárbaros. La historia tenía una dirección: la civilización se imponía a la barbarie, incluso destruyéndola.7 Después esa antinomia fue actualizada con otras que en el fondo, con distintas denominaciones, remitían al viejo antagonismo expuesto por Sarmiento.


    Borges, en 1961, refiriéndose a la historia argentina reciente, escribía sobre la contemporaneidad de la antinomia civilización o barbarie:


     


    En la niñez el Facundo nos ofrecía el mismo deleitable sabor de la fábula que las invenciones de Verne o que las piraterías de Stevenson; la segunda dictadura nos ha enseñado que la violencia y la barbarie no son un paraíso perdido, sino un riesgo inmediato. Desde mil novecientos cuarenta y tantos somos contemporáneos de Sarmiento y del proceso histórico analizado y anatematizado por él; antes éramos también pero no lo sabíamos. El color temporal y el color local son ahora otros pero las páginas de Sarmiento nos muestran de un modo irrefutable y terrible su actualidad o eternidad.8


     


    En 1974, en el Prólogo a la edición del Facundo que publicó El Ateneo, Borges insistía en esa actualidad. Insistía en que la lucha entre la civilización y la barbarie era una constante de la historia argentina.


     


    …El Facundo nos propone una disyuntiva –civilización o barbarie– que es aplicable, según juzgo, al entero proceso de nuestra historia. Para Sarmiento, la barbarie era la llanura de las tribus aborígenes y del gaucho; la civilización, las ciudades. El gaucho ha sido reemplazado por colonos y obreros; la barbarie no solo está en el campo sino en la plebe de las grandes ciudades y el demagogo cumple la función del antiguo caudillo, que era también un demagogo. La disyuntiva no ha cambiado.9


     


    Celina Lacay, en su obra sobre Sarmiento, también consideraba la actualidad de esa antinomia, pero hablaba de la inversión de los conceptos durante la dictadura de 1976-1983:


     


    …Desde lo que históricamente la clase dominante argentina había esgrimido como valor, o elemento de discriminación a partir del cual elaboraba sus políticas, la dictadura iniciada el 24 de marzo de 1976, lo había transformado en una discriminación al revés.


    La disolución nacional había sido analizada por Sarmiento como proveniente de la barbarie, esa imagen encerrada en el atraso por su imposibilidad de acceder al pensamiento. Pero para la dictadura, el peligro de la disolución nacional era la posibilidad de pensar. ¿Qué había pasado?10


     


    Era la época en la que la civilización quemaba libros, suprimía carreras universitarias, prohibía canciones y películas.


    Ya en 1844, antes de la publicación de Aldao, Sarmiento había expresado con toda crudeza, la antinomia civilización y barbarie, el sentido de la dirección de la historia y sus concepciones racistas:


     


    Porque seamos justos con los españoles. Al exterminar a un pueblo salvaje cuyo territorio iban a ocupar, hacían simplemente lo que todos los pueblos civilizados hacen con los salvajes, lo que la colonia efectúa deliberada o indeliberadamente con los indígenas, absorbe, destruye, extermina. Si este procedimiento terrible de la civilización es bárbaro y cruel a los ojos de la justicia y la razón es, como la guerra misma, como la conquista, uno de los medios de que la providencia ha armado a las diversas razas humanas y entre éstas a las más poderosas y adelantadas para sustituirse en lugar de aquellas que por su debilidad orgánica o su atraso en la carrera de la civilización no pueden alcanzar los grandes destinos del hombre en la tierra. Puede ser muy injusto exterminar salvajes, sofocar civilizaciones nacientes, conquistar pueblos que están en posesión de un terreno privilegiado, pero gracias a esa injusticia la América en lugar de permanecer abandonada a los salvajes incapaces de progreso está hoy ocupada por la raza caucásica, la más perfecta, la más inteligente, la más bella y la más progresista de todas las que pueblan la tierra. Así pues, la población del mundo está sujeta a revoluciones que reconocen leyes inmutables; las razas fuertes exterminan a las débiles, los pueblos civilizados suplantan en la posesión de la tierra a los salvajes…11


     


    El febrero de 1845 Sarmiento publicó Aldao,12 texto en el que exhibía los hábitos violentos del caudillo mendocino, divulgando, en pocos párrafos, sus ideas sobre la civilización y la barbarie que el mismo año sistematizó en el Facundo.


    Decía Sarmiento:


     


    ¿Qué nos pedirían para saber si éramos nación?... ¿Instituciones, luchas de ideas y de principios, de civilización y de barbarie, de libertad y de despotismo?13


     


    Y también:


     


    La barbarie de las masas elevó el Dictador, y la pobreza y la ignorancia de las provincias lo sostienen contra todos los ataques.14


     


    Noé Jitrik recordaba, en el Prólogo a la edición del Facundo de la Biblioteca Ayacucho15, las obras de las que Sarmiento habría tomado sus ideas:


     


    ...En esta vía, podemos señalar (lo que muchos han señalado) que, por ejemplo, la idea de “civilización y barbarie” resulta de la simbiosis de dos conceptos previos, el primero sacado del novelista norteamericano James Fenimore Cooper, comentador de la conquista `civilizadora´ del Oeste, el segundo de las tesis sobre `guerra social´ formuladas por Victor Cousin en su Introducción a la Historia de la Filosofía; en cuanto al `grande hombre´ y su papel en la historia la idea procede de Hegel (Enciclopedia –1817– Filosofía del Derecho –1821– y Lecciones sobre la Filosofía de la Historia Universal –1837–) a través de la tesis de Víctor Cousin sobre la génesis y función social del hombre representativo o el `grande hombre´ (1828) que integra su introducción a la Filosofía de la Historia; sobre la influencia del medio en el hombre, la fuente es Herder, conocidas después de las adaptaciones de Víctor Cousin, Quinet y Jouffroy, y apoyadas en las observaciones de Humboldt, de quien Sarmiento cita los Cuadros de la Naturaleza; en cuanto a las otras ideas beben su forma en las mismas o complementarias fuentes.16


     


    El propio Sarmiento, en el Facundo, reconoció la influencia de esos autores. Sobre Cooper, a quien cita varias veces en el capítulo II, escribió:


     


    El único romancista norteamericano que haya logrado hacerse un hombre europeo, es Fenimore Cooper, y eso porque transportó la escena de sus descripciones fuera del círculo ocupado por los plantadores al límite entre la vida bárbara y la civilizada, al teatro de la guerra en que las razas indígenas y la raza sajona están combatiendo por la posesión del terreno.17


     


    Sin embargo, con anterioridad, durante el bloqueo francés, era común la utilización de ese antagonismo para justificar la agresión contra la Confederación Argentina por parte de las fuerzas francesas y sus aliados unitarios. En varias de las notas que se publicaban en la Revue des Deux Mondes, de difusión en los países hispanoamericanos, se equiparaba a los unitarios con la civilización.18 Es que justificar una alianza con una de las grandes potencias de la época contra el propio país –la alianza unitario-francesa– exigía una elaboración teórica que presentara la contienda como una cruzada por la civilización o por la humanidad. Los opositores a Rosas, durante la guerra colonial francesa, fundamentaron esa posición y simultáneamente los colonialistas franceses en la Revue…la difundieron bajo la antinomia entre civilización y barbarie.19 Durante el bloqueo anglo francés Félix Frías lo expresaba así:


     


    Se ha dicho muchas veces y es preciso repetirlo porque es la verdad. En la contienda argentina están en presencia dos principios del todo opuestos y contradictorios; la civilización y la barbarie, el despotismo y la libertad. El partido de Rosas es el de la contrarrevolución; el que le resiste, el partido europeo como propiamente lo ha llamado M. Guizot.


    Natural era que los hombres educados a la luz de la ciencia europea, y opuestos al atraso americano, se felicitaran de su aparición a su lado de la nación que más extiende la influencia de sus ideas en este mundo; y que venía a reivindicar los mismos derechos, de que los emigrados argentinos habían sido despojados. Esta alianza, lejos de dañar el crédito del partido que la aceptó, es, a mis ojos un bello antecedente; y ojalá que los futuros tuvieran siempre que lidiar en América no solo contra su naciente civilización, sino con la poderosa del viejo continente.20


     


    En los debates en la Cámara francesa sobre la intervención en el Río de la Plata, Thiers sintetizaba la oposición civilización-ciudad y campaña-barbarie en los mismos términos que un año después tomó Sarmiento:


     


    Sabéis que hay en los países poblaciones hostiles y rivales: es la población de las ciudades compuesta de gente civilizada, y la población de los campos compuesta de hombres que viven a caballo y conducen sus ganados. Y bien. Estas dos poblaciones desde que la América es independiente, se ha hecho una guerra interior de influencia, cuando no se ha hecho la guerra civil.21


     


    Tal era la difusión de la idea que Tomás Brizuela, gobernador de La Rioja y sucesor de Quiroga como caudillo de los sectores populares de la provincia decía, al pronunciarse contra Rosas en 1840: …el infrascripto y el Pueblo Riojano nacieron argentinos, pertenecen a la civilización.22


    Esa influencia francesa también la reconoció Sarmiento en el Facundo:


     


    M. Guizot ha dicho desde la tribuna francesa: “hay en América dos partidos: el partido europeo y el partido americano: este es el más fuerte”; y cuando le avisan que los franceses han tomado las armas en Montevideo y han asociado su porvenir, su vida y su bienestar al triunfo del partido europeo civilizado se contenta con añadir: “los franceses son muy entrometidos y comprometen a su nación con los demás gobiernos”.23


     


    Fueron entonces los franceses, durante su guerra colonial contra la Confederación Argentina, los que difundieron la antinomia civilización o barbarie que Sarmiento, apoyado en otros autores, difundió magistralmente en un texto fundacional de la literatura argentina.


    Un año después de la publicación del Facundo Sarmiento contribuyó a afianzar las ideas difundidas por la Revue des Deux Mondes cuando en la crítica que había logrado que se publicara sobre su libro, se exponía esa antítesis entre la civilización y barbarie, se hacía la crítica al americanismo representado por Rosas, señalándose el peligro que significaba para Europa y se hacía la apología de la intervención francesa en su política colonial en el Río de la Plata.24 De tal forma que Sarmiento, que debió soportar largas esperas en la redacción de la revista para lograr la publicación de la crítica, según lo relata en Viajes…, logró su objetivo cuando los editores advirtieron la calidad literaria del texto, pero, fundamentalmente, que esa crítica podía servir de apoyo a la política colonialista que Francia, esta vez en alianza con los británicos, llevaba adelante contra la Confederación Argentina. Un año antes había tenido lugar el combate de la Vuelta de Obligado y durante todo el año 1846 se habían desarrollado sucesivos combates en las orillas del Paraná. Ese mismo año se exponían, en una revista de difusión en los medios intelectuales europeos, las doctrinas de Sarmiento –que eran de los franceses– que permitían fundar la intervención de las grandes potencias en la guerra colonial contra el Río de la Plata.


    Con los antecedentes que los franceses habían desarrollado desde 1837 y también influido por autores cuyas obras había leído, Sarmiento difundió, entonces, ese contraste entre la civilización y la barbarie:


     


    …La ciudad es el centro de la civilización argentina, española, europea; allí están los talleres de las artes, las tiendas del comercio, las escuelas y colegios, los juzgados, todo lo que caracteriza, en fin, a los pablos cultos… Saliendo del recinto de la ciudad todo cambia de aspecto: el hombre de campo lleva otro traje, que llamaré americano, por ser común a todos los pueblos; sus hábitos de vida son diversos, sus necesidades peculiares y limitadas; parecen dos sociedades distintas, dos pueblos extraños uno de otro.25


     


    Algunas veces Sarmiento habla de salvajes como representantes de la barbarie; otras, contradictoriamente, reconoce la existencia de dos culturas, que llama civilizaciones:


     


    En la República Argentina se ven a un tiempo dos civilizaciones distintas en un mismo suelo: una naciente, que sin conocimiento sobre lo que tiene sobre su cabeza está remedando los esfuerzos ingenuos y populares de la Edad Media; otra que sin cuidarse de lo que tiene a sus pies, intenta realizar los últimos resultados de la civilización europea. El siglo XIX y el siglo XII viven juntos: el uno dentro de las ciudades, el otro en las campañas.26

     

    La civilización y la barbarie tenían entonces una localización geográfica. La civilización se encontraba en las ciudades, la barbarie en la campaña:


     


    La vida de los campos argentinos, tal como lo he mostrado, no es un accidente vulgar; es un orden de cosas, un sistema de asociación característico, normal, único a mi juicio en el mundo y él solo basta para explicar toda nuestra revolución. Había antes de 1810 en la República Argentina dos sociedades distintas, rivales e incompatibles; dos civilizaciones diversas: la una española, europea, culta, y la otra bárbara, americana, casi indígena; y la revolución de las ciudades solo iba a servir de causa, de móvil, para que estas dos maneras distintas de ser de un pueblo se pusiesen en presencia una de otra, se acometiesen, y después de largos años de lucha, la una absorbiese a la otra.27


     


    Juan Facundo Quiroga fue, en la interpretación de Sarmiento, la expresión de la campaña, de la barbarie, de lo americano, de los Llanos de La Rioja. Era el gaucho malo que había descripto en su obra. Desde su evocación en la primera página del Facundo reclamaba, a Quiroga, las explicaciones que desgarran las entrañas de un noble pueblo.28 Reclamaba esas explicaciones porque el caudillo era la expresión del pueblo:


     


    …porque en Facundo Quiroga no veo a un caudillo simplemente, sino una manifestación de la vida argentina tal como la han hecho la colonización y las peculiaridades del terreno, a lo cual creo necesario consagrar una seria atención, porque sin eso la vida y hechos de Facundo Quiroga son vulgaridades que no merecerían entrar sino episódicamente en el dominio de la historia. Pero Facundo, en relación con la fisonomía de la naturaleza grandiosamente salvaje que prevalece en la inmensa extensión de la República Argentina; Facundo, en fin, siendo lo que fue, no por un accidente de su carácter, sino por antecedentes inevitables y ajenos a su voluntad es el personaje histórico más singular, más notable, que puede presentarse a la contemplación de los hombres que comprenden que un caudillo que encabeza un gran movimiento social, no es más que el espejo en que se reflejan, en dimensiones colosales, las creencias, las necesidades, preocupaciones y hábitos de una nación en una época dada de su historia.29


     


    Para justificar la barbarie representada por Quiroga, Sarmiento debió falsificar o deformar los hechos históricos. Era plenamente consciente de ello y lo justificaba con la finalidad que se proponía: combatir a Rosas. El Facundo era una obra política.


    Decía Sarmiento:


     


    He evocado, pues, mis recuerdos, y buscado para completarlos, los detalles que han podido suministrarme hombres que lo conocieron en su infancia, que fueron sus partidarios o sus enemigos, que han visto con sus ojos unos hechos, oído otros, y tenido conocimiento exacto de una época o de una situación particular. Aun espero más datos de los que poseo, que ya son numerosos. Si algunas inexactitudes se me escapan, ruego a los que las adviertan, que me las comuniquen:...30


     


    En la dedicatoria a Valentín Alsina, en la segunda edición, era más explícito. Le decía a Alsina por qué no había tomado en cuenta las observaciones que, a su pedido, había hecho:


     


    Ensayo y revelación para mí mismo de mis ideas, el Facundo adoleció de los defectos de todo fruto de la inspiración del momento, sin el auxilio de documentos a la mano, y ejecutada no bien era concebida, lejos del teatro de los sucesos, y con propósito de acción inmediata y militante.


    …He usado con parsimonia sus preciosas notas, guardando las más sustanciales para tiempos mejores y más meditados trabajos, temeroso de que por retocar obra tan informe, desapareciese su fisonomía primitiva, y la lozana y voluntariosa audacia de la mal disciplinada concepción.31


     


    Sarmiento tenía ambición literaria y a esa ambición y a su finalidad política subordinaba los datos de la realidad. A Paz le explicaba que las inexactitudes eran, a veces, a designio:

 

    Remito a S. Ex. un ejemplar del Facundo que he escrito con el objeto de favorecer la revolución y preparar los espíritus. Obra improvisada, llena por necesidad de inexactitudes, a designio a veces, no tiene otra importancia que la de ser uno de los tantos medios tocados para ayudar a destruir un gobierno absurdo y preparar el camino a otro nuevo.32


     


    Valentín Alsina, a pedido de Sarmiento, hizo observaciones a los datos históricos del Facundo. Se trata de cincuenta y una notas que terminó de escribir el 29 de octubre de 1850 donde detalla los errores de Sarmiento, especialmente los referidos a Buenos Aires y Córdoba, sobre los que tenía un exhaustivo conocimiento ya que era porteño y había estudiado en Córdoba, pero hacía pocas referencias a Quiroga –en diez de las notas– cuya acción principal se había desarrollado en las provincias del interior. Algunas de esas notas se referían a las actividades de Quiroga en Buenos Aires. Señalaba en una de ellas, la número 48, las diferencias que Quiroga mantenía con Rosas, diferencias que están corroboradas por otra documentación. Sostenía que Rosas había sido el asesino de Quiroga (nota 49). Alsina le daba al texto de Sarmiento el carácter de obra histórica y, por lo tanto, consideraba que las observaciones que indicaban debían ser incorporadas como rectificaciones:


     


    Usted no se propone escribir un romance, ni una epopeya, sino una verdadera historia social, política y hasta militar a veces, de un período interesantísimo de la época contemporánea.33


     


    Y decía que quedaban correcciones por hacer:


     


    He omitido –y lo mismo haré en lo que me falta, varias pequeñeces, pues sería nunca acabar–. Espero se dignará Ud. disculpar, ahora y después, ya mi prolijidad –indispensable para rectificar ideas–, ya la rigidez con que no he querido dejar pasar errores –al menos los reputo tales– acerca de los hechos como acerca de los juicios. Ya dije que creía que Ud. no quería escribir un romance, sino una historia; y para escribir históricamente, para reformar su libro como Ud. piensa hacerlo, es inevitable todo aquello.34


     


    En realidad, si Sarmiento hubiese corregido la obra tomando en cuenta las observaciones de Alsina, tendría que haber escrito de nuevo el Facundo. Sarmiento elaboró, en definitiva, un romance o una epopeya como decía Alsina, o una novela fundadora de la literatura argentina. Pero no un libro de historia.


    Alberdi también consideró al Facundo como una obra histórica, En Facundo y su biógrafo, que escribió con motivo de la publicación de la cuarta edición del Facundo y que se publicó en sus Escritos Póstumos, Alberdi centró su crítica en la interpretación de la historia basada en el antagonismo entre la civilización y la barbarie señalando las contradicciones de la obra y, fundamentalmente, en la localización de la barbarie en la campaña. Alberdi sostenía lo contrario:


     


    Lo curioso es que, según él, representa la barbarie el que cabalmente representa la civilización, que es la riqueza producida por las campañas; y ve la civilización en las ciudades, en que por siglos estuvieron prohibidas y excluidas las artes, la industria, las ciencias, las luces, y los derechos más elementales del hombre libre.35


     


    Y sobre el carácter histórico del Facundo escribía Alberdi:


     


    Es el primer libro de historia que no tiene ni fecha ni data para los acontecimientos que refiere.36


     


    Ya en 1921, en la edición del Facundo publicada por Librería La Facultad, Ricardo Rojas, en el prólogo, cuando aún era escasa la bibliografía histórica que se había publicado sobre Quiroga, advertía que debía dejarse de lado el carácter histórico de la obra:


     


    …Lo que estuvo en el plano de la “historia” ha pasado ya, gracias al genio de su autor, el plano más excelso de la “epopeya”.


    Sarmiento no escribió la biografía de Facundo sino creó su leyenda. Compuso un poema épico de la montonera; y si desde 1845 sirvió este libro como verdad pragmática contra Rosas, y desde 1853 como verdad pragmática contra el desierto, después de 1860 debemos tender a utilizarlo solamente como verdad pragmática en favor de nuestra cultura intelectual, por la emoción profunda de la tierra nativa, de tradición popular, de lengua hispanoamericana y de ideal argentino que ese libro traduce en síntesis admirable…37


     


    Pero esa advertencia de Ricardo Rojas estaba referida a los datos que Sarmiento había incorporado a su obra sin pretensiones científicas en la reconstrucción histórica, pero no a su concepción de la historia, la contraposición entre la civilización y la barbarie, que se mantenía vigente.


    Para explicar la barbarie del pueblo riojano Sarmiento recurrió, entre otras cosas, a un interrogatorio falsificado a Pedro Ignacio de Castro Barros, a quien llama Manuel Ignacio que contradice la propia obra educativa del sacerdote, desconociendo los años que lo mantuvieron alejado de la provincia de La Rioja.38


    Considerando las afirmaciones de Sarmiento sobre su análisis de los datos históricos Celina Lacay hace las siguientes observaciones:


     


    a) Desde el momento en que escribió Facundo, Sarmiento fue consciente de los errores de su trabajo.


    b) El origen que le atribuyó a esos errores provendría de: la rapidez con la que escribió; la falta de documentación ya que trabajó en el exilio.


    c) En un tiempo que no precisó, manifestó su intención de utilizar las observaciones que le hiciera Alsina para hacer un trabajo “más meditado” que el Facundo.


    d) Sarmiento nunca aclaró cuáles son los errores que cometió; de la lectura de la carta a Alsina, se deduce que aceptó las observaciones que éste le hiciera; lo cierto es que corrigió apenas el Facundo en lo que hace a ciertos datos como, por ejemplo, el número de las estancias de Buenos Aires o suprimió algunas partes con fines de política coyuntural.39


     


    Veintitrés años después de la aparición del Facundo, Sarmiento publicó El Chacho40, obra a la que consideraba un complemento del Facundo, escrita también con una finalidad política. Pero esos objetivos eran distintos. En el Facundo, además de sistematizar su concepción de la historia exponiendo el antagonismo entre la civilización y la barbarie, su finalidad era combatir a Rosas. La escritura, para Sarmiento, era un arma de combate; buscaba la caída de Rosas. En El Chacho, en cambio, explicaba cómo la teoría fue llevada a la práctica. Sarmiento había sido nombrado director de la Guerra contra El Chacho, el general Ángel Vicente Peñaloza y consideraba, erróneamente, que con su ejecución había aniquilado a las montoneras de Los Llanos. Lo simbolizaba con la muerte del Chacho, su asesinato, a quien llamaba el último caudillo. Con esta obra trataba de justificar la muerte del Chacho, reclamando, para sí, el mérito del triunfo de la civilización sobre la barbarie. Era el ideólogo y ejecutor de la derrota de las montoneras, es decir de la barbarie. Preparaba, con sus explicaciones, su candidatura presidencial.


    Alberdi descalificó el carácter histórico de la obra:


     


    El Chacho podría titularse con igual motivo “el Sarmiento”, como un libro que se ocupa de Sarmiento más que del Chacho. No es un libro con visos de historia como los otros. Es un alegato de bien probado, la relación de un pleito; un proceso en el que Sarmiento no puede ser historiador y juez, porque es parte beligerante.41


     


    Precisamente por eso, porque Sarmiento fue un protagonista principal de los hechos que llevaron a la muerte de El Chacho, la opinión de Alberdi puede ser controvertida. La obra tiene un subtítulo aclaratorio: Episodio de 1863. Refiere hechos que Sarmiento conocía directamente e incorpora documentación sobre la guerra contra El Chacho. Por esa razón puede considerarse como una memoria de ese episodio de 1863, parcial, como toda memoria que intenta justificar las acciones de quien la escribe y parcial, también, porque toma en consideración solo una parte de la historia. Por eso la obra sobre El Chacho es el libro en el que Sarmiento más se acercó a la reconstrucción del hecho histórico; es el más histórico de sus libros. No recurrió a relatos parciales y lejanos como ocurrió con Aldao y Facundo. Escribió sobre lo que había protagonizado, deformando los hechos con una finalidad justificadora. Pero fue una obra de historia y el historiador la puede tomar como fuente y someter a crítica la documentación y lo que dice, lo que no ocurre con las restantes obras que forman la trilogía sobre los caudillos.


    Como Quiroga, Peñaloza era un caudillo y por eso representaba al pueblo:


     


    …Por eso, siempre que usamos la palabra caudillo para designar a un jefe militar o gobernante civil, ha de entenderse uno de esos patriarcales y permanentes jefes que los jinetes de la campaña se dan obedeciendo a las tradiciones indígenas…42


     


    En la proclama que Sarmiento dirigió a los habitantes de La Rioja con motivo del levantamiento de el Chacho insistía en los mismos conceptos que había desarrollado en el Facundo:


     


    No es un sistema político lo que estos bárbaros amenazan destruir. Es todo el orden social, es la propiedad tan penosamente adquirida, toda esperanza de elevar a estos pueblos al goce de aquellas simples instituciones que aseguran a más de la vida, el honor, la civilización, y la dignidad del hombre.43


     


    Para enfrentar el levantamiento de El Chacho, Sarmiento debía hacer una guerra de policía según las instrucciones que le diera Mitre en las que calificaba de salteadores a los insurrectos.44 Decía Mitre:

     

    La Rioja se ha vuelto una cueva de ladrones, que amenaza a los vecinos, y donde no hay gobierno que haga, ni policía de la provincia, hay que declarar ladrones a los montoneros sin hacerles el honor de considerarlos como partidarios políticos, ni elevar sus depredaciones al rango de reacción.45


     


    Con esas instrucciones Sarmiento justificó la ejecución de El Chacho. Consideraba que las montoneras eran el equivalente a lo que los españoles habían llamado guerrillas y que éstas no estaban amparadas por el derecho de gentes. Estaban fuera de la ley.


     


    ¿En qué estaba la falta del sucesor de Sandes, haciendo la policía de La Rioja, donde no había gobierno, al ejecutar al notorio jefe de bandas? ¿Cuáles son los honores de partidarios políticos que no habían de concederse a los ladrones?46


     


    En El Chacho además de explicar la ejecución de Peñaloza con algunos ejemplos ajenos a la tradición histórica argentina del siglo XIX, reclamaba para sí el mérito de haber terminado con los caudillos y las montoneras, es decir con la barbarie. El título de la obra, El último caudillo de la montonera de Los Llanos, era toda una definición. Pretendía haber aplicado las ideas que había expresado en el Facundo exterminando a la barbarie en nombre de la civilización. En su concepto había contribuido a llevar a la práctica la dirección inexorable de la historia. Sin embargo, con base en Los Llanos, se produjo pocos años después el levantamiento de Felipe Varela que alcanzó mayores proporciones que el de Peñaloza, en pleno desarrollo de la guerra contra el Paraguay. Después vinieron los levantamientos entrerrianos encabezados por Ricardo López Jordán que el propio Sarmiento, desde la presidencia, debió enfrentar.


    Quedaron como testimonio para la historia las palabras de Sarmiento que sintetizan el significado del enfrentamiento entre la civilización y la barbarie:


     


    …Llegado el mayor Irrazábal, mandó ejecutarlo en el acto y clavar su cabeza en un poste, como es de forma en la ejecución de salteadores, puesto en el medio de la plaza de Olta, donde quedó ocho días.47

     

    Alguna vez Arredondo, con una larga experiencia en el combate a los levantamientos populares del Noroeste argentino, consideró que la única forma de eliminarlos era despoblar a Los Llanos de La Rioja región en la cual, durante cincuenta años, se produjeron insurrecciones populares.48 ¿Tuvo que ver esa idea con el trazado de las líneas ferroviarias que no llegaron a las viejas poblaciones de Los Llanos creando otras en torno a las nuevas estaciones, alterando la demografía de la región?
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  II / La construcción del poder político


  
    En la época posterior a la Revolución de Mayo, las provincias del Noroeste argentino contribuyeron con hombres y apoyo logístico a las guerras por la independencia. Con su aporte combatieron los Ejércitos del Norte y de los Andes; las milicias de las provincias fueron su retaguardia y, en algún caso como en Salta, se transformaron en la verdadera avanzada de las armas de la patria. Esas milicias cumplieron una tarea decisiva en la estrategia de San Martín en el cruce de los Andes.49


    Las milicias constituyeron la forma en que las provincias organizaron a la población de las campañas para su política de defensa y para el mantenimiento del orden interno. Cuando las milicias se proyectaron políticamente defendiendo sus propios objetivos fueron llamadas despectivamente montoneras.50 Los cívicos constituían las milicias urbanas que solo en casos excepcionales expresaron objetivos propios como sector social; generalmente, fueron un instrumento militar de los sectores sociales dominantes.


    Juan Facundo Quiroga perteneció a las milicias de Los Llanos de La Rioja que en esa época no fueron llamadas montoneras. Desde esas milicias forjó su poder político y militar. La documentación que se encuentra en su Archivo cuyos registros comienzan en 1815 permite reconstruir toda una etapa de nuestra historia más aún si se tiene en cuenta que el Archivo de la Provincia de La Rioja fue destruido por el general Gregorio Aráoz de La Madrid durante su ocupación de La Rioja en 1841.51 Con anterioridad no hay registros que se refieran a la vida pública de Juan Facundo Quiroga. El 25 de febrero de 1816 fue designado capitán de milicias a cargo de la compañía de San Antonio.52 En enero de 1817 quedó a cargo transitoriamente de la jefatura de las milicias de Los Llanos.53 En enero de 1818 fue nombrado comandante interino de las milicias de Los Llanos,54 siendo reconocido en el mismo cargo con el grado de sargento mayor en enero de 1820.55 Las listas sobre la organización de las milicias que se encuentran en el Archivo de Quiroga demuestran que éstas tenían una organización zonal con turnos para entrar en servicio.56 La estructura social de Los Llanos de La Rioja, que puede reconstruirse con la documentación que se conservó, permite afirmar que las milicias estaban integradas por pequeños propietarios, peones y arrieros y en algunos casos con estancieros que tenían cierto poder económico. Esa fue la base del poder político de Quiroga.


    Las milicias de Los Llanos cumplieron un papel fundamental en apoyo al Ejército Auxiliar del Perú y al Ejército de los Andes. Colaboraron con tropas,57 ganado58 y en la captura de desertores. Tenían a su cargo sembrados para el abastecimiento de los ejércitos,59 y eran responsables de que los niños asistieran a las escuelas en el ámbito de su jurisdicción.60 Eran el brazo ejecutor de las políticas del gobierno provincial. Coexistían con la legalidad de la época.61


    ¿De dónde surge la leyenda sobre la deserción de Quiroga del Regimiento de Granaderos a Caballo, o de Arribeños, o de Blandengues con anterioridad a los registros históricos de su Archivo que comienzan en 1815, leyenda que reproducen la mayoría de los historiadores?


    Escribió Sarmiento en el Facundo después de relatar anécdotas de la infancia y juventud de Quiroga producto de su imaginación sin ninguna base documental:


     


    Facundo reaparece después en Buenos Aires donde en 1810 es enrolado como recluta en el regimiento de Arribeños que mandaba el Gral. Ocampo, su compatriota, después presidente de Charcas. La carrera gloriosa de las armas se abría para él con los primeros rayos del sol de mayo… Más tarde fue reclutado para el ejército de los Andes, y enrolado en los Granaderos a caballo; un teniente García lo tomó de asistente, y bien pronto la deserción dejó un vacío en aquellas gloriosas filas.62


     


    Esa versión, modificada y con explicaciones, fue tomada por los biógrafos de Quiroga.


    David Peña, que dictó sus conferencias sobre Quiroga en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires en 1903, recogidas en un libro en 1906, y que fue la primera reivindicación de Quiroga, sostiene que encontró los primeros datos sobre su vida militar en las obras de dos autores: Zinny y Hudson.63 Dice que Quiroga fue incorporado por el teniente coronel Manuel Corvalán, jefe de la frontera sur de Mendoza, a un contingente que tenía como finalidad integrarse al Regimiento de Granaderos a Caballo en 1812. Que se había incorporado porque su padre lo había enviado con “una tropa de aguardiente” a Buenos Aires, que había jugado en el camino y perdido, y que en esas condiciones no quería presentarse ante su padre. Que llegado a Buenos Aires fue incorporado al Regimiento de Granaderos y destinado a un regimiento de infantería que mandaba el capitán Juan Bautista Morón. Que como consecuencia de una carta enviada por su padre a Corvalán obtuvo su baja.64


    David Peña tuvo a su disposición el Archivo de Quiroga facilitado por su familia y como los registros comienzan en 1815 debió recurrir a dos textos de historia. Tomó casi textualmente la versión que incorporó Zinny en su Historia de los Gobernadores de las Provincias Argentinas, que tampoco tenía base documental.


    Escribe Zinny:


     


    Hallábase de comandante de la frontera sur de la ciudad de Mendoza el teniente coronel don Manuel Corvalán, en 1812, en el fuerte de San Carlos, cundo éste recibió orden del gobierno para plantar bandera de enganche hasta formar un contingente de 200 hombres. Presentóse entonces un joven como de 16 a 18 años, que se negó a recibir el importe de su enganche. A los pocos días, el ayudante dio parte de que el joven, alistado como recluta, no comía con el resto de la tropa, sino que, sacando del rancho común su parte correspondiente, comía separado con cubierto de plata.


    Llamado por el comandante, le pidió este explicaciones sobre tal proceder; Quiroga contestó que, habiéndole enviado su padre, desde La Rioja con una tropa de aguardiente para Buenos Aires, había jugado todo en el camino y viendo bandera de enganche había tomado la resolución de engancharse de soldado antes que presentarse ante su padre, cuya justa indignación temía. Desde aquél momento el comandante Corvalán lo tomó a su servicio inmediato, habiendo emprendido la marcha con destino a Buenos Aires, luego que estuvo lleno el número fijado.


    Durante la marcha, le alcanzó en la jurisdicción de Córdoba, un chasque mandado por el padre de Quiroga con una carta para el comandante Corvalán, pidiendo se le devolviese a su hijo, a quién deseaba ver a su lado y en el seno de la familia, sin dar importancia alguna a la pérdida que éste había sufrido.


    Luego que este contingente llegara a Buenos Aires, fue destinado a formar el regimiento de Granaderos a Caballo, que, al mando del General San Martín, empezara a instruirse en el Retiro (hoy plaza General San Martín) mientras que el soldado Juan Facundo Quiroga fue alistado a una compañía que mandaba el capitán Juan Bautista Morón, en un regimiento de infantería.


    Allí permaneció un mes recibiendo las primeras nociones de la instrucción militar, hasta que el comandante Corvalán, por su influencia con el gobierno, consiguió que se le diera de baja, retirándose Quiroga inmediatamente a su provincia natal –La Rioja– de cuyos destinos fue, pocos años después, único árbitro y terrible azote de la República.65


     


    La versión de Damián Hudson es diferente e incompatible con la de Zinny. Quiroga era un Blandengue en la frontera de Mendoza en la época de formación del Ejército de los Andes, es decir por lo menos dos años después de la fecha en que lo sitúa Zinny y próximo ya a los primeros registros históricos que aparecen en su archivo.


    Decía Hudson:


     


    Hemos dicho que el General San Martín en precaución de una tentativa de los españoles por el paso del Portillo, destinó alguna artillería a los fuertes de San Carlos y San Rafael en la frontera de Mendoza. Esto lo hacía completando el mejor estado de defensa de ese punto avanzado de nuestro territorio, limítrofe a Chile y a los salvajes de la Pampa, confiando su mando en jefe al Teniente Coronel don Manuel Corvalán. Una compañía de infantería, otra de artillería y dos de caballería con la denominación de Blandengues, daban guarnición a ambos fuertes.


    Entre estos Blandengues formaba como soldado raso (y ateniéndonos a la tradición, enrolado a causas de pendencias y de algunos alardes de bravo) un hombre de regular estatura, delgado pero bien conformado y de muy acentuada musculatura, revelando la fuerza física y la energía de carácter… Su aspecto denunciaba fuerza, voluntariedad indomable, ánimo y atrevido para llegar, saltando toda valla, a donde el impulso de sus fuertes pasiones le arrastraran, sin hacer caso de ley ni rey, tipo en alto relieve del gaucho malo. Había nacido en el distrito de los Llanos, en la Provincia de La Rioja, de una familia oriunda de la ciudad de San Juan, a donde fue enviado en su niñez a aprender primeras letras. Agrégase que a este soldado, tomólo de su ordenanza el Comandante de frontera, Corvalán.


    Es este el mismo blandengue de entonces; que treinta años más tarde vino a servir de prototipo al distinguido escritor Sarmiento en su afamado libro: Civilización y barbarie. Es al fin, ya lo habréis adivinado, Juan Facundo Quiroga.


    Dejémoslo ahí, por ahora, que a medida que avance nuestra narración, se nos irá presentado de época en época, hasta aquella en que se hizo tan funestamente célebre como caudillo.66


     


    Cuando Quiroga vuelve a aparecer en la obra de Hudson se trata ya del Quiroga histórico, sobre quien existen registros documentales. Hudson no se refiere a ninguna deserción y el único punto de contacto con la versión de Zinny es la mención a Manuel Corvalán.


    Elías Ocampo, en sus conferencias pronunciadas en 1937 en la Asociación Mariano Moreno de La Rioja, quien además de otra documentación contaba con la que había publicado David Peña, repite la versión de Zinny-Peña.67 Y citando a Peña, Pedro de Paoli en 1952 da la misma versión.68 La acepta Napoleón Guzmán Loza en 1974.69 Incluso antores que reconstruyen con rigurosidad los hechos históricos la han admitido.70 Sería entonces un dato histórico reconocido por toda la historiografía: Juan Facundo Quiroga habría formado parte del Regimiento de Ganaderos a Caballo. A diferencia de la afirmación de Sarmiento no habría sido un desertor.


    En realidad, lo que hizo Zinny fue reelaborar las versiones del Facundo.


    Tomó, en primer lugar, la idea sobre el individualismo de Quiroga: comía solo.


     


    En la casa de sus huéspedes, jamás se consiguió sentarlo a la mesa común…71


     


    Continuó con la afición de Quiroga al juego (comprobada por la documentación histórica):


     


    Cuando llega a la pubertad, su carácter toma un tinte más pronunciado. Cada vez más sombrío, más imperioso, más selvático, la pasión del juego, la pasión de las almas rudas que necesitan fuertes sacudimientos para salir del sopor que las adormeciera, domínalo irresistiblemente desde la edad de quince años.72


     


    Finalmente, Zinny aceptó la idea de Sarmiento sobre la incorporación de Quiroga al Regimiento de Granaderos a Caballo reelaborando su narración.


    Hudson, por su parte, en otra versión que hace de Quiroga un Blandengue, atribuye a la tradición la explicación sobre las razones de su incorporación a una fuerza en la frontera de Mendoza.


    La obra de Antonio Zinny Historia de los gobernadores de las provincias argentinas publicada entre 1879 y 1883 fue precursora de los estudios sobre la historia de las provincias. Zinny fue un erudito que pasó revista a los periódicos que se habían editado en Argentina y con esos datos y otros documentos que encontró escribió su obra.


    En el tomo I decía:

  

    Advertencia. Cómo es posible que algunos datos y hechos, que en la presente Historia se consignan, promuevan rectificaciones, nos hacemos un deber en declarar que nosotros las aceptaremos con gusto, prometiendo darlas al público en suplemento.73


     


    Es decir, que era consciente de los errores que podía haber cometido. En realidad, la obra de Zinny es un borrador sobre el cual los historiadores deben trabajar con rigurosidad científica. Y en relación a Quiroga hay una nota complementaria en el capítulo referido a la provincia de Jujuy que puede explicar la elaboración que hizo sobre los primeros años de Quiroga: Zinny conoció a su familia de la que decía que era “muy excelente en verdad…”.74


    La influencia de la obra de Sarmiento, en plena vigencia cuando escribió Zinny, lo llevó a aceptar la leyenda que se había creado, atenuándola con alguna versión familiar que tampoco contaba con respaldo documental y que solo estaría basada en alguna errónea tradición familiar.


    La aseveración de Hudson, diferente a la de Sarmiento y Zinny, resulta contradictoria con la documentación existente. Quiroga habría sido un blandengue en 1814. Si se tiene en cuenta que en 1815 se encuentran los primeros registros históricos sobre Quiroga y que en 1816 fue designado capitán de milicias, la simple cronología refuta la afirmación. ¿Antes de ser capitán de milicias, no tuvo Quiroga que ser alférez o teniente, siguiendo el escalafón habitual de las milicias? Hudson fue contemporáneo de Sarmiento, conoció a Quiroga en 1833 según relata en su obra y escribió después del año 1861 ya que menciona el terremoto de Mendoza de ese año.75 La interpretación sarmientina referida a Quiroga considerándolo como gaucho malo permite sostener que Hudson tomó la leyenda creada por Sarmiento con ciertas modificaciones producto de algún comentario que le dio cierta originalidad frente a la obra de Sarmiento.


    El análisis del texto de Zinny, además, es contradictorio con la realidad histórica. Nunca tuvo el Regimiento de Granaderos a Caballo un Regimiento de Infantería que le estuviese subordinado. Ello es contrapuesto con toda la organización militar. No existieron Granaderos de Infantería en el Regimiento organizado por San Martín. ¿Puede alguien imaginarse a un Juan Facundo Quiroga en una tropa de infantería? ¿Se puede imaginar a un llanisto de infantería en el siglo XIX? Tampoco concuerda con los registros históricos la afirmación sobre el traslado de aguardiente a Buenos Aires. El aguardiente no era una producción de Los Llanos de La Rioja. Pero hay un documento que resulta decisivo. Una carta del padre de Quiroga que atribuye a su hijo Juan Tomás una conducta parecida a la que se le atribuyó a Juan Facundo:


     


    Señor don Felipe Santiago Mallea. Llanos y mayo.


    Muy Señor mío y mi dueño: a causa de hallarme facultado para el arreglo de las milicias de este partido me veo en la precisión de darle el debido remedio lo que quisiera haber hecho en persona y no puedo porque me precisa viajar a La Rioja para el 25 de mayo, por lo que me tomo la satisfacción de molestar a Ud. me haga el cariño de hacerme la diligencia que expresaré e instruiré a Ud. para que en vista de ella obre sirviéndole de poder ésta por no haber aquí papel sellado para librar poder en forma.


    Señor mío, es el caso que habiendo despachado a mi hijo Juan Tomás para que les ayude a los niños a hacer la cosecha, tengo noticias ciertas que ha jugado todas sus prendas y que no les ha ayudado en nada. Antes si, lejos de serles de alivio y aun ofreciéndoles yo darles una mano antes de que llegue a ese estado, he de estimar a Ud. me lo haga poner en el cuartel y presentado al Señor Teniente Gobernador para que tome plaza de soldado por cinco años y cumplido el término se vuelva para que de este modo se sujete, y cuando no vuelva al servicio, pues Ud. no ignora el padecimiento que he padecido hasta el presente, pues mis haciendas están perdidas por no haber quién las recoja, pero para la destrucción hay de sobra y así no omita diligencia sobre el particular, yo celebraré lo para bien y en posesión de mi cariño mande en cuanto mi inutilidad valga.


    Dios guarde a Ud. muchos años, Su más afectuoso servidor y amigo Q.B.S.M. José Prudencio Quiroga.


    Otrosí: pido se me devuelvan las prendas que ha jugado si fuere de justicia. Vale.76

     

    Sarmiento tomó entonces un hecho parecido protagonizado por el hermano de Juan Facundo y elaboró su versión. También hay una carta, muy afectuosa, que muchos años después escribió Corvalán a Quiroga, recordándole la vieja amistad que los unía, que no menciona para nada esa supuesta subordinación de Quiroga como soldado, cuando la ocasión era propicia para un recuerdo de este tipo. Escribió Corvalan:


     


    Fuerte Argentino, diciembre 24 de 1833.


    Señor General Don Juan Facundo Quiroga.


    Mi apreciado General y distinguido amigo:


    En este punto en comisión del Señor General Rosas, he sabido por comunicación de este señor su arribo a esa capital. Solo yo puedo valorar la satisfacción que he tenido con tan plausible noticia, quiera el cielo haya sido con toda felicidad y goce completa salud. Quisiera el mismo darme vida para tener el placer de saludarlo y darle un federal abrazo. Ud. sabe que soy su antiguo amigo y que vivo persuadido que jamás ha mediado el menor motivo para dudar de nuestra sincera amistad. Al contrario, todo ha sido una serie de sucesos que han eslabonado más y más el afecto que le he profesado. Y como conozco bien su carácter consecuente para con sus amigos, tengo ese motivo más para lisonjearme y creer que será siempre en el número de éstos y esto baste.


    Su afectuoso amigo y compatriota. Manuel Corvalan.77


     


    La documentación transcripta destruye la leyenda creada por Sarmiento y repetida por los historiadores.


    Juan Facundo Quiroga durante toda la época de las guerras civiles mantuvo su actividad como estanciero que criaba caballos, mulas, ganado vacuno y seguramente cabras. Pero en los primeros registros que existen en su archivo solo se observan intercambios con San Juan.78 Ninguno con Mendoza, mucho menos con Buenos Aires.


    La versión sobre alguna participación militar de Quiroga antes de formar parte de las milicias de Los Llanos es una leyenda, no es un dato histórico y la reiterada repetición de un dato erróneo no lo transforman en dato histórico. Juan Facundo Quiroga no formó parte ni de Arribeños, ni de Granaderos a Caballo ni de Blandengues. Se formó militarmente en las milicias riojanas. Las restantes versiones forman parte de una leyenda.


    La primera actuación pública de Quiroga fue cuando en febrero de 1819 se sublevaron los prisioneros realistas, derrotados en Chile, que San Martín había confinado en San Luis. Sarmiento, en el Facundo, creó el mito del prisionero “confundido entre los criminales que la cárcel encierra” que, liberado de la prisión por los sublevados, contribuyó a la derrota de la sublevación. De allí derivaría el prestigio de Quiroga. Decía Sarmiento:


     


    Pero su carácter y hábitos desordenados no cambian y las carreras, el juego, las correrías del campo, son el teatro de nuevas violencias, de nuevas puñaladas y agresiones, hasta llegar al fin a hacerse, intolerables para todos e insegura su posición. El desertor de los Arribeños, el soldado de Granaderos a caballo que no ha querido inmortalizarse en Chacabuco y en Maipú, resuelve ir a reunirse a la montonera de Ramírez, vástago de la de Artigas, y cuya celebridad en crímenes y en odio a las ciudades a que hace la guerra, ha llegado hasta los Llanos y tiene llenos de espanto a los gobiernos. Facundo parte a asociarse a aquellos filibusteros de la Pampa, y acaso la conciencia que deja de su carácter e instintos y de la importancia del refuerzo que va a dar aquellos destructores, alarma a sus compatriotas, que instruyen a las autoridades de San Luis por donde debe pasar, del designio infernal que lo guía. Dupuy, gobernador entonces (1818) lo hace aprehender, y por algún tiempo permanece confundido entre los criminales que la cárcel encierra. Ésta cárcel de San Luís, empero, debía ser el primer escalón que había de conducirlo a la altura que más tarde llegó. San Martín había hecho conducir a San Luis un gran número de oficiales españoles de todas graduaciones de los que habían sido tomados prisioneros en Chile. Sea hostigados por las humillaciones y sufrimientos, sea que previesen la posibilidad de reunirse de nuevo a los ejércitos españoles, el depósito de prisioneros se sublevó un día, y abrió las puertas de los calabozos de reos ordinarios, a fin de que les prestasen ayuda para la común evasión. Facundo era uno de estos reos, y no bien se vio desembarazado de las prisiones, cuando enarbolando el macho de los grillos, abre el cráneo al español mismo que se los ha quitado, y yendo por entre al grupo de los amotinados, deja una ancha calle sembrada de cadáveres en el espacio que ha querido correr. Dícese que el arma de que hizo uso fue una bayoneta, y que los muertos no pasaron de tres; Quiroga, empero, hablaba siempre del macho de los grillos y de catorce muertos.79


     


    Rodolfo Ortega Peña y Eduardo Luis Duhalde toman el dato sobre la intención de Quiroga de unirse a las montoneras del Litoral sin ningún análisis crítico, a pesar de que esa afirmación contradice toda la documentación que se encuentra en su Archivo. Esa decisión representaría definiciones políticas que Quiroga no había asumido:


     


    Las montoneras del litoral detuvieron los proyectos monárquicos de los directoriales en Cepeda. A estas montoneras pensaba agregarse el joven Juan Facundo Quiroga, cuando fue encarcelado, en San Luis, lugar en el que se comportará heroicamente contra los sublevados españoles.80


     


    David Peña ya había rechazado la afirmación de Sarmiento indicando que en esos días recibía congratulaciones por apresar desertores y enviarlos a las provincias vecinas.81 En cuanto a la sublevación de los prisioneros españoles Peña remite a la documentación publicada en la obra de Gez, Apoteosis de Pringles.82 Sostiene que Quiroga estuvo poco tiempo preso en la cárcel de San Luis.83 Dice también:


     


    …Quiroga habitaba San Luis como preso político, no como criminal. Tiene franca la ciudad de día; va a dormir al cuartel como única obligación. Por eso este suceso lo encuentra en la vía pública…84


     


    Elías Ocampo decía en 1937:

     

    …No he podido averiguar la verdadera causa de esta prisión. Son tres las versiones más corrientes: una, que fue tomado por montonero en connivencia con Ramírez, José Miguel Carrera y López. Otra, que fue confundido por tal, y la tercera que habiendo enviado el Teniente Gobernador de San Luis, Dupuy, un oficial a Los Llanos en misión que no se especifica, este oficial, en disputa con Facundo, habría sido herido o muerto por él, razón por la cual Dupuy manda a Los Llanos una partida ligera que lo sorprende y apresa. Para el caso no interesa mayormente cual sea la versión exacta.85


     


    Pedro De Paoli, en una extensa nota inserta en seis páginas, trata de demostrar, analizando la documentación difundida en la obra de Gez, que Quiroga no estaba preso, pero que en definitiva, si así hubiese sido se trataría de un preso político, destacando que el preso político está al margen de la delincuencia.86 En definitiva, de Paoli acepta la explicación que dio Gaffarot, que sostenía que no estaba preso sino que trasladaba un contingente con destino a Córdoba cuando se produjo la sublevación.87


    Bazán, en 1978 rechazaba la idea de que Quiroga estaba preso en San Luis:


     


    …Creemos que debe descartarse definitivamente la especie de que Juan Facundo estaba preso en dicha cárcel cuando ocurrió la sublevación. Ni prisionero, ni arrestado, ni demorado. Es inconcebible que el comandante partidario de Los Llanos, sujeto a la jurisdicción del gobierno riojano haya sido detenido en ajena provincia como un delincuente común.88


     


    La declaración prestada por Quiroga en el sumario instruido por Monteagudo, quien se encontraba confinado en San Luis, es la siguiente:


     


    Enseguida compareció el capitán de milicias don Facundo Quiroga, a quién previo juramento de estilo, que lo hizo conforme a ordenanza, se le examinó a tenor de las preguntas siguientes:


    Preguntado– Si se acuerda o sabe que el capitán prisionero don Francisco María González, el de la misma clase don Antonio Arriola y el sub-teniente don Juan Caballo, se los vio el lunes a la mañana tomar parte en la conjuración de los Godos; si estaban armados y con qué armas, –Dijo: Que no los conoce por sus nombres, ni sabe que hubiesen quedado algunos de los que estaban el en cuartel sin tomar armas. Y responde:


    Preguntado: Si poniéndole delante los que han quedado vivos, conocerá si algunos de ellos estaban armados en la refriega,- Dijo: Que sí. Y responde.


    En este acto, mandó el señor Juez comparecer a los oficiales prisioneros que se hallan presos, y puestos delante de él, le interrogó, si alguno de ellos estaba armado en la refriega, y con qué arma. –Dijo: Que de todos los que se le han puesto a la vista, solo reconoce al alférez don José María Riesco, a quién vio en el patio con un hacha y un cuchillo ensangrentado en la mano; que está cierto que de todos los que entraron al cuartel, solo uno pasó a la cuadra en que estaba el declarante, con un cuchillo en la mano, quedando todos los demás hacia la puerta, que al que se acercó a la misma puerta de la cuadra salió el declarante a correrle con un asta en la mano, y le hizo huir a las otras cuadras, que no conoce a éste, pero el soldado José Manuel Guzmán, que estaba allí de centinela, podrá acordarse de él. –Y responde:


    En este estado, y no teniendo más que añadir, mandó el señor Juez cerrar esta diligencia; y leída que le fue su declaración, se afirmó y ratificó en ella; que es de edad de treinta y un años, firmándola con dicho señor, de lo que doy fe.


    Monteagudo. Juan Facundo Quiroga, Ante mí– José Gregorio Ximenez.


    Acto continuo mandó el señor Juez comparecer al sub-teniente don José María Riesco, a efectos de carearle con el testigo que antecede; nuevamente descubiertos y reencargada a ambos la verdad, fueron interrogados; el testigo, si el hombre que tiene a la vista es el mismo por quién ha declarado y si se ratifica en ello. –Dijo: Que si, que es el mismo por quién ha declarado, y que lo vio armado en los términos que dijo. –Y reconvenido el reo con esta nueva deposición, que corrobora las anteriores, de que ya se le ha formulado cargos. –Dijo que se ratifica en su confesión, y que no ha tenido él en la refriega con hacha ni arma alguna. –Y de no quedar conformes, testigo y acusado, la firmaron con dicho señor de que dio fe.


    Monteagudo. José María Riesco. Juan Facundo Quiroga.


    Ante mí- José Gregorio Ximenez.89


     


    En la documentación publicada por Gez se incorporan los testimonios de dos personas que estaban en San Luis al producirse la sublevación, que mencionan a Quiroga, pero ninguno de ellos estaba próximo a él. Manuel Álvarez, en un testimonio escrito que lleva fecha del 1° de septiembre de 1869, cincuenta años después de los hechos, dice que Quiroga se encontraba preso en el cuartel, que permanecía en libertad durante el día y que era jefe de los montoneros presos en la cárcel del cabildo.90 Juan Ruíz Ordoñez, único oficial realista que sobrevivió, seguramente por su corta edad, en carta a Mariano Balcarce se refería a la opinión de Quiroga sobre San Martín:


     


    Quiroga, uno de los hombres más sanguinarios que conocí en aquellos países, siempre lo recordaba con respeto y a pesar de su modo de pensar, contrario a toda política, decía; “al único que dejaría mandar si estuviese en el país sería a él porque todos los demás han sido unos traidores. Nadie ha trabajado por su felicidad como el general San Martín”- y eso que había sido castigado por el General en sus travesuras en La Rioja, y cuando los acontecimientos de San Luis, estaba en el calabozo donde me destinaron después de presenciar la ejecución de mis infelices compañeros; allí le conocí personalmente, y cuando estuvo ese día el señor General, lo puso también en libertad. Más tarde se hizo General como estará Ud. enterado. Sin embargo, que fue nuestra casa muy perseguida, pero como tenía relación con él tuve la suerte de que no me fusilara a pesar de no haber tomado armas en su contra, pues no era menester hacerlo para merecerlo, logrando calmarlo hasta cierto punto, con las visitas y manifestaciones que le hacía, con lo que pude salvar los pocos intereses de casa que aún quedaban.91


     


    La declaración de Ruiz Ordoñez, cuando se refiere a que compartió el calabozo con Quiroga después del fusilamiento de los prisioneros sublevados no es verosímil. Recoge la versión de la familia de Pringles, de quien era cuñado, muerto años después por las tropas de Quiroga. No resulta verosímil que Quiroga, que se destacó en derrotar la sublevación, fuese recluido en un calabozo. No se condice tampoco con la correspondencia que intercambió con el gobernador Dupuy. Ruiz Ordoñez dice que San Martín llegó a San Luis a los seis días y fue llevado a su presencia.92 San Martín se encontraba el 17 de febrero en Curimón, Chile, dirigiéndose a Mendoza93
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