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    Prefacio


    El objetivo principal de este libro es iniciar y alimentar un debate público lo más amplio posible sobre la necesidad de que España se replantee, en algunos aspectos fundamentales, su actual relación con la Unión Europea. El argumento es sencillo: lo óptimo sería que la Unión Europea se transformara profundamente tanto desde un punto de vista político como en materia de política económica, y por tanto, se convirtiera en una estructura mucho más democrática y en donde la política económica que se desarrollara pudiera ir mucho más allá de la simple austeridad. Pero no existe absolutamente ningún elemento que permita pensar que esto vaya a ocurrir al menos en el futuro más próximo. En realidad, cada vez va siendo más patente que existe una clarísima línea divisoria entre los Estados Miembros de la Unión que va desde Londres hasta Atenas, y que esta línea ha abierto un profundo foso en la Europa comunitaria. En efecto, a los países que están por encima de dicha línea les va aproximadamente bien con el actual estado de cosas en la Unión Europea, mientras que a los que están debajo de la misma les va bastante menos bien. Por tanto, no se ve cual podría ser el mecanismo, el incentivo, que provocara que los primeros intentaran sumarse a las propuestas de los segundos de modificación del actual statu quo comunitario. En este contexto, España debe ponerse a pensar cuáles podrían ser las alternativas que se le abren como país, teniendo en cuenta que el paisaje institucional y de política económica europeos no cambiarán en lo sustancial en los próximos años.


    Este libro se comienza a pergeñar en un semestre de investigación que tuve la fortuna de poder pasar en la Universidad americana de Princeton, desde agosto de 2011 hasta Febrero de 2012. Han sido muchísimas las influencias intelectuales que tiene este trabajo, influencias que el lector podrá encontrar en los capítulos que siguen a este prefacio citadas en el texto. Sin embargo, quiero hacer una especial alusión a algunas de ellas en estas pocas líneas introductorias. En primer lugar, una de las más importantes ha sido la del Profesor Philip Pettit. Philip Pettit me ha concedido la oportunidad de su magisterio no solamente invitándome a pasar un tiempo en la Universidad de Princeton, sino además haciéndome partícipe de las actividades del University Center for Human Values, del que Pettit es profesor, y dándome la posibilidad de comentar y discutir con él en numerosas ocasiones muchas de las ideas con las que se empieza a trabar este libro, en conexión, de forma más general, con una viva discusión sobre el republicanismo cívico y la democracia que hemos tenido a lo largo de los meses que he pasado en Princeton.


    También agradezco muchísimo la gran acogida que me ha dispensado tanto el European Union Program como el Law and Public Affairs Program, ambos de la Universidad de Princeton. En particular les estoy vivamente agradecido al Profesor Andrew Moravcsik, por haberme incitado a plantearme todo lo relativo a la relación española con la moneda única europea, invitándome a pronunciar la conferencia Will Spain leave the euro? en el marco del programa que dirige. Por su parte, Kim Lane Scheppele, la directora del programa de derecho, fue la organizadora del excelente seminario Saving Democracy in Europe, que tuvo lugar en Princeton el 12 y 13 de octubre de 2012, en el que pude empezar a contrastar mis primeras ideas sobre la posible salida de España del euro con algunos de mis colegas de lo que podríamos llamar el European Circus.


    También quiero mencionar la profunda huella que ha dejado en mi la inmersión en el libro de Maurizio Viroli Niccolo’s Smile (2000), así como la lectura de los trabajos que fueron presentados en el seminario The Meaning of The Prince que se realizó en Princeton, en el University Center for Human Values, del 7 al 9 de Febrero de 2013, y que reunió a algunos de los máximos expertos en el autor florentino. Todos estos trabajos, pero sobre todo los de Maurizio Viroli, aportan una luz que al menos para mí era desconocida, sobre la auténtica dimensión de El Príncipe y sobre la figura del propio Machiavelli. Esta perspectiva ha influido mucho en la composición, estructura y aproximación a los aspectos fundamentales de este libro.


    Aunque de importancia secundaria, no quiero dejar de señalar, sin embargo, el impacto que ha tenido también en la elaboración de este libro, mi experiencia práctica en los últimos años, sobre todo en los últimos cinco años, en donde he ocupado varios puestos como asesor de distintos políticos españoles. Al tener que contribuir a la búsqueda de soluciones a problemas muy puntuales, esta experiencia me ha aportado realismo y concreción, lo que creo que ha complementado de manera bastante adecuada los planteamientos más teóricos que solemos hacer los académicos. Mi experiencia ni siquiera se acerca, desde luego, a la de Machiavelli, que como sabemos ocupó el puesto de Segretario (que era como a Machiavelli le gustaba que se refirieran a él) de la segunda cancillería de la República Florentina durante unos 15 años, pero sí que me ha servido para convencerme de que el conocimiento práctico de los asuntos de la política forma en realidad una parte ineludible de la elucubración teórica, fundamentalmente porque permite construir hipótesis mucho más realistas (y mucho más simples, en realidad) sobre el comportamiento y la psicología humanas, que es lo que está en la base de cualquier análisis jurídico, político, o económico.


    Finalmente, quiero agradecer de manera expresa la fundamental labor de investigación en apoyo de la realización de este libro que ha desarrollado Pilar Lovelle Moraleda, quien ha trabajado conmigo como asistente de investigación a lo largo del curso académico 2012-2013.


    Termino este prefacio con una nota personal. El libro está dedicado a mis dos hijos. Les he tenido constantemente presentes a la hora de redactar todas estas páginas, porque como dice Giuliano Procacci (2000) en su prólogo a El Príncipe, el libro de Machiavelli es en realidad “una profesión de realismo y de empirismo”. Creo, por tanto, que no hay mejor forma de abordar algo tan abstracto y tan complejo como es la Unión Europea sino a través de un problema concreto, que es tratar de imaginarme cómo me gustaría que fueran el país y la Europa en los que vivirán mis dos hijos en el futuro.


    


    

  


  
    1. Desconectar valores e intereses


    El origen, Machiavelli


    En el año que acaba de concluir, 2013, se ha cumplido medio milenio de la escritura de De Principatibus, más conocido por el público en general como El Príncipe, del gran Niccolo Machiavelli. El libro se convirtió, tras su puesta en circulación, en una de las obras culminantes del renacimiento, e incluso hoy en día hay muchos autores que no dudan en señalar que, en filosofía política, no se ha escrito nada tan estimulante, fresco, directo y apasionado, a la vez que profundo, como El Príncipe.


    Uno de los aspectos más fascinantes del libro de Machiavelli es precisamente el de por qué El Príncipe alcanzó tanta popularidad incluso en su época (Ridolfi, 1963)1. La razón fundamental es que el libro de Machiavelli significó una total ruptura con el pasado, supuso un verdadero tour de force (Viroli, 2000:156). En efecto, hasta la fecha, hasta la publicación de El Príncipe, existía una fuerte tradición, que incluso se remontaba a autores como Platón y Aristóteles, que consistía en establecer una conexión directa entre moral, ética y política. Los llamados humanistas, o también moralistas, la corriente dominante en la época, derivaban reglas de práctica política desde un determinado esquema ético o moral, o lo que era más radical, desde determinados presupuestos religiosos. La política, por tanto, era considerada como una especie de subproducto de las anteriores. Sin embargo, como decía antes, Machiavelli rompió esa conexión entre moral, ética y política, y elaboró un libro en el que la política era entendida como tal, con independencia de cualquier referencia a la moral imperante o a un determinado esquema de valores. De ahí la verdadera relevancia de El Príncipe.


    Esta ruptura con el pasado que supuso El Príncipe se aprecia bien si comparamos la obra de Machiavelli con un texto clásico de uno de los autores provenientes de la tradición moralista más seguidos y leídos en la época, como era Cicerón. En efecto, en De Officiis, el filósofo estoico nos hablaba del hombre justo en estos términos:


    “De dos maneras se puede caer en injusticia: o con violencia o con engaño. La primera es más propia de los leones, la segunda de las astutas raposas, y entrambas muy ajenas a la generosidad del hombre, pero más aborrecible la postrera. Mas entre todas las injusticias, ninguna es más perniciosa que la de aquellos que, cuando más engañan, es cuando más pretenden acreditarse como hombres de bien” (Cicerón, Los Oficios, XIII).


    Lo que el gran Cicerón nos quería decir en De Officiis es que el hombre debía ser justo en todas y cada una de las circunstancias. Para Machiavelli, sin embargo, quizá los hombres pudieran permitirse conducirse de esta manera en su vida privada, pero no el Príncipe. Más bien, el Príncipe debería ser capaz de adaptarse a cada situación, a cada circunstancia, y saber actuar en cada una de ellas según su capacidad, y no simplemente según el deber. La respuesta de Machiavelli a Cicerón, más de mil años después, fue la siguiente:


    “Puesto que el Príncipe debe conocer bien el uso de la bestia, es mejor que escoja como modelos la raposa y el león; porque el león no sabe defenderse de las trampas, y la zorra no se defiende de los lobos. Por tanto, hay que ser raposa para conocer bien las trampas, y león para infundir terror a los lobos. Los que sólo imitan al león lo ignoran todo” (Machiavelli, El Príncipe, XVIII).


    Pasajes como el que acabo de citar son los que le valieron a nuestro amigo Niccolo las más aciagas críticas por parte del establishment político y religioso de la época. A partir de ahí, se ha llegado incluso a acuñar una expresión, maquiavélico, para denotar (y denostar) a aquellas personas que tienen una manera de pensar retorcida, y a las que solamente les interesa el poder por el poder. “El fin justifica los medios” sería el lema del maquiavélico, tal y como éste se ha vulgarizado. Pero esa perspectiva de El Príncipe se ve reflejada también en el mundo intelectual y político. Así, Isahia Berlin, en su archiconocido ensayo sobre El Príncipe (2001:35), atribuye a Bertrand Russell la frase de que El Príncipe era “un manual para gánsters”. Berlin compara esta aseveración con las palabras que el mismo autor atribuye a Mussolini, para quien El Príncipe era nada más y nada menos que “el vademécum de los hombres de Estado”.


    Sin embargo, nada de esto es verdad. Maurizio Viroli, uno de los mayores expertos del mundo en el autor italiano, nos cuenta en su maravilloso libro Niccolo’s simile (Viroli, 2000:159), que Machiavelli nunca llegó a decir en realidad que el fin justificara los medios. Tampoco dijo nunca que la ambición fundamental del Príncipe debiera ser el poder por el poder. En realidad, lo que decía “Il Machia”, que era como se conocía a Machiavelli entre sus amigos, familia, y hasta entre sus amantes, es que el Príncipe debía plantearse grandes objetivos en los momentos más críticos, ya fueran estos la liberación de un pueblo, la extensión de la democracia, el rescate de un país sometido, o el establecimiento de la paz y la prosperidad. Para enfrentarse a esos grandes momentos de la historia, el Príncipe debería hacer, de acuerdo con Machiavelli, todo lo necesario para alcanzar sus propósitos. Y debería hacerlo sin miedo a que los demás le tildaran de cruel o bárbaro, en particular cuando el Príncipe se estuviera moviendo en un contexto dominado por la crueldad y la barbarie. Para Machiavelli, lo importante era que el Príncipe fuera tan astuto como el zorro y tan valiente como el león. Si el resto de los participantes en la “comedia de la vida” que es la política fueran honestos y virtuosos, entonces el Príncipe podría actuar con honestidad y de manera virtuosa; en cambio, si los enemigos del Príncipe jugaran con malas artes, entonces al Príncipe no le quedaría más remedio que emplear hasta el límite de lo imposible su astucia y su coraje, no porque quisiera, sino porque no tendría otra opción. Recordemos empero la última frase del pasaje antes transcrito: los que sólo imitan al león lo ignoran todo. Ser siempre una bestia inmunda no sería propio de un Príncipe virtuoso; saber serlo cuando las circunstancias lo exigen, sí.


    
      
        1 Como el propio Ridolfi apunta, que El Príncipe alcanzara popularidad en su época no significa necesariamente que tuviera éxito, al menos en el sentido canónico de esta última palabra. Más bien, y fuera del círculo intelectual e íntimo cercano a Machiavelli, en el que el ensayo recibió alabanzas, el libro fue profundamente denostado y criticado por los prebostes (sobre todo religiosos, aunque no solamente) de la época. Por ejemplo, de acuerdo con el Cardenal Pole (inglés) y el Obispo Osorio (portugués), El Príncipe era directamente una obra “del diablo”. Como sabemos, el libro de Machiavelli fue publicado con posterioridad a su muerte, en 1532 (Machiavelli muere en 1527). Poco tiempo después, en 1559, cuando el libro había alcanzado una importante difusión, fue integrado en el llamado Índice (Index librorum prohibitorum) de Paulo IV, lo que fue confirmado posteriormente, en 1564, con su inclusión en el Índice de Pio IV. Este índice (llamado Tridentino) fue la base de los sucesivos índices romanos. Vid. En este sentido Puigdoménech (2012).

      

    

  


  
    Machiavelli y Europa


    Puede parecer algo extraño y hasta contra-intuitivo arrancar una reflexión sobre España y la Europa de hoy haciendo alusión a Machiavelli, y no recordando, sin embargo, a los moralistas que le antecedieron. Vivimos un momento en el que la corrupción campa por sus respetos, y todo el mundo habla, con un punto de dramatismo no exento de exageración, de la necesaria “regeneración ética” no ya de nuestro país, sino de nuestra propia democracia. Por eso es importante discernir bien lo que Machiavelli intentaba transmitirnos. En efecto, nos haríamos un flaco favor a nosotros mismos si al volver a conectar la ética con la política arrojáramos al bebé junto con el agua de la bañera y perdiéramos el sentido práctico con el que la política se empieza a entender desde Machiavelli, lo que marca el comienzo, entre otros muchos aspectos, de la modernidad. Necesitamos líderes éticos, sin duda. Pero también necesitamos líderes astutos y valientes. Y sobre todo, necesitamos líderes que sean capaces de marcarse grandes objetivos, que sean capaces de volver a tener como meta fundamental el bienestar y la felicidad de la gente.


    Esta vuelta a Machiavelli, entendida en el sentido anterior, es decir, entendida en su sentido correcto, es, si cabe, más importante en la esfera europea, o si queremos, en la esfera que conecta España con Europa, con la Unión Europea en particular. En efecto, para la mayor parte de nuestros políticos, tanto de izquierda como de derecha, Europa siempre ha constituido un valor. Después de cuarenta años de aislamiento franquista, esta concepción de Europa como valor fue perfectamente comprensible. Tras años de autarquía en lo económico, social y político, era necesario vincular a España con Europa a cualquier precio. Desde entonces, se fraguó una especie de consenso en torno a la idea de que Europa debía representar un valor, un valor político, un valor ético, un valor incluso moral, para los españoles. Valores e intereses estarían, de esta manera, vinculados, incluso confundidos, irremediablemente mezclados en casi cualquier discusión o debate sobre Europa y España. Europa sería algo bueno per se para España, algo que interesaría por definición a nuestro país, entre otras cosas, por su consideración como valor. La idea de Ortega y Gasset, según la cual “España era el problema, y Europa la solución” (Ortega y Gasset, 1946:513), sin duda fue el caldo de cultivo intelectual que posteriormente influyó sobre todo en los actores políticos que dirigieron la transición política española2. Pero más allá de esta indudable influencia, que podemos denominar casi de utópica, nuestros políticos también anclaban esta idea de Europa como valor en aspectos muy concretos, específicamente, en el sistema político y en el modelo económico que la Unión propugnaba. Para España, Europa encarnaba mejor que ninguna otra estructura los ideales propios de las democracias liberales y de la economía mixta. Y ambos aspectos, más concretos, de alguna manera reforzaban esa idea metafísica de que Europa era un valor para nuestro país. Por tanto, visión ideal de Europa, probablemente como consecuencia de la influencia del pensamiento orteguiano en nuestros actores políticos, pero mezclada con una visión —también algo idealizada— de lo que era la Unión desde un punto de vista político y económico. Estos son los dos aspectos que han presidido desde finales de los años setenta hasta nuestros días la visión política de la relación de España con la Unión Europea.


    Sin embargo, a pesar del tiempo transcurrido desde el inicio de la transición política en nuestro país, y de nuestra entrada en la UE, sorprende constatar cómo incluso hoy en día, no hay partido político con aspiraciones de gobernar que no siga abordando desde una perspectiva valorativa nuestras relaciones con la Unión Europea. Si examinamos, aunque sea brevemente, algunos documentos políticos de los partidos más importantes de nuestro país, llegamos a esta misma conclusión. Por ejemplo, en un reciente documento del PSOE (PSOE, 2013), se dice de Europa que “hoy seguramente el elemento definitorio ante el mundo de una ‘ciudadanía europea’, se sustenta en los valores y compromiso con un progreso justo, sostenible y seguro, tanto dentro como fuera de nuestras fronteras, lo que implica responsabilidades de actuación tanto dentro como fuera de las fronteras de la Unión” (punto 16). Aunque el documento también se hace eco de la creciente frustración con Europa (punto 34) se acaba concluyendo que la salida a la crisis actual pasa por “forjar [una] identidad común europea, siempre sobre los valores democráticos que todos compartimos, que cohesione a los ciudadanos de la Unión y a las opiniones públicas nacionales, lo que requiere además poner en valor la diversidad cultural, para hacer realidad el ideal In Varietate Concordia (sic)” (punto 81).


    Si dejamos a un lado los programas y nos vamos a los dirigentes políticos socialistas, encontramos una de las ilustraciones más contundentes de esta consideración de Europa como valor en el libro de reciente publicación del ex-Presidente José Luis Rodríguez Zapatero. En El Dilema: 600 días de vértigo (2013), Zapatero señala, en la página 377, lo siguiente: “La UE y el euro son proyectos irrenunciables, y más aún en la era de la globalización. La fuerza de los valores que inspiran la unidad europea es superior a cualquier circunstancia, por muy adversa que esta sea”. Esta declaración de principios (de valores) es sorprendente, sobre todo teniendo en cuenta que en el libro se describe de manera bastante pormenorizada lo mal que la UE y algunos de sus Estados Miembros se lo hicieron pasar a España (y sin duda al expresidente) en plena crisis del euro. Como destaca Sánchez-Cuenca (2014), comentando este pasaje del libro de Zapatero, la consideración de Europa como valor en las presentes circunstancias económicas solamente puede ser entendida como el resultado de una profunda desconexión entre las élites políticas y la ciudadanía.


    Por su parte, en el Programa electoral del Partido Popular de las elecciones de 2011 (PP, 2011), la consideración de Europa como valor se encuentra algo más difuminada entre toda una serie de apelaciones a la “utilidad” del proyecto europeo. Aun así, se señala, en su punto 6.1, lo siguiente: “El Partido Popular está firmemente comprometido con el proyecto europeo. España debe volver a desempeñar un papel central proponiendo soluciones para el conjunto de Europa. Queremos ser influyentes. Para ello seremos socios leales y consecuentes, y promoveremos la estabilidad económica e institucional. Haremos de la política hacia la Unión Europea la prioridad de nuestra acción exterior, que seguirá basada en el gran consenso nacional que siempre ha inspirado el proyecto europeo en nuestro país”. Además, si nos fijamos en algunas declaraciones de dirigentes del PP, podemos comprobar que esa idea de Europa como valor sigue estando muy presente en el discurso político de este partido. Por ejemplo, Jorge Moragas, actual director de gabinete del presidente del Gobierno y un conocido puntal de la política exterior del Partido Popular, señala en un reciente trabajo sobre España y su política exterior (en la que enmarca a la política europea) lo siguiente:


    “Para que España sea capaz de afrontar esos retos y desplegar su potencial, la política exterior española del siglo XXI debe volver a inspirarse en los principios y valores que nos definen como país (…): libertad, democracia, seguridad, medio ambiente sostenible, mercado global abierto, transparente y eficazmente regulado (…) en consecuencia, no podemos predicar o transigir con valores distintos en función del plano (…) en el que nos movamos”. (Moragas, 2011:736).


    Y en relación, más específicamente, con la UE, el autor indica lo siguiente:


    “A lo largo de toda su historia, el PP se ha caracterizado por su profunda vocación europeísta. Siempre hemos defendido que sólo con Europa y desde Europa, España podría convertirse en la nación próspera que debe ser”. (Moragas, 2011:739).


    Podríamos seguir aduciendo pruebas, pero creo que la idea está bastante clara. Para nuestras élites políticas, Europa ha sido y en gran medida sigue siendo un valor, lo que a su vez explica el inmutable consenso europeísta que ha existido desde siempre en España en materia europea. Lo que ocurre es que, con el paso de los años, intereses y valores, en materia Europea, ya no estarían tan claramente alineados para España como lo estuvieron en su momento, desde luego mucho menos de lo que los textos antes citados pudieran hacer suponer. Europa (más bien una determinada concepción de ella) puede seguir siendo un valor, una aspiración, un punto de referencia ético y moral para muchos; pero lo que está menos claro es que siga siendo tan interesante en todos sus aspectos como lo fue hace ya casi 30 años para nuestro país. Sin embargo, muy a menudo, lo segundo se pierde de vista como consecuencia de lo primero, de la consideración de Europa como valor, y de la inquebrantable vocación europeísta de nuestros principales políticos. No se trata, por tanto, simplemente de pura retórica. La idea de Europa como valor permea completamente nuestra postura y posicionamiento político en relación con la Unión, siendo esto algo que va mucho más allá incluso del mero discurso político.


    Sin embargo, de la misma manera que en 1513 Machiavelli rompió la conexión que existía entre valores y política, debemos romper ahora nosotros también el vínculo que ha existido desde que se restaurara la democracia en España entre valores e intereses cuando hablamos de Europa. El objetivo fundamental de este libro es argumentar que esa desconexión no solamente es posible, sino que además de posible es, sobre todo, muy necesaria para nuestro país.


    
      
        2 Prácticamente no hay recuento oficial de la relación entre España y la UE que no establezca esta conexión entre el pensamiento orteguiano y el consenso político español en materia europeísta. Vid., por ejemplo, Molina (2010:19): “(…) en conexión con los postulados de Ortega y Gasset, Europa significaba sobre todo la modernidad y la normalización que tanto ansiaba España. De ahí el profundo y sostenido consenso europeísta de la sociedad y de la clase política española que aún hoy se mantiene”.

      

    

  


  
    Hacia una nueva relación


    El libro está pues organizado de la siguiente manera. Para empezar, analizo la Unión Europea desde dos perspectivas: primero, desde la perspectiva de su sistema político, de su democracia, y segundo, desde la perspectiva de su sistema de política económica. El argumento principal que se desarrollará en estos dos capítulos es que el sistema político comunitario está dominado por el principio de “un euro, un voto”, mientras que su sistema de política económica está predeterminado hacia las políticas de austeridad. Cabría modificar ambos aspectos, y desconectar el principio de que quien más aporta a la Unión más poder acumula y ejerce, y la fuerte predeterminación institucional que la política económica de la Unión tiene hacia la austeridad, de tal manera que se pudiera avanzar de forma más decidida hacia la democratización de la Unión y que la paleta de instrumentos y objetivos de la política económica europea fuera mucho más compleja y flexible de lo que lo es en estos momentos.


    Sin embargo, como se argumentará en este libro, no es posible ser muy optimistas a este respecto. Por razones de credibilidad, todos estos cambios requerirían de una modificación de los Tratados, reforma que ni está a la vista, ni parece interesar a todos los Estados Miembros de la Unión por igual. Por tanto, en ausencia de una reforma de los Tratados, solamente se pueden esperar cambios muy marginales en la estructura política y en el sistema de política económica de la Unión. Ante esta coyuntura, España, nuestro país, solamente puede hacer dos cosas: o bien sentarse a esperar como pasa el cadáver por su casa, o reaccionar y empezar a pensar en las alternativas que como país tiene ante esta tremenda situación. Este libro defiende de manera fervorosa que España debería tomar este segundo curso de acción, debería ponerse a pensar en cómo modificar sus relaciones con la Unión Europea de tal manera que pudiera llegar a sentirse mucho más cómoda desde un punto de vista político y económico en el seno de la Unión. El capítulo central de este libro, Hacia una nueva relación, examina este aspecto, propone un modelo general de nueva relación entre España y Europa, y analiza en qué podría consistir esa nueva relación a través de un ejemplo concreto: nuestra pertenencia a la Unión Monetaria, al euro.


    El libro está dirigido a todos aquellos que tengan un interés en España, en la Unión Europea, y en buscar alternativas para salir de la crisis económica que actualmente nos azota. Pero a nadie le habrá pasado desapercibido que, como la referencia a Machiavelli de estas primeras páginas apunta, también está dirigido, de manera muy específica, a los políticos, a nuestros políticos españoles, para que por lo menos consideren la posibilidad de empezar a pensar que debemos comenzar a desconectar valores e intereses cuando hablamos de Europa. Para que esta desconexión se produzca no son estrictamente necesarios los políticos, sin duda alguna, pero con su liderazgo y dirección la misma puede tomar un sentido mucho más preciso y concreto, y menos alejado del simple populismo ramplón que hace de la Unión Europea el origen de todos nuestros males y el fin de todas nuestras disputas. Este es un libro apasionado, pero centrado en la idea de interés, algo que, como el propio Machiavelli demostró, no solamente no es incompatible, sino que es absolutamente imprescindible. Es un libro que pretende alejar cualquier visión romántica, metafísica o utópica de la idea de Europa, y que quiere, sobre todo, ser un elemento más que ayude a construir una nueva relación entre España y Europa, de tal manera que ambos salgan beneficiados de esta reconfiguración, pero en la que desde luego nuestro país no salga tan perjudicado por el mero hecho de tener una idea de Europa que no solamente nadie comparte ya sino que además puede hacernos mucho daño si no la modificamos. En definitiva, haciendo un paralelismo con el análisis de Berlin (2001:46) sobre El Príncipe, podríamos decir que el problema no reside tanto en que los ideales que habitualmente asociamos a la idea de Europa como valor sean inalcanzables, sino más bien en que, como intentaremos argumentar en este libro, esta visión de Europa como valor supone “un obstáculo insuperable” para que España enderece el rumbo y consiga tener una mejor relación con la Unión Europea.
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