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Apresentação


Escrevi o grosso deste livro durante a pandemia do coronavírus em 2020, e não há como negar que a situação de calamidade no Brasil e ao redor do mundo influenciou as palavras a seguir. Mesmo que o assunto não seja a pandemia, que eu nem mesmo trate dela diretamente, uma crise sanitária letal que exige a interrupção de trabalhos e afeta negativamente as tendências de consumo é capaz de alterar planos econômicos, regimes de governo e a compreensão do que significa encarar vida e morte para bilhões de pessoas. Essas questões políticas se juntam à compreensão do universo político como um todo, antes, durante e depois do momento em que escrevo.


Como um guia didático e introdutório, este livro pretende ajudar na compreensão dos vários elementos políticos que atravessam a sociedade, principalmente no contexto dos desafios do século 21, de modo a guiar quem lê aos significados que podem nos aproximar das oportunidades de transformar radicalmente a realidade. É um texto introdutório, mas não abre mão da complexidade imposta pela própria realidade. Não oferece passo a passo nem receita de bolo. Não responde a todas as perguntas, pelo contrário.


Parece estranho, mas, se ao terminar este livro, você tiver mais perguntas, ou pelo menos novas perguntas, considero que a leitura foi um sucesso e que alcancei meu objetivo. Normalmente, um livro apresenta respostas, e tenho certeza de que incluí várias delas aqui, mas eu gostaria que meu trabalho fosse um começo, talvez um meio, porém certamente não um fim em sua trajetória para compreender melhor a realidade com o intuito de transformá-la. Há muito pela frente, em especial se você já se organizou politicamente ou se desejar fazê-lo após a leitura.


Este livro é radical. Ele tem lado, e eu sou explícita sobre isso no decorrer das páginas. É para quem quer mudar o mundo, mas não de qualquer jeito. Os conceitos e as análises de conjuntura partem de explicações marxistas da realidade, segundo uma perspectiva sociológica. Em geral, foco esses conceitos, mas não para que você decore um por um; meu desejo é que esses entendimentos formem seu arsenal de ferramentas para a mudança do mundo.


Eu acredito na didática, ciência que cabe a professores, comunicadores, mas também às discussões do dia a dia. Não é sobre simplismos ou sobre “mastigar” assuntos de modo a estabelecer uma relação mecânica entre “instrutor de conhecimento” e “receptor de conhecimento”. Infelizmente, com a corrida de informação dos tempos atuais, somada à desigualdade de nível educacional formal na sociedade, muito se confunde entre o didático e o simplista. Existem conteúdos complexos que não fazem sentido sem uma base anterior de conhecimento e reflexões. Por isso, desta vez decidi escrever um livro mais iniciante; ainda assim, me esforcei ao máximo para evitar simplismos. Acredito que a tarefa de apresentar algo de forma introdutória sem ser simplista, em um projeto que não se aprofunda (ainda) e, mesmo assim, não se mostra raso, segue como uma das tarefas mais preciosas de qualquer pessoa que se enxerga/atua como professora.


A didática aqui segue uma lógica de degraus em que fundamento o interesse e o método, para então apresentar conceitos e fechar com discussões mais atuais da conjuntura em geral. É para auxiliar quem lê a subir cada degrau por conta própria. Desconfie de propostas que prometem carregá-lo escada acima. Tais propostas são muito fáceis para quem escreve, pois não têm compromisso com o aprendizado. A didática que não subestima, que facilita, mas não alimenta de colherada, é muito mais difícil de executar.


Espero que, com a leitura, não importa em qual degrau se encontre no início, cada pessoa se sinta mais preparada para os desafios políticos à vista e até mesmo para textos mais complexos, que se localizam alguns degraus adiante. E também espero que, durante e depois da leitura, as alternativas apresentadas cativem a curiosidade e inspirem pertencimento político. Como explico à frente, a situação está tensa e precisamos de camaradas. Este livro traz esse chamado. Aguardo ansiosamente sua resposta.




PARTE 1


O DESEJO DE MUDAR O MUNDO


Há dias em que, com a enorme quantidade de notícias ruins que recebemos, parece que o mundo está de cabeça para baixo. Se você se preocupa com isso e tem interesse em aprender sobre o que gera esses problemas e o que seria necessário para solucioná-los, boa leitura. Se já começou essa jornada, espero que encontre respostas (e novas perguntas) úteis a partir da perspectiva radical que apresento. Se é sua primeira vez, agradeço a confiança de começar por aqui.




INTRODUÇÃO


Você quer mudar o mundo?


“Somente podem ser proféticos os que anunciam e denunciam, comprometidos permanentemente num processo radical de transformação do mundo, para que os homens possam ser mais. Os homens reacionários, os homens opressores, não podem ser utópicos. Não podem ser proféticos e, portanto, não podem ter esperança.”


Paulo Freire1


A observação da realidade é um ato poderoso. Vivemos um contexto em que estamos ocupados o tempo todo. Devemos trabalhar todas as horas exigidas em contrato – e um pouco mais, se quisermos melhorar de vida. Para milhões de brasileiros que trabalham na informalidade, todo o tempo existente, todas as horas de seu dia são, potencialmente, de trabalho. Isso pesa no corpo e na mente e, por vezes, torna-se difícil observar o que acontece ao redor, até mesmo o que está logo à frente.


Para piorar, somos expostos a uma quantidade enorme de informação todos os dias – mais do que um ser humano é capaz de absorver e entender com o devido cuidado. Parece contraditório, mas os excessos podem atrapalhar por causa da sobrecarga, do cansaço e da confusão gerados por interpretações opostas e algumas, até mesmo, completamente falsas. Como é possível sermos bombardeados por mensagens, artigos, vídeos, áudios todos os dias nos aplicativos de celular, nas redes sociais e nos meios mais tradicionais de comunicação, como a televisão e o rádio, e ao mesmo tempo constatarmos que sobra pouca oportunidade para de fato observar a realidade?


Há uma diferença entre receber informação e todas as outras coisas necessárias para fazer com que a informação recebida faça sentido. Veja bem, em apenas um dia no Twitter, é possível receber informações e opiniões sobre praticamente todos os assuntos de relevância, mas o teor de cada tuíte difere e há, certamente, grandes conflitos de interpretação – e até mesmo sobre os fatos em si. Na era atual, em que se fala tanto de “pós-verdade”, por causa das fake news, do volume de dados, do bombardeio de retóricas diferentes, é completamente possível receber muita informação e se sentir absolutamente confuso no fim do dia. Por isso, é importante desenvolver seus próprios instrumentos de compreensão do mundo, especialmente se deseja, em algum sentido, transformá-lo. Afinal, se entender o que já existe não é fácil, imagine só a missão colossal que é compreender a situação para melhorá-la. Isso exige bastante de nós.


Tendo em vista o tamanho dessa exigência, escrevi este livro para auxiliar nessa tarefa, no caminho a ser trilhado. Pode ser que algumas informações aqui não sejam novidade, mas outros pontos, sim. O que vejo como mais importante é que um “guia político” não seja entendido como um manual de instruções rígido e imutável, pois o objetivo é realmente outro. Não se trata de seguir passos de um a dez, mas de desenvolver a capacidade de compreender politicamente a realidade sem precisar de guias e, principalmente, de gurus. Ou seja, você não vai encontrar uma receita de bolo, mas espero que, ao fim da leitura, sinta-se mais à vontade para explicar o papel de cada ingrediente, quais podem ser substituídos e pelo quê, que tipo de ajustes de temperatura faz sentido para cada massa e, quem sabe, sinta mais preparo para criar ou aprimorar as próprias receitas. A ideia deste livro seria a de um farol que ilumina trajetos, mas não substitui os pés a caminhar. E não se preocupe caso alguns termos específicos lhe pareçam estranhos, pois explicações surgirão.


O desenvolvimento da autonomia política passa por algumas etapas, e não é possível simplesmente absorver a habilidade alheia de analisar a realidade. Por isso mesmo, ressalto o valor da observação. A observação é apenas uma das várias maneiras de averiguar o que chega a nós. Ela é acompanhada do ato de questionar, da crítica, do diálogo, do experimento e da reflexão contínua. Ao fim, todas essas ações precisam se costurar em uma prática transformadora. Essa junção, essa síntese, é algo que vou discutir como “práxis”.


INTERPRETAR O MUNDO


Um simples exercício de observação pode revelar muita coisa, inclusive o que está propositadamente escondido de nós. Vejamos.


Estamos no século 21 e sabemos que a sociedade humana avançou bastante em termos de padrão de desenvolvimento e qualidade de vida. Dominamos a agricultura e desenvolvemos diversas tecnologias, por milênios. O desenvolvimento de inteligência artificial não surge do nada, mas após acúmulos profundos da ciência na história. O mesmo pode ser dito sobre o sistema econômico, pois o capitalismo não surgiu quando éramos uma sociedade nômade, mas quando estávamos enraizados ao redor de diversos meios de produção e divisão do trabalho. Ao mesmo tempo, uma breve observação indica que esses avanços são desiguais e contraditórios. Tratemos da parte da desigualdade primeiro.


Desigualdade, como o nome já diz, é a ausência de igualdade; todavia, vale apresentar que igualdade não significa sempre o mesmo para todo mundo. Falar de igualdade de oportunidades, por exemplo, é diferente de falar de igualdade na base da sociedade. Igualdade de oportunidades significa nivelar aspectos do histórico diferenciado de vida de, por exemplo, João e Camila para que eles possam competir de igual para igual. Já tratar de igualdade pela base da sociedade significa mexer nas estruturas para que elas não cheguem a produzir tantas diferenças de histórico além de questões pessoais e para que não seja necessário competir por pouquíssimas oportunidades.


Trata-se da diferença entre promover maior investimento no ensino básico para que estudantes de escolas particulares e de escolas públicas possam competir de igual para igual – alternativamente, eliminar a divisão entre os setores privado e público na educação, ampliando o acesso – e abolir sistemas seletivos excludentes como o modelo vestibular. Isso é importante porque o aluno da escola pública pode enfrentar mais desafios que apenas no espaço de domínio da escola, como o transporte para chegar lá, problemas de saneamento em seu bairro e a violência cotidiana na periferia. Falarei um pouco mais sobre isso, mas já posso nomear aqui que faltam ambos os tipos de igualdade na sociedade. Não basta pensar só na ponta das oportunidades e esquecer que o próprio sistema econômico em que estamos inseridos normaliza as exclusões.


Posso dizer que nossa sociedade é desigual, e ninguém disposto a observar discordaria disso. Uma pessoa poderia justificar essa desigualdade de alguma forma, tentar normalizá-la e dizer que não há como viver sem desigualdade. Poderia até mesmo dizer que a desigualdade existente é justa, de alguma maneira, apelando para algum conceito de justiça que naturaliza a desigualdade por meio de noções seletivas acerca de mérito, herança, cultura, identidade, nacionalidade, desenvolvimento, capacidade, raça, gênero, sexualidade e classe. Porém, se ela é capaz de observar o mundo e entende a desigualdade como um problema sistêmico, a conclusão será outra.


Ao ver a desigualdade como reprodução de diferenças sistêmicas na realidade, diferenças que não ocorrem só no nível do indivíduo, mas que são generalizadas no âmbito de sistemas econômicos, políticos e sociais e que efetivamente dividem a sociedade humana em polos de direitos, acessos, garantias, liberdades e propriedades, ninguém pode discordar da afirmação de que “o grosso da sociedade humana moderna é extremamente desigual”. A observação nos permite um ponto de partida para entender o mundo e, daí, necessita ser complementada com uma lente de interpretação que qualifica os conceitos.


É a lente de interpretação que influencia as noções mencionadas sobre desigualdade e informa se algo deve ser normalizado ou transformado. E é assim que nascem as diferenças teóricas e ideológicas que enfrentamos no dia a dia. É o que faz deste livro um objeto diferente dos volumes produzidos por figuras da direita conservadora no Brasil, por exemplo. Enquanto eles tentam normalizar a desigualdade existente, um Brasil com pobreza, desigualdade, violência e exclusão, meu argumento vai na direção contrária.


É preciso normalizar a radicalidade, não o que já é normal; ou seja, transformar a realidade para que aquilo que parece distante ou radical demais hoje possa ser o estado normal das coisas amanhã. Creio ser importante enfatizar isso porque existe uma ideia equivocada sobre o papel dos “radicais” e dos “extremos” na política. Trata-se de uma noção que ganhou bastante apelo nos últimos anos, especialmente depois que a gente passou a viver sob as políticas e conflitos do governo Bolsonaro, classificado também como extrema-direita.


Talvez você já tenha ouvido falar de algo chamado “teoria da ferradura”, talvez não. Pois bem, a tal teoria da ferradura propõe a existência de uma “linha ideológica” que transita entre esquerda numa ponta, centro no meio e direita na outra ponta. Mas não seria uma linha reta, e sim uma linha que se curva nos extremos, como uma ferradura. Nesse desenho, a “extrema-esquerda” estaria perto da “extrema-direita”, e isso indicaria que, em vez de opostas, elas seriam bastante parecidas em termos de programa e método. Há certo debate sobre qual intelectual seria o proponente dessa teoria, mas é visível como ela se popularizou recentemente, ainda mais quando notamos que, ao apontar problemas no governo Bolsonaro, jornalistas e acadêmicos insistem em compará-lo com governantes da esquerda radical, não com governantes também de extrema-direita que compartilham dos ideais e da conduta de Bolsonaro.


Essa teoria implica erros. Um deles é que, tanto no campo de esquerda quanto no da direita, existe diversidade de programas e práticas, e não se pode interpretar uma experiência socialista, por exemplo, como a única forma possível de o socialismo existir. São vários projetos diferentes no socialismo, entre reformistas e revolucionários, e vários na extrema-direita também. Donald Trump nos Estados Unidos, Boris Johnson no Reino Unido, Juan Guaidó na Venezuela e Jair Bolsonaro no Brasil não são todos iguais, mas pertencem ao mesmo campo. Por isso, faria muito mais sentido compará-los entre si em vez de tentar uma comparação superficial entre Bolsonaro e Nicolás Maduro.


Apesar das críticas possíveis ao governo Maduro, ele deve ser comparado em relação ao campo em que transita – é o que permite identificar com mais sucesso onde ele erra e onde ele acerta em relação a seus objetivos socialistas. Comparações no estilo da teoria da ferradura não aprofundam sobre programa político, mas reproduzem visões rasas sobre os acontecimentos. Há crise na Venezuela e no Brasil? Sim. Isso não significa, todavia, que são crises iguais ou que decorrem de ações parecidas de seus governantes. Não é sábio promover esse tipo de equivalência baseada mais na forma e na aparência que no conteúdo.


Comparações rasas com frequência ignoram um fator importantíssimo, que é o contexto histórico, e outro, também essencial, que é a qualidade das informações fornecidas. Nesse sentido, faz-se necessário, para uma boa análise crítica dos erros e dos acertos da experiência soviética, buscar historiografia de qualidade sem a influência da propaganda anticomunista da época ou de posturas exageradamente apologéticas.


Quer dizer que não podem existir semelhanças entre governos de esquerda e de direita? Claro que sim! Em outro contexto, até já cheguei a me referir a tais como “buracos de minhoca ideológicos” – e prefiro isso à superficialidade promovida pela teoria da ferradura.


No modelo dos buracos de minhoca, a ideologia se distribui como plano ou campo. Em vez de uma simples linha reta, temos algo mais parecido com uma folha de papel. Um jeito famoso de explicar isso é propondo que se pegue uma folha de papel e marque um “X” em um canto e um “X” em outro. Normalmente, para percorrer a distância entre os dois pontos, seria necessário percorrer uma linha inteira.


No caso de um buraco de minhoca, surge um atalho pela distorção da folha de papel. Dobre a folha de papel de forma que os pontos fiquem alinhados, um em cima do outro, e aí faça um furo. O furo é o atalho, o buraco de minhoca. Em vez de algo comum que aproxima a extrema-esquerda da extrema-direita, como propõe a teoria da ferradura, o atalho é, na verdade, uma distorção por parte da esquerda ou da direita que gera coincidências e acordos pontuais (e não precisa ser nos “extremos”, especialmente porque na analogia do papel o “extremo” não é uma ponta, mas se parece mais com um nível de intensidade).


Voltando um pouco no tempo, a explicação dos termos “esquerda” e “direita” corresponde à localização física de jacobinos e girondinos na Assembleia Nacional Constituinte da Revolução Francesa, onde jacobinos argumentavam pelo aprofundamento da revolução, e girondinos, pela mera reorganização social.


Os objetivos da direita são fundamentalmente diferentes dos objetivos da esquerda. Enquanto na direita os valores operantes normalizam a ordem política e econômica, a esquerda se baseia na construção de alternativas, que podem ser pequenos ajustes pautados pela ideologia liberal (como pela esquerda liberal, que em geral atua rumo ao centro) ou podem buscar algumas reformas sem que questionem diretamente os grupos dominantes (como na esquerda social-democrata,2 que se junta à esquerda reformista numa posição moderada). Já na esquerda radical, as mudanças são, obviamente, mais radicais e exigem uma postura anticapitalista e contra as opressões. Aqueles que fazem parte da esquerda radical e defendem uma revolução para construir alternativas compõem o subgrupo de esquerda revolucionária. Este livro traz argumentos nesse sentido.


Por isso, também é importante afirmar a distinção entre o comunismo (que é de esquerda) e o fascismo (que é de direita). O que pode ocorrer são pequenos encontros ideológicos, como quando um partido de esquerda adere a políticas punitivistas de direita, gerando um “buraco de minhoca”, um caminho que une pontos diferentes do espaço ideológico sob condições raras. Aqui, argumento que o encontro resulta de falhas de análise da esquerda sobre como abordar o tema da criminalidade, pois é incompatível que a esquerda considere que “bandido bom é bandido morto”, como vemos em discursos da extrema-direita.


Os extremos não são iguais, e, quando elementos políticos coincidem, é muito mais proveitoso compreender a dimensão do erro e apresentar uma política realmente coerente. No caso, para a esquerda, seria a compreensão de que o punitivismo não resolve o problema da criminalidade e pode até mesmo contribuir com ele. O trabalho posto é descobrir qual é a raiz do problema e consertar ali mesmo. “Radical” provém de “raiz”. Se quisermos realmente consertar problemas como esses, como a desigualdade que discuti há pouco, a radicalidade nos abre caminhos. A tentativa de apelar para o centro, descartando a transformação radical da sociedade como perigosa ou similar à extrema-direita, mata alternativas e fecha caminhos.


A transformação radical não é fácil, pelo contrário. É sempre mais rápido, mais leve e mais barato operar na superficialidade. O exemplo da criminalidade e da violência se aplica bem nesse caso. Observamos que a sociedade brasileira é afligida por crimes contra a pessoa e a propriedade e que o encarceramento é crescente; todavia, muitos crimes não são resolvidos, resultando em sensação de impunidade, enquanto tantos outros não são prevenidos, gerando sensação de insegurança. O tráfico de drogas se insere nesse contexto, já que entre 2006 e 2016, após a aprovação da Lei das Drogas, o número de pessoas presas cresceu em 81%.3


Estudos acadêmicos e peças de jornalismo investigativo já revelam há muito tempo que a chamada “guerra às drogas” falha em conter o tráfico, reproduz padrões de violência e argumentos antiquados sobre as causas do vício e opera efetivamente como uma “guerra aos pobres”.4 A Plataforma Brasileira de Política de Drogas apontou em relatório que uma política focada na proibição como caminho prioritário, ou seja, uma política proibicionista, gera um ciclo vicioso de violência, aumenta o encarceramento, custa caro e estigmatiza corpos negros e periféricos.5


No quesito de custos, vale destacar que é comum contabilizar os gastos com enormes operações policiais e militares, mas também cabe considerar que, caso o mercado de drogas fosse regulamentado, seria possível cobrar impostos sobre a venda de certas substâncias tidas como ilegais e educar abertamente os usuários. Basta pensarmos na regulamentação sobre a venda de bebidas alcóolicas hoje: no passado, já foram proibidas em lugares e períodos específicos.


Como afirmou Maria Lúcia Karam, “os alvos nessa guerra são os mais vulneráveis dentre produtores, comerciantes e consumidores das drogas proibidas; os ‘inimigos’ nessa guerra são seus produtores, comerciantes e consumidores pobres, não brancos, marginalizados, desprovidos de poder”.6


Baseando-se apenas nisso, é possível identificar que a questão das drogas é extremamente complexa e que a solução padronizada nas últimas décadas não passa de uma falsa solução. A guerra às drogas apresenta a ilusão de que algo está sendo feito enquanto aprofunda a crise em seus vários eixos: das pessoas mortas e encarceradas por uma política errada (racista e genocida) às famílias de pessoas acometidas pelo vício e que não recebem o suporte adequado. O tratamento dado pela guerra às drogas é, portanto, superficial. Ele não trata da raiz. Não por acaso, aqueles que apoiam essa política também rejeitam a radicalidade das propostas de descriminalização e legalização. São os mesmos que promovem caricaturas, imagens simplistas, ridículas ou deformadas do que significa ser radical – justamente para nutrir rejeição contra políticas radicais. Em certos casos, preferem discursos rasos que culpam somente o consumo, não as políticas públicas.


TRANSFORMAR O MUNDO


É fácil resolver problemas graves e sistêmicos? Não. Modificar algo pela base requer uma operação elaborada, com potenciais e riscos. Exige identificar oportunidades, mas também criar as condições para que oportunidades surjam. É como tentar consertar o alicerce de uma casa de dois andares: é muito mais trabalhoso que colocar apoios ao redor da casa. Pode ser que tenhamos que colocar mais colunas e trocar outras. Pode ser até mesmo necessário trabalhar tanto na base a ponto de alterar todo o andar superior. A casa nunca mais será a mesma. Parte dela é mantida, outra parte é fruto das reformas. Isso é mexer na estrutura, e é a isso que a transformação radical da sociedade se propõe.


Um processo assim é difícil, e é por isso que a gente deve observar as contradições presentes na realidade. Algumas contradições são resultado da coincidência entre A (o momento em que mudamos as coisas) e B (os problemas se renovam, se adaptam, ressurgem). Ao mesmo tempo que (A) agricultores do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST) conquistam mais espaço como produtores de alimentos orgânicos, (B) o governo brasileiro permite novos e maior variedade de agrotóxicos na produção agrícola. Essas são contradições do sistema, as quais permitem que os problemas se renovem e nunca sejam completamente contornados. São contradições que só eliminaremos mexendo na estrutura pela qual o sistema se replica e se organiza.


Mesmo que algumas modificações individuais ajudem no caminho, apenas a transformação sistêmica poderá resolver para todas as pessoas – não somente aquelas mais dotadas de escolha. Adiante, indicarei elementos mais detalhados sobre como a contradição está presente na nossa vida, principalmente quando olhamos para as possibilidades de mudar o mundo por meio de nossas ações individuais e coletivas.


Por enquanto, vale ilustrar esse tipo de contradição de quando falamos dos desafios de construir uma sociedade ecossocialista – o tipo de sociedade que advogarei no decorrer deste livro – enquanto o capitalismo segue dominando o conjunto das relações sociais. Enquanto propomos e lutamos por uma versão mais radical e transformada da sociedade, o sistema dominante capitalista determina as relações de produção e consumo, a exploração do trabalho, a pobreza, a desigualdade e o impacto ecológico.


Isso fica evidente naquele tipo de pergunta que anticapitalistas ouvem por aí: como é possível ser socialista vivendo em um país capitalista? Parece uma contradição, não? Pois aí está a questão-chave. Ser socialista num país capitalista só é uma contradição enquanto o país não se torna socialista; ou seja, se o objetivo é se livrar da contradição pessoal, é possível fazer isso cedendo ao capitalismo ou mudando a realidade para corresponder ao projeto político almejado. Ao ceder, a contradição social não deixa de existir, o que nos leva à demanda de mudança da realidade. Isso exige bastante luta social, pois um sistema não muda da noite para o dia simplesmente por causa do desejo de alguns. É necessário que isso seja pelo desejo de uma maioria e que esse desejo se traduza em ações concretas.


Outro exemplo seria viver em uma grande cidade cheia de poluição da indústria e do transporte ao mesmo tempo que se deseja um planejamento urbano mais sustentável. O exercício de observação indica que a escolha de deixar de viver em sociedade não muda a sociedade e que qualquer luta de transformação social terá que considerar viver com o que se quer transformar. O que fará da decisão algo realmente transformador é aprender a identificar a raiz do problema e agir contra tal.


Aqui a questão é que o planejamento urbano é um problema mais à base, enquanto a escolha individual de viver naquela cidade é um problema mais ao telhado. É importante alinhar as telhas para evitar goteiras, especialmente em época de chuva. Todavia, se as paredes estão tortas e o alicerce vem rachando, outros problemas surgirão e potencializarão as goteiras. Mudar para outra cidade não resolverá os problemas da anterior nem evitará que o novo município trilhe o mesmo caminho. Afinal, o sistema que alimenta todas essas relações é o capitalismo e sua fome de acumulação, que gera pressões ecológicas no modo de vida do ser humano.


Nesse sentido, quando discutimos sustentabilidade, é necessário, sim, olhar para o consumo, principalmente o consumismo como ideologia dominante e o padrão de consumo de países abastados, que se baseia numa noção de qualidade de vida que mais se preocupa com a quantidade de coisas que alguém deve ter do que com a qualidade do tempo com a família e o acesso pleno à saúde.7 Isso exige pautar outra visão sobre o que de fato é, ou pode ser, uma vida abundante.


Como são vários padrões de consumo diferentes distribuídos de forma desigual ao redor do mundo, não adianta fazer uma abordagem simplesmente focada no consumo. É necessário mexer na produção, em especial no sistema econômico que alimenta um ciclo de produção infinita, para consumo infinito, para acumulação infinita por parte dos donos dos meios de produção.


Isso significa que, enquanto alteramos formas de consumir, a produção segue em parte como antes e em parte se adapta a novas demandas de mercado. A produção como um todo não passa a ser sustentável com essa mudança na demanda, mas cria um nicho de produção “verde” desde que seja, na maioria, atrelada a lucro. A contradição do sistema é mantida e, se a contradição sistêmica persevera, não há como fugir, individualmente, da contradição formal e simbólica de ser contra a ordem vigente enquanto ela vigora.


Por isso, creio ser fundamental falar das contradições da realidade e nunca as esconder. Em 2019, assisti a uma palestra da Angela Davis em que ela disse que precisamos encarar as contradições, até mesmo e especialmente aquelas em nosso campo, com maior naturalidade.8


Quando Davis fala em “nosso campo”, ela fala de socialismo (do qual ecossocialismo é corrente). Para quem é socialista, a contradição não pode ser um bicho-papão nem deve ser vista como sinal de que nada presta ou de que se deve “jogar o bebê fora com a água do banho”. Muito pelo contrário, pois a contradição é reveladora. Ela deve nos fazer questionar por que as coisas não vão tão bem quanto desejamos e proceder com a busca por uma resolução. Contradição não se cura com um pequeno curativo, mas se resolve cirurgicamente.


Karl Marx e Friedrich Engels são os pioneiros responsáveis pela lente de enxergar o mundo que emprego neste livro, conhecida como materialismo histórico e dialético. Tudo o que escrevi aqui e que você lerá parte dessa perspectiva específica. O materialismo histórico e dialético me interessa porque não se contenta em interpretar o mundo, embora essa interpretação seja importante e fundamental para o método. Não por acaso, venho discutindo a importância da observação e da reflexão. A questão é que é preciso mudar o mundo. Essa conclusão parte de uma tese, a tese onze, na qual Marx diz que “os filósofos têm apenas interpretado o mundo de maneiras diferentes; a questão, porém, é transformá-lo”.9


Interpretar é importante, mas o conhecimento deve servir a algo, e esse algo vai moldar como se produz esse conhecimento.


(Não se assuste caso tenha ouvido algumas coisas estranhas sobre Marx por aí. Existe uma razão para o medo que certos setores sociais e econômicos sentem do marxismo.)


Para Marx e Engels, a história como a conhecemos é uma história de conflitos sociais, que gira em torno da propriedade e do trabalho, da produção e da reprodução da vida.10 Se há conflito, há tensão, há incômodo, há contradição. São elementos que se repetem no decorrer do tempo – nunca absolutamente iguais, mas em tendências e paralelos. Na história, grupos dominaram outros grupos, e os meios de dominação atravessaram a propriedade: da terra, das ferramentas, do trabalho comprado ou forçado, de fábricas, maquinários, patentes, algoritmos e até mesmo de corpos. Assim é uma história da luta de classes.11


Resolver as tensões dessas relações de oposição exige muita imaginação, e é por isso que gosto tanto de como Wright Mills descreve a “imaginação sociológica”.12 Para o autor, é preciso compreender a relação entre a história da sociedade e nosso encaixe nessas histórias – e é preciso fazer perguntas que iluminem essa relação. Peço que você exercite sua imaginação durante a leitura deste livro, pois algumas coisas talvez apareçam como demasiadamente ousadas. Mas resolver contradições também exige ousadia para agir e para pensar fora da caixinha.
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