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			PRÓLOGO


			Con De la piedra al pixel: recorrido por las edades del libro, tres investigadoras del Instituto de Investigaciones Bibliográficas de la unam emprendimos una aventura sin precedentes en nuestra institución y pocas veces vista en el resto del mundo académico: juntar fuerzas desde nuestros respectivos ámbitos de especialización para ofrecer al público interesado una mirada en conjunto sobre la evolución del libro como fenómeno cultural y sobre la manera en que las transformaciones de su materialidad, si bien ejercen una importancia innegable en los pormenores de su presentación física, de ninguna forma significan una merma de su impacto en la difusión de la cultura.


			Ahora De Pérgamo a la nube: nuevos acercamientos a las edades del libro permitió que la apuesta anterior se fuera enriqueciendo con nuevos intereses que le dan a esta publicación un cariz complementario y nuevo a la vez. En el área relativa al manuscrito se da a conocer una nueva faceta del significado de la materialidad para la interpretación correcta y precisa de la historia textual, tanto en la Edad Media como en la época colonial, mientras que, por otro lado, la caligrafía cobra gran importancia como prueba de la permeabilidad de una región a los usos globales, o como modus identificandi de una inscripción temporal que, junto con datos vinculados con su contenido y fenómenos de dispositio textus, ofrecen elementos valiosos para la datación de manuscritos sin fecha aparente.


			El apartado dedicado al libro impreso presenta reflexiones de gran profundidad, por un lado sobre ciertos puntos específicos de la materialidad del libro y las prácticas editoriales en diversas épocas y, por el otro, acerca del trasfondo socio-económico e ideológico de las publicaciones, sin dejar de prestar atención a las políticas institucionales relativas a su difusión y a los aspectos visuales de los materiales editados, tanto bibliográficos como hemerográficos. En la punta del progreso, la sección dedicada al libro electrónico, además de ponderadas cavilaciones sobre las nuevas modalidades de edición, consulta y clasificación de los materiales electrónicos, propone formas actuales de ver la lectura y la escritura en la era digital, sin dejar a un lado su relación con el acervo cultural anterior y el problema de su inclusión en los nuevos modelos culturales.


			Todo ello hace de esta nueva compilación una contribución imprescindible para la construcción del nuevo panorama del libro, en el que una mirada diacrónica de su evolución material resulta esencial para entender de forma cabal y sin reduccionismos las propuestas culturales de hoy.


		




		

			INTRODUCCIÓN GENERAL


			Hay sinergias felices, entre ellas las que permiten, conjuntando diacronías, una comprensión más global de los fenómenos analizados. Es el caso de De Pérgamo a la nube. Nuevos acercamientos a las edades del libro, en el que las tres investigadoras del Instituto de Investigaciones Bibliográficas, dado el éxito de De la piedra al pixel: recorrido por las edades del libro, se dieron de nuevo a la tarea de reunir —desde sus respectivos ámbitos de especialización— a los especialistas en la materialidad del libro y su impacto en la comprensión cabal de los fenómenos culturales contemporáneos, con el fin de ofrecer al público interesado una mirada en conjunto sobre la evolución del libro y acerca de cómo las transformaciones de su materialidad.


			En la sección dedicada al libro manuscrito, el texto de Leonardo Funes, editor crítico con gran experiencia en textos medievales de los siglos xiii y xiv, titulado “La crítica textual frente al scriptum o cómo dar cuenta de lo específico de la cultura manuscrita“, es una invitación desafiante a tomar en cuenta la materialidad del texto sin que esto se convierta en un lastre para el análisis riguroso de la variación textual y, por tanto, la correlativa fijación del texto crítico que espera, después de la explicitación de la hipótesis de trabajo, una serie de regularizaciones que va en contra del excesivo apego al scriptum. En “‘Estos no permito a la imprenta’ o la visión organizadora de Juan José de Eguiara y Eguren sobre su producción homilética”, Laurette Godinas rastrea el proceso de transformación, trunco por las circunstancias vitales personales del autor, de un conjunto importante de manuscritos misceláneos que contienen su producción homilética en una publicación de conjunto de ésta, bajo la forma de los sermonarios tradicionales y la importancia en este trabajo de tres copistas que acompañaron al erudito novohispano a lo largo de su vida. En cuanto al artículo de Andrés Íñigo, titulado “Misceláneas manuscritas novohispanas”, tras una definición precisa del género aludido en el título, destaca la importancia de este género de textos para la configuración del universo epistemológico del último siglo colonial.


			El texto “Los modelos caligráficos en la correspondencia de la colección Porfirio Díaz (1876-1880)” relaciona la importación de los modelos caligráficos del porfiriato temprano con la relevancia cultural de las influencias externas no hispánicas de ese periodo fundacional del México moderno. Los dos capítulos sobre el siglo xviii novohispano permiten una reflexión sobre la importancia del vehículo manuscrito para los contenidos culturales de su época.


			En el apartado dedicado al libro impreso, si “El uso de un punzón exterior en la impresión de la Biblia de 42 líneas”, de Luz María Rangel y Enric Tormo, presenta los nuevos alcances de la investigación material sobre tipografía para entender y datar mejor la evolución de la técnica en los primeros impresos, el texto de César Alejandro Manrique Figueroa, “Las políticas de la corona española contra el libro extranjero y las estrategias de venta de impresores no ibéricos en el mercado hispánico, siglos xvi-xviii”, pone de manifiesto el carácter programático de los esfuerzos de los editores flamencos y otros no hispánicos para contrarrestar las decisiones de la Corona, mientras que el capítulo “A media voz: formas y formatos del silencio en emblemas, divisas y repertorios iconográficos impresos de los siglos xvi y xvii”, escrito por Javiera Andrea Barrientos Guajardo, da a conocer las características formales de las representaciones iconográficas de carácter emblemático en los primeros dos siglos coloniales.


			Por su parte “La imprenta José Dolores Espinosa e hijos: ¿imprenta, librería o miscelánea? Un poco de todo”, de Marcela González Calderón, subraya el carácter heterogéneo y difícilmente reducible de los empresarios de libros, en tanto que “El modelo del circuito de comunicación como recurso para la construcción de la biografía de una gaceta novohispana”, de Rosa Dalia Valdez Garza, cierra el apartado sobre la Nueva España con una reflexión sobre la divulgación de la ciencia y la penetración de las ideas ilustradas en los territorios de allende el mar. En “‘Comunicar al vulgo las ciencias útiles sin misteriosas insinuaciones’: reflexiones en torno al Mercurio Volante de José Ignacio Bartolache”, Jonatan Moncayo Ramírez reflexiona sobre la importancia de la publicación de Bartolache y los paradigmas subyacentes a su composición. “Modos de visualidad en la prensa periódica ilustrada (Buenos Aires, siglo xix)”,  de Sandra M. Szir, pasa revista a las estrategias de presentación y al significado profundo de las decisiones visuales tomadas por los formadores y editores de la prensa periódica ilustrada en la Argentina decimonónica, interés que Nelson Schapochnik, en su capítulo “Infraestructura tipográfica e invención literaria en Brasil, siglo xix”, aplica al análisis de la relación íntima entre elección tipográfica y pertinencia literaria en Brasil durante el mismo periodo. De gran importancia para la aprehensión de la experiencia personal de un impresor y sus estrategias laborales es el capítulo “El tratado de tipografía de don Alejandro Valdés. Historia de un manuscrito inédito de la Biblioteca Nacional de México”, de Marina Garone Gravier, en el que la autora describe el manuscrito y subraya su relevancia para la comprensión del mundo de la imprenta a principios del siglo xix. En cuanto a “La historia la escriben los vencedores… en su lengua. Siglo xix. Una ‘librería española’ para América. Lengua y edición internacional”, de Arnulfo Uriel de Santiago Gómez, ofrece ejemplos del intercambio cultural entre Europa y América, cuya valoración más justa puede tener consecuencias en los estudios acerca de la política de la lengua, adoptada luego de la creación de nuevas naciones al iniciar su independencia.


			El capítulo de Pablo Mora titulado “Notas de algunas obras históricas y otras consideradas raras y curiosas para una historia de la literatura mexicana en el siglo xix” propone un nuevo corpus de obras originalmente catalogadas como históricas o procedentes de otras categorías, “raras y curiosas”, para la elaboración de una historia de la literatura mexicana del siglo xix y, a partir de consideraciones bibliográficas y literarias, identifica una serie de publicaciones importantes que si no pertenecen al campo puramente literario, sí parecen indispensables a la hora de conformar esa historia literaria mexicana más genuina, americana y universal. En “Entre lo industrial y lo intelectual: los libros en las exposiciones universales y el campo impresor latinoamericano”, Juan David Murillo Sandoval muestra cómo los libros fueron objeto de exhibición durante las exposiciones universales realizadas en los siglos xix y xx y cómo esta incursión en los “certámenes del progreso” confirmaba el largo proceso de industrialización del libro, como una especie de sello a su condición de bien de consumo en la era del capital. El capítulo “No vengáis a América. Un libro para evitar la emigración de España a México en los siglos xix y xx”, de Lilia Vieyra Sánchez, retrata una serie de publicaciones que intentaron de algún modo desalentar la llegada masiva de españoles a su antigua colonia, y cierra esta revisión del impacto de la materialidad del libro en su certera interpretación cultural el artículo “Libros de primeras letras en el siglo xix: modelaje de la lectura a través de la edición”, en el que Nelly Palafox López lleva a cabo una reflexión sobre la importancia de las posturas y elecciones editoriales para la configuración de generaciones de lectores.


			Por último, “Lenguaje e implicaciones semióticas de los títulos de periódicos mexicanos que incluyen el nombre de un color”, de Martha Isabel Gómez Guacaneme, y “La Bella y la Bestia sabían leer: representaciones de la lectura en imágenes de libros de La Bella y la Bestia”, de Chris de Azevedo Ramil y Eliane Peres, proponen un acercamiento entre el mundo iconográfico y la construcción de sentido cultural, mediante reflexiones interesantes sobre la relación entre fenómenos visuales y sentidos del texto.


			En la sección dedicada al libro digital, elegimos utilizar el título “Libro electrónico” para guardar el paralelismo con las otras dos secciones pues, si bien el término puede entenderse de una forma muy concreta, en particular refiriéndose a los libros en formato ePub, hemos preferido emplearlo en una acepción más amplia, buscando incorporar no sólo libros digitalizados, sino también nuevos tipos de publicaciones que nos permiten reflexionar y cuestionar los límites mismos de nuestra definición de libro. El primer artículo de esta sección, “Edición universitaria en el entorno digital: algunas consideraciones”, de Sofía de la Mora y Édgar García Valencia, evidencia las nuevas oportunidades de visibilidad que las instituciones de educación superior pueden y deben aprovechar para la difusión del conocimiento. En cuanto a “Devolver la mirada: las bibliotecas digitales de libros antiguos anglófonos en México”, Ana Elena González Treviño ofrece una revisión crítica de la amplia gama de bibliotecas digitales de libros antiguos, como ecco, sus limitaciones y alcances para la docencia e investigación. Isabel Galina Russell, en “¿Hacia dónde van las ediciones digitales académicas?” muestra la gran diversidad de ediciones académicas digitales, sus logros y los caminos por recorrer. En “El libro que nunca soñó Gutenberg”, Guadalupe Curiel Defossé y Miguel Ángel García Audelo abren un camino reflexivo sobre el papel actual del libro electrónico y la necesaria búsqueda de equilibrio en la convivencia con el libro impreso. Finalmente, Élika Ortega Guzmán presenta en su capítulo “Ambientes textuales: multimaterialidad y estratos de lectura en Between Page and Screen” el concepto de ambiente textual llamado Between Page and Screen, compuesto por varios objetos materiales y que requiere de proceso o montaje para ser leído, un evento provisional de lectura creado para dar lugar a estructuras de comunicación específicas que tensionan los usos y las prácticas asociadas, en este caso particular a un libro impreso a un sitio en Internet o a una aplicación web, y muestra cómo este nuevo formato vuelve necesario acuñar nuevos términos, por ejemplo “ambiente textual”, para aproximarse a la inestabilidad altamente creativa de los medios textuales actuales y las interacciones y prácticas que producen.


			De tal manera, esta nueva compilación resulta ser una contribución imprescindible para la construcción del nuevo panorama del libro, dado que una mirada diacrónica de su evolución material es esencial para comprender de forma cabal y sin reduccionismos las propuestas culturales de la actualidad.


		




		

			LIBRO MANUSCRITO









			LA CRÍTICA TEXTUAL FRENTE AL SCRIPTUM O CÓMO DAR CUENTA DE LO ESPECÍFICO DE LA CULTURA MANUSCRITA


			Leonardo Funes*


			Este trabajo pretende integrar dos argumentos. Lo que de algún modo he querido plasmar en el título, uno de carácter más expositivo: “cómo dar cuenta de lo específico de la cultura manuscrita”, y otro más polémico: “la crítica textual frente al scriptum”, aunque el uso de la conjunción o quiere dar a entender que en el fondo hay una cierta equivalencia entre ambos; la propuesta de un modo de editar los textos medievales se presenta en polémica con otras modalidades que hoy parecen gozar de especial predicamento.


			En principio, dedicaré algunos párrafos a cuestiones básicas muy sabidas, con la esperanza de alcanzar mayor claridad expositiva. Comenzaré refiriéndome a lo que denomino “cultura manuscrita”. Se trata de un concepto que pertenece al paradigma de los estudios histórico-culturales y se funda en un enfoque en la materialidad del soporte que vehiculiza los textos y los discursos, es decir, en las prácticas, los materiales y las tecnologías que confluyen en la producción de objetos del arte verbal. Este enfoque se apoya, a su vez, en la convicción de que estos factores tienen una incidencia tan importante como los factores estéticos y formales en el proceso que lleva a que un determinado texto se convierta en objeto estético, en obra de arte literaria.1


			Definida a partir de las condiciones materiales de la escritura a mano, interesa en nuestro caso pensar la cultura manuscrita en relación con la oral pero, sobre todo, en contraposición con la impresa. De tal forma, hablar de cultura manuscrita es una manera específica de identificar una cultura pre-moderna a partir de elementos comunicacionales y de situar la producción verbal (el objeto específico de toda investigación literaria) en el punto de cruce de prácticas discursivas orales y escritas, y de específicas condiciones tecnológicas de producción.


			El elemento esencial es el texto manuscrito, modalidad histórica específica de ese concepto cultural amplio que denominamos texto en el terreno de la teoría literaria. El texto escrito a mano, es decir, redactado, pasado en limpio, copiado, dibujado —ténganse en cuenta las diferencias que estas operaciones implican, en tanto tareas intelectuales— mientras se le deletrea en voz alta, se escucha una voz mental que parece emerger de las celdas de la memoria, se imagina su posterior difusión vocal, se va extendiendo sobre el silencio de la página en blanco, pergamino o papel, muy probablemente pautado y reglado, mediante un trabajo que hace del resultado un producto singular. El texto manuscrito será siempre un acontecimiento, nunca el término de una serie; de allí que las palabras “copia” y “ejemplar” pueden resultar engañosas si no nos salimos de los parámetros de la cultura impresa que, con dificultades, todavía sigue siendo la nuestra.


			Al hablar de lo específico de esa cultura manuscrita, me refiero concretamente a la inestabilidad del texto en su transmisión manuscrita. El copista, pero también escritor y, por tanto, a la vez técnico e intelectual, avanza linealmente sobre un papel trazando signos, de acuerdo con un ritmo de pausas dictado por su cuerpo y por su mente: cada pausa será una posibilidad concreta de modificación de su modelo, se abrirá a un paradigma de elecciones léxicas, sintácticas, estilísticas; cada reanudación de su trabajo de copia derivará hacia el encuentro o el desvío del modelo, un modelo percibido con la inestabilidad de las pulsaciones que marcan las fatigas y las distracciones de un trabajo prolongado; la factura del códice parece avanzar por una línea oscilante, paradójicamente contenida por una prodigiosa uniformidad caligráfica, fruto de la tenacidad y la disciplina.


			Tomada globalmente, la labor del copista está pautada por miríadas de pequeñas decisiones que, reunidas en un nivel de generalidad superior, condensan la convergencia de diferentes perspectivas (puntos de vista genéricos, orientaciones ideológicas, intencionalidades políticas) y la distribuyen en un nuevo plano discursivo. En ese fundamento tecnológico baso mi idea de la productividad de la escritura medieval, que engloba en un solo movimiento la literalidad y la variación como fuentes simultáneas de su verdad, su hegemonía, su legitimidad.


			Por supuesto, no es la misma variación para todos los tipos de textos: hay mayor respeto y celo por la copia fiel cuando se trata de la Biblia o de los clásicos, mientras que hay mayor libertad cuando se trata de obras escritas en lenguas vernáculas. Y de este último caso estaré hablando en esta ocasión, dado que mi especialidad es la producción verbal medieval en romance castellano.


			Este fenómeno ha sido denominado mouvance por Paul Zumthor (Essai de poétique médiévale) y variance por Bernard Cerquiglini (Éloge de la variante). El planteo básico del último es que el texto medieval no tiene variantes, sino que es variación permanente. Y aquí nos topamos con otra de las grandes paradojas de la cultura medieval. El respeto por la tradición y el gusto por la repetición hacen que ningún escritor desee escribir algo nuevo. Al mismo tiempo, la lógica de la variación hace que cualquier copia nunca sea una repetición exacta de su modelo, sino que siempre contenga algo nuevo.


			Estas nociones, que hoy normalmente se exponen en la primera clase introductoria de un curso de grado de literatura medieval, eran una absoluta novedad en mi etapa de formación, en los ya lejanos años 80, y las fui incorporando y analizando en el seno de la institución donde desarrollé desde siempre mi tarea de investigación: el Seminario de Edición y Crítica Textual de Buenos Aires. Mi maestro, Germán Orduna, nos alentaba a reflexionar sobre la peculiaridad del texto medieval de modo tal que la familiaridad de la página impresa que encontrábamos al trabajar con las ediciones críticas de esos textos no nos hiciera olvidar su condición manuscrita, atravesada por la vocalidad y la auralidad de su circulación oral. Esto nos permitía apreciar en las ediciones críticas la construcción de un saber histórico sobre esos textos, con lo cual nunca pensamos que pudiera haber incompatibilidad entre la cultura del manuscrito como objeto y la crítica textual como práctica.


			Estos modestos desarrollos de historia cultural acotados al ámbito del hispano-medievalismo en un rincón de Sudamérica se hicieron al margen de los debates de las corrientes dominantes del medievalismo internacional. De allí que nos sorprendiera enormemente cuando, a principios de los años 90, al avanzarse en una mejor apreciación de las condiciones particulares de la textualidad medieval, esto derivara en una fuerte polémica en torno de la legitimidad, el fundamento y la razón de ser de la crítica textual.


			Esta polémica venía, por un lado, a continuar un debate centenario entre las viejas escuelas ecdóticas identificadas con Lachmann y Bédier (y sin tener en cuenta los desarrollos más sofisticados de la Nuova Filologia italiana) y también el debate entre las tendencias enmendatorias y las tendencias conservadoras al editar manuscritos; pero, por otro lado, se inscribía en discusiones más amplias referidas a la puesta en tela de juicio de los presupuestos fundacionales de la filología y de las literaturas nacionales (incluido el debate ideológico en torno de los nacionalismos.


			Todos estos elementos aparecen condensados en el influyente libro de Bernard Cerquiglini, Éloge de la variante. Histoire critique de la philologie, publicado por la prestigiosa editorial Seuil en 1989. Hay allí una crítica acertada a esa mezcla de nacionalismo romántico y positivismo que pervive en los fundamentos nunca revisados de la filología tradicional, pero también una impugnación radical de la crítica textual sobre la base de su inaplicabilidad a la literatura medieval: dado que el texto medieval no tiene variantes, sino que consiste en variación permanente, entonces la crítica textual, que busca fijar un texto, no tendría razón de ser.


			En algunos aspectos esta postura tuvo su correlato en el mundo anglosajón con las varias publicaciones colectivas en las que se reivindicaba el planteo de una New Philology (o un New Medievalism), aunque en estos casos importaba más articular los estudios medievales con las posturas teóricas postestructuralistas.2


			En este contexto, la aparición en 1994 del libro de John Dagenais The Ethics of Reading in Manuscript Culture: Glossing the “Libro de buen amor” significó una escalada en el nivel de la polémica.3 El debate se propagó rápidamente en foros de discusión publicados en revistas académicas del mundo anglosajón. Si algo bueno salió de todo eso fue, sin duda, el hecho de haber puesto en primer plano la consideración de la naturaleza material de la cultura manuscrita.


			Pensemos, por ejemplo, en la emergencia de una escritura en romance castellano durante los últimos decenios del siglo xii y principios del siglo xiii, en ámbitos eclesiásticos y cortesanos ligados al entorno del rey Alfonso VIII. El llamado Auto de los Reyes Magos nos ha llegado en un códice copiado hacia el año 1200 que perteneció a la biblioteca de la catedral de Toledo y hoy se conserva en la Biblioteca Nacional de España (Ms. Vitrina 5-9). El manuscrito contiene una versión latina glosada del Cantar de los cantares (ff. 1-27), las Lamentaciones de Jeremías glosas y comentadas (ff. 31-67v), el Auto de los Reyes Magos (ff. 67v-68r), y cierra con un breve texto latino sacado del Liber sententiarum de san Isidoro (ff. 68v). El texto del Auto está escrito como prosa; comienza a mitad del vuelto de un folio, después de Jeremías, y termina al final del recto del folio siguiente, tal y como puede verse en las figuras 1 y 2. Está escrito con tinta más oscura y por una mano más grande e irregular que los textos previos. En esta sección ha desaparecido el complejo diseño (texto-glosa/ comentario) y aun el pautado de las líneas de escritura, lo cual demuestra que el texto pertenece a un horizonte literario muy diverso de las obras latinas, aunque mantenga ciertas conexiones temáticas.
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			Figura 1. Auto de los Reyes Magos. Ms. bne Vit. 5-9, f. 67v.
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			Figura 2. Auto de los Reyes Magos. Ms. bne Vit. 5-9, f. 68r.


			La Razón de amor con los denuestos del agua y el vino se conserva en un manuscrito custodiado en la Biblioteca Nacional de Francia (Ms. Lat. 3576). Este códice en pergamino fue confeccionado en el sur de Francia a finales del siglo xii o principios del xiii y contiene en su mayor parte una colección de sermones en latín. Un cuadernillo central quedó en blanco, práctica habitual en ese tipo de sermonarios, para facilitar la consulta. Según Enzo Franchini, cuando el códice pasó a la Península Ibérica, los nuevos usuarios aprovecharían los folios en blanco del cuaderno central para copiar sucesivamente una serie de exorcismos (principios del siglo xiii), la Razón de amor (hacia 1250) y un texto sobre los Mandamientos (hacia 1275).4
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			Figura 3. Razón de amor. Ms. bnf 3576, f. 124r.


			Por último, el poema llamado Elena y María se conserva en un manuscrito que pertenece a la Biblioteca de la Casa Ducal de Alba (Palacio de Liria, Madrid, Ms. 86). Se trata de un manuscrito en papel, de letra de principios del siglo xiv, lleno de picaduras de polilla y muy destrozado en los márgenes. Las hojas, muy desiguales, parecen sacadas de desperdicios de papel y forman un cuadernito de 6 x 5 cm, con la cubierta hecha con un diploma del siglo xiv.
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			Figura 4. Auto de los Reyes Magos. Ms. bne Vit. 5-9, f. 68r.


			Estos tres casos ilustran de modo elocuente que las propias condiciones materiales del registro escrito vienen a confirmar el carácter marginal de esa literatura emergente en lengua romance, surgida en los intersticios de una textualidad latina, en los descartes de su materia escriptoria. Así se cumplió el proceso, humilde, dubitativo, laborioso, de optimización de la función estética de una lengua nueva.


			Reiterando aquí lo dicho en un trabajo previo,5 pensar estos comienzos de las letras castellanas en términos de marginalidad y “carácter emergente” supone un posicionamiento en el marco de las discusiones teóricas actuales en torno del canon literario, en este caso, el canon de la literatura española o de las literaturas hispánicas. En la perspectiva que aquí planteo —y en la agenda de investigación que presupone— me interesa enfatizar que no se trata simplemente de denunciar la constitución ideológica de ese canon ni, menos aún, descartar el conjunto de los textos canonizados y reemplazarlos por otros eventualmente marginados; de lo que se trata es de recuperar la significación histórico-cultural de toda una textualidad mediante la práctica de lecturas no canónicas (ni canonizantes) de los textos canónicos. Cuando leemos estos primeros textos literarios en lengua castellana, datados a finales del siglo xii y principios del xiii, si queremos alcanzar una apreciación tanto histórica como estéticamente adecuada, lo primero que debemos hacer es descartar una actitud reverencial hacia supuestos escritores, absolutamente conscientes de su genialidad primigenia y de su pertenencia al grupo más prestigioso de la alta literatura. Una vez librados de esas anteojeras académicas podremos entender de qué modo una generación de espíritus inquietos, hace ocho siglos, gente joven e impertinente que se quería comer el mundo decidió recoger de la calle las palabras de todos los días, aquellas despreciadas por la alta cultura, las que escuchaban en sus casas desde la cuna, y con esas palabras se atrevieron a componer obras de arte verbal usando las técnicas y los recursos aprendidos de la literatura latina.


			Pero si la atención de la condición material de los textos manuscritos es hoy imprescindible para el estudio histórico-literario, con mayor razón lo será para el trabajo editorial sobre esas obras.


			Me referiré a experiencias ecdóticas relativamente recientes en el ámbito del Seminario de Edición y Crítica Textual. Como se sabe, gran parte de las obras literarias castellanas medievales nos han llegado en testimonios únicos, o a través de tradiciones textuales exiguas (dos o tres manuscritos, habitualmente). En ocasiones, el testimonio único de una determinada obra se encuentra en un códice misceláneo o en un manuscrito que compila, según determinados criterios, una serie de obras a primera vista muy diferentes.


			En este caso, la crítica textual puede dar cuenta de lo específico de la cultura manuscrita, es decir, de la condición de estado recepcional de un texto inscrito en una colección, mediante la edición crítica del códice en su conjunto. De este modo se asegura que el lector contemporáneo pueda apreciar una obra concreta en su contexto manuscrito. Ésta ha sido la línea de trabajo ecdótico desarrollada por mi discípula y colaboradora Carina Zubillaga, primero con la edición de la colección de relatos hagiográficos y caballerescos del Ms. Escurialense h.I.13 (Antología castellana de relatos medievales), en la que encuentra una verdadera antología con criterios ordenadores muy precisos y, recientemente, con la edición del Ms. Escurialense K.III.4, que contiene el Libro de Apolonio, la Vida de Santa María Egipcíaca y el Libro de los tres reyes de Oriente.6
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			Figura 5. Libro de los tres reyes de Oriente. Ms. Biblioteca
de San Lorenzo de El Escorial K.III.4, f. 82v.


			Hasta ahora solamente contábamos con ediciones particulares de estos textos, muy valiosas la mayoría de ellas, pero que dejaban fuera este dato esencial del contexto manuscrito. Las ediciones críticas de estas colecciones o antologías permiten apreciar que el todo (del manuscrito) es más que la suma de los textos particulares.


			En la misma línea se encuentra la labor de otro miembro de mi equipo, Maximiliano Soler Bistué, cuya edición crítica (todavía en prensa) del Ms. 431 de la Biblioteca Nacional de España —un códice que reúne textos jurídicos relacionados con el derecho señorial castellano— pone en contexto y completa el sentido histórico de una iniciativa de puesta por escrito de tradiciones legales en tiempos en que el enfrentamiento entre la corona y la nobleza iba a desembocar en la guerra civil entre Pedro el Cruel y Enrique de Trastámara, a mediados del siglo xiv (El Libro de los Fueros de Castiella). Las ediciones particulares de las piezas constituyentes del códice por parte de especialistas en historia del derecho son superadas no sólo por el rigor filológico del texto crítico, sino por la recuperación del sentido de totalidad que posee la compilación.


			En mi edición crítica del cantar de gesta tardío conocido como las Mocedades de Rodrigo también partí de la consideración del contexto manuscrito en que se encuentra el único testimonio conservado de esta obra.7 Como se sabe, el poema está copiado en los folios finales de un códice que contiene la Crónica de Castilla, es decir, la crónica post-alfonsí de principios del siglo xiv que reelabora materiales de la Cuarta Parte de la Estoria de España de Alfonso X el Sabio. El mismo copista ha transcrito tanto la crónica como el poema. Del análisis de la copia y del contexto manuscrito se infieren motivaciones documentales y genealógicas, un marcado interés por la figura del Cid, pero en ningún caso preocupaciones estéticas ni apreciación de la calidad poética del texto. En efecto, la copia no respeta la extensión ni la asonancia ni la disposición de los versos; de hecho, hay un intento de prosificación inicial, prontamente abandonado; se verifica la pérdida de palabras finales de frase, portadoras de rima, toda vez que resultaban superfluas o redundantes en cuanto a la información; la propia disposición del texto en dos columnas se revela inadecuada para una transcripción inteligible de una obra en verso.


			Disponemos así de un testimonio directo de lo que podemos llamar un estado recepcional del poema épico tardío, datable en torno al año 1400. Ahora bien, dado el carácter aluvional de la copia, algo que se infiere del método de trabajo del copista, que opera mediante adición de material y no por medio de la reformulación o refundición del texto previo (probablemente se haya limitado a incorporar al texto glosas marginales presentes en su modelo), hay base suficiente para llevar a cabo una reconstrucción filológica de, al menos, dos estados redaccionales previos a esta recepción cronística y genealógica.


			El modo de plasmar en una edición el conocimiento histórico producido sobre la base del examen de la única copia conservada que nos habla de un proceso de elaboración y de transmisión del que al menos son visibles tres estadios, ha sido ofrecer a la vez una transcripción paleográfica del estadio recepcional de la copia conservada, un texto crítico del poema de las Mocedades de Rodrigo, obra de un poeta culto pro-palentino, probablemente a comienzos del siglo xiv, y una reconstrucción conjetural de la hipotética versión tradicional primitiva de las Mocedades de Rodrigo, datable a finales del siglo xiii. Esta suerte de triple edición es un ejemplo más del modo creativo en que la crítica textual puede dar cuenta de las condiciones de variancia de la cultura manuscrita, aunque se trabaje sobre un testimonio único.


			Una situación radicalmente diferente se nos presenta cuando se trata de estudiar y editar textos cronísticos: la historiografía en castellano desde Alfonso el Sabio hasta los Reyes Católicos se caracteriza por la abundancia de los testimonios conservados y por el elevado índice de variación dentro de una misma tradición textual. Evidentemente, los copistas-cronistas se sentían con derecho a operar con amplia libertad sobre los textos que les interesaba transmitir, por más que las intenciones generales de permanente mejoramiento del texto se vieran desmentidas a cada paso. Podría decirse que la autoridad de la crónica estaba ligada de modo muy débil con la integridad de su texto, una situación que se ubica en las antípodas de lo que ocurría con los textos sagrados y clásicos. ¿De qué modo la crítica textual puede dar cuenta de esta suerte de apoteosis de la variación, de esta manifestación palmaria de lo específico de la cultura manuscrita? Antes de esbozar una respuesta, convendrá pasar ya a la sección polémica de este trabajo y entender así la dimensión problemática completa de esta situación.


			Uno de los puntos del debate que me interesa retomar aquí se refiere a la propia definición del objeto de estudio de la medievalística. Mientras que la crítica textual, en cualquiera de sus vertientes, distingue entre texto y manuscrito, en la medida en que cada manuscrito de una determinada tradición textual es testimonio (con variantes) de un mismo texto, el paradigma del scriptum sostiene que no hay otro texto que el manuscrito y que cada uno de ellos posee un valor intrínseco, donde su carácter de testimonio de un determinado texto no tiene mayor relevancia. Discutiré dos argumentos centrales de esta postura: uno atañe a la naturaleza de la textualidad medieval, y el otro a la ideología supuestamente reaccionaria que habría detrás de los postulados básicos de la crítica textual.


			El fundamento básico del paradigma del scriptum descansa en la convicción de que el códice posee —por la especificidad de sus variantes textuales, la calidad y naturaleza de la materia scriptoria utilizada en su formación, la particularidad de su ordinatio y la ocasionalidad de las glosas marginales e interlineales que han sido agregadas por los lectores— una singularidad tal que hace de él un acontecimiento absoluto, irreductible a un texto editado en formato de libro impreso. En el comienzo de este trabajo, al dar las generalidades de la cultura manuscrita, apunté el carácter de acontecimiento del manuscrito y la necesidad de modificar nuestro concepto de “copia” y “ejemplar”, pero de ningún modo eso implicaba afirmar el carácter inconmensurable de la realidad textual manuscrita con el universo de la imprenta, ni descartar de plano todo concepto de “obra literaria” que trascendiera la performance concreta de la escritura a mano.


			Por el contrario, para los que sostienen el paradigma del scriptum, todo se define en el momento de la copia manuscrita, acto constituyente de la cultura medieval. No habría manera, entonces, de distinguir el texto de manuscrito. No habría otra realidad histórica que la tangible que proveen los manuscritos en su materialidad. En consecuencia, si de una determinada composición literaria —el Libro de buen amor, por ejemplo— se conservan tres testimonios, en rigor tendríamos tres composiciones literarias diferentes, en este caso, tres Libros de buen amor.


			El trabajo ecdótico que intenta editar un solo texto a partir del cotejo de los tres testimonios en realidad estaría borrando las diferencias identitarias de cada uno (o, lo que es lo mismo, arrojándolas a las notas de un aparato crítico que nadie lee). La edición crítica resulta así un obstáculo para la comprensión de la literatura medieval, porque reduciría el mundo múltiple y variado de la textualidad manuscrita a un texto único, legible y coherente. Este argumento adolece, en principio, de la falta de consideración de la dimensión histórica y de la ausencia de una apreciación crítica del fenómeno de la transmisión manuscrita. Volvamos a un ejemplo más radical que el del Libro de buen amor, como es el de las crónicas, con decenas y decenas de testimonios manuscritos.


			Para la crítica textual, atenta a la dimensión histórica, el conjunto de los testimonios de una crónica (por ejemplo, los 32 manuscritos de la Crónica de Sancho IV, cuya edición crítica acaba de publicar mi colaborador Pablo Saracino) no constituyen una red sincrónica de variaciones textuales equivalentes, una imagen plana en la que todas las copias quedan ofrecidas al libre juego combinatorio de la “variancia” a criterio del lector ocasional. La crítica textual, mediante el laborioso trabajo de la colación de variantes, otorga a ese conjunto bidimensional una tercera dimensión, que es la profundidad temporal, plasmada en la representación estemática.


			La solución que propugna el paradigma del scriptum es editar (paleográficamente) todos los manuscritos de una crónica. Esto es, hoy por hoy, empíricamente factible: por una parte, la aparentemente infinita capacidad de almacenamiento de la Internet le permite acopiar cualquier cosa y, por otra, siempre habrá un ejército de becarios a los que pueda someterse a la labor de transcripción paleográfica de manuscritos: con 20 tesis doctorales podríamos liquidar, por ejemplo, la tradición textual de la Crónica de Veinte Reyes. Ahora bien, lo que no creo de ninguna manera es que esto pueda ser científicamente pertinente.


			Cualquiera de las crónicas medievales posee tradiciones textuales que se extienden varios siglos, llegando en algunos casos hasta el  xviii; por tanto, la entidad manuscrita de estos textos sólo puede entenderse como proceso, como extensión en el tiempo y no como mero y plano despliegue de variantes. Solamente la crítica textual provee, por vía del análisis de la historia del texto y de la collatio (externa e interna), un saber sobre ese proceso; ésta es la única que puede dar cuenta con algo de exactitud sobre el espesor histórico de la letra manuscrita.


			La propuesta de un stemma codicum sobre cuya base avanzar en la edición crítica de una crónica de ningún modo significa borrar lo específico de la cultura manuscrita, que es su variación. Implica dotar a esa variación de un sentido histórico, disponiendo ecdóticamente una representación dinámica del texto en el tiempo.


			Volviendo al caso mencionado de la Crónica de Sancho IV editada por Saracino, el texto crítico nos permite acceder a un conocimiento absolutamente legítimo sobre cuál fue, con toda probabilidad, la representación historiográfica de ese reinado en el momento concreto de redacción de la crónica (y no la recuperación de la intención del autor original, según la malintencionada argumentación de la postura anti-ecdótica). Además, el stemma elaborado le permite identificar no menos de tres testimonios tardíos, de los siglos xv y xvi, que constituyen verdaderas reescrituras y marcan hitos imprescindibles para apreciar el proceso de resignificación de los acontecimientos históricos en contextos diferentes. Esto se incluye en apéndices y se completará con la edición separada de al menos uno de estos manuscritos.


			Los elementos referidos son cruciales para el estudio y la comprensión de la crónica; sólo pueden ser aportados por la crítica textual, ya que la mera acumulación de las transcripciones paleográficas de los 32 manuscritos resultaría en un cúmulo de información indigerible, para nada diferente a lo que se critica del aparato de variantes de una edición. Creo que de este modo se puede completar la formulación del presupuesto científico básico del modo ecdótico de dar cuenta de lo específico de la cultura manuscrita: si bien es necesario apreciar siempre el texto en su contexto manuscrito, también en todo momento hay que mantener con claridad la distinción entre texto y manuscrito.


			Quisiera por último referirme a otro aspecto del ataque del paradigma del scriptum hacia la crítica textual, lo que forzosamente implicará una escalada en el tono polémico de mi planteo. Quienes apoyan el paradigma anti-ecdótico, colocados en una postura ideológica supuestamente progresista, denuncian que habría en la propia terminología de la disciplina, forjada principalmente en el siglo xix, y aún en ciertas concepciones básicas, los restos de una ideología reaccionaria que vuelve doblemente impugnable la fundamentación filológica. No sólo se trata de la ya conocida impugnación postestructuralista de la filología, supuestamente dependiente de las ideas románticas del autor-genio y del original inmaculado de la obra maestra. La censura llega más lejos: en efecto, hablar de manuscritos “contaminados” (aquellos en que el copista está combinando las lecciones de dos o más ejemplares en su copia, lo cual vuelve imposible establecer su filiación) supondría concebir la propia lógica de la transmisión manuscrita como una enfermedad; también hablar del logro de un texto “depurado” de los errores y avatares de la transmisión asociaría la disciplina a ideas de purificación racial propias de la eugenesia; finalmente, el propio concepto de error resultaría políticamente incorrecto, en la medida en que hay discriminación de una minoría, arrojada al rincón de lo subalterno: los copistas. En su libro, John Dagenais denuncia las diatribas contra la incuria de los copistas que suelen poblar las introducciones de las ediciones críticas y, en su afán de permanecer políticamente correcto, realiza un verdadero tour de force nominalista e inventa toda una terminología para evitar usar la palabra error al describir la tarea de copia a mano de un texto, como se puede ver en sus planteamientos.8


			En cuanto al ataque al concepto mismo de edición crítica como rémora del pensamiento filológico decimonónico, cabe decir que se hace remitiendo a Lachmann y a Bédier, e ignorando deliberadamente todo lo hecho en esta disciplina durante los últimos 70 años. Hace rato que en la genuina, actualizada y concreta crítica textual sobre obras medievales en lengua vernácula se ha abandonado el quimérico objetivo de reconstruir el original; la aceptación de la variabilidad textual es ya una obviedad, como es un lugar común el principio de que no hay una metodología ecdótica, sino tantas variantes y adaptaciones como exijan las múltiples conformaciones de las tradiciones textuales de las obras.


			Con respecto a la supuesta incorrección política de la disciplina, me atrevería a decir, como haría el personaje del enxemplo xxxii de El Conde Lucanor que no tiene nada que perder y puede declarar que el rey está desnudo, “a mi non me molesta que me tengades por fijo legitimo de lo P.C.; et por ende, digovos que yo so ciego o los copistas se equivocan et las copias traen errores et deturpaciones de los textos”.


			Los errores y descuidos del copista no son motivo de condena, por el contrario, son recursos muy útiles a la hora de establecer el cuadro de derivación de una tradición textual. Así como el lapsus permite al psicoanalista obtener un cierto saber del inconsciente, el error permite al filólogo inferir un cierto saber histórico sobre el texto que analiza. Carlo Ginzburg ha comentado muy bien el común origen de ambas prácticas en el paradigma indicial.9 La reconstrucción de un proceso, la formulación de una suerte de relato histórico (con toda la provisionalidad que se quiera) a partir de los datos concretos, es parte del trabajo filológico, y la edición crítica plasma sus resultados. No se me escapa que el lamento por la incuria del copista es un lugar común en las ediciones (con intenciones) críticas. Pero no sirve de nada quedarse en señalarlo: lo que importa es ver qué hace el editor para superar esa incuria. En las buenas ediciones críticas normalmente encuentro que ese lamento describe una situación documentada, antes que delatar una mala predisposición.


			En mi edición crítica de las Mocedades de Rodrigo lamenté que el copista estuviera tan interesado en cuestiones genealógicas, como despreocupado de la poesía épica. Intenté desentrañar del único testimonio conservado el poema subyacente, operando en la extensión que separaba mi interés literario del interés genealógico del copista: mi postura se afirmaba en la conciencia de esa doble historicidad, y el error hubiera estado en confundir los planos y creer que el copista había trabajado con idénticos intereses a los míos. El manuscrito, sacralizado como verdad insuperable (pues según los estudiosos cualquier copista sabe más que el mejor editor), nos lleva derecho al error de inferir que la épica tardía se explayaba en las genealogías de sus héroes y personajes, aun por encima de su condición poética.


			En este punto creo pertinente llevar la discusión al terreno de la crítica ideológica, en la medida en que la radicalización de esta postura antifilológica me parece funcional a la globalización de una doxa neo-liberal que hace de la defensa individualista de la propiedad privada el non plus ultra de las libertades individuales ciudadanas. En principio, habría que decir que el neopositivismo subyacente en este ataque a la ecdótica se pone en evidencia en cuanto nos detenemos en las implicaciones del adjetivo “crítica” de la edición impresa. Ese adjetivo remite justamente a la irrenunciable tarea del intelectual, nunca conforme con lo heredado, siempre dispuesto a revisar los presupuestos de prácticas y discursos. La ventaja que la edición crítica tendrá siempre sobre cualquier intento de presentación directa de los “hechos en bruto” es precisamente su condición de elaboración crítica de una hipótesis de conocimiento sobre un fenómeno literario alejado en el tiempo. Hay allí una opción por una instancia de sentido y un compromiso con la construcción y la difusión de un saber. El valor intelectual y el significado cultural de la edición crítica es esta construcción, por medio de la hipótesis y la conjetura y de acuerdo con el paradigma indicial, de un saber histórico sobre la producción verbal medieval que tiene en cuenta la relación dialéctica de los tres componentes básicos de la comunicación literaria (autor, texto y lector). El paradigma del scriptum no rescata esta función crítica, es sólo un disciplinamiento de la tarea hermenéutica que, en el mejor de los casos, endosa la función crítica al lector, pues su propuesta alternativa a la edición crítica es la explotación de las posibilidades tecnológicas de la informática mediante la edición hipertextual en Internet. Cuando Dagenais dibuja un futuro en el cual la pantalla hipertextual devolverá al lector la “libertad” de combinar las lecciones de los manuscritos, su actitud se parece demasiado a la del intelectual que ha renunciado a su función crítica.


			Para terminar, voy a referirme a un caso reciente que ilustra las derivaciones ideológicas concretas de la corriente escriptural y lo que implica la identificación de texto y manuscrito. En el Congreso de la ahlm realizado en Valladolid en 2009 David Hook, el mayor especialista en crítica textual del hispanomedievalismo inglés, refirió en su ponencia “Problemas ético-ecdóticos de un manuscrito medieval” el siguiente caso: en el año 2000 fue convocado por la casa Sotheby’s de Nueva York para inspeccionar un códice medieval y proveer información para el catálogo de la subasta. Se trataba de una copia desconocida hasta entonces de la versión catalana de la leyenda de la destrucción de Jerusalén por Vespasiano, obra de la que David Hook ha hecho la edición crítica de distintas versiones romances. En su condición de experto, Hook pudo evaluar la importancia del testimonio para corregir y mejorar el texto crítico de la obra, que por desgracia acababa de editar ese mismo año en la colección del King’s College de Londres. El caso es que el coleccionista anónimo que ganó la subasta a través de un librero no sólo le impidió volver a consultar el manuscrito, sino que le prohibió el uso de las anotaciones que había hecho durante su inspección como experto. Nuestro colega lamentaba en su ponencia el “conflicto entre la propiedad privada y los intereses públicos en asuntos culturales y científicos, es decir, los derechos de un propietario particular, y los de la comunidad de estudiosos, en su función de representantes [...] de la sociedad general”,10 y señala que la normativa legal es especialmente grave en el caso de Estados Unidos y Gran Bretaña, mientras que en otras legislaciones, como la española, se establecen ciertas restricciones a la autonomía de un propietario respecto de las obras de arte o artefactos históricos.


			Aquí es donde se ponen claros los presupuestos ideológicos de las corrientes en pugna: mientras que la crítica textual distingue entre el texto (patrimonio cultural de toda la sociedad) y manuscrito (objeto pasible de tener un propietario particular) y por ello otorga legitimidad al reclamo de que el coleccionista permita el uso del manuscrito para los fines de la reconstrucción crítica del texto, la corriente del scriptum, para la cual no hay otro texto que el manuscrito, en tanto acontecimiento individual absoluto, no ve allí justificación para ningún reclamo y otorga toda la razón al que posee la propiedad privada absoluta del objeto, dado que no le reconoce al manuscrito ninguna dimensión cultural social como parte de la tradición textual de una obra literaria medieval. El caso es extremo, pero permite ver hasta qué punto esta nueva corriente, supuestamente progresista y políticamente correcta, resulta ser funcional a la lógica neoliberal del mercado, propia de esta etapa del capitalismo tardío.


			En suma, podemos concluir que en este comienzo del tercer milenio, soltado el lastre de las concepciones decimonónicas que nutrieron el momento fundacional de las disciplinas humanísticas contemporáneas —con la filología y la crítica textual en primer lugar—, todavía la disciplina ecdótica sigue siendo el camino más pertinente para dar cuenta hoy de lo específico de la cultura manuscrita medieval.
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			“ESTOS NO PERMITO A LA IMPRENTA” O LA VISIÓN ORGANIZADORA DE JUAN JOSÉ DE EGUIARA Y EGUREN SOBRE SU PRODUCCIÓN HOMILÉTICA


			Laurette Godinas*


			Una mirada rápida a nuestros repositorios coloniales, entre los cuales se encuentra el Fondo Reservado de la Biblioteca Nacional de México, no deja duda sobre el carácter predominantemente religioso de la producción intelectual de nuestro siglo xviii novohispano. Menos aún si analizamos con cuidado los autores, obras e instituciones enlistados por Juan José de Eguiara en su pretensión de registro exhaustivo —aunque desgraciadamente incompleto— de lo escrito a lo largo de los siglos de dominación virreinal, su Bibliotheca mexicana y, a la zaga de éste, por José Mariano Beristáin de Souza en su Bibliotheca hispanoamericana septentrional, cuya dependencia confesa de la obra del primero ya ha sido analizada en numerosas ocasiones.1


			Por ello me parece válido considerar, desde una perspectiva contemporánea del periodo analizado, los sermones como elementos de gran valía para la reconstrucción del panorama literario de la época en cuestión. En efecto, como bien lo han diagnosticado y asumido ya los historiadores, estas exhortaciones a los habitantes de la Nueva España (en general, o a ciertos sectores específicos en caso de predicaciones internas de ciertas academias o comunidades conventuales) contienen informaciones valiosas sobre acontecimientos, costumbres reprobables y demás elementos a partir de los cuales se puede armar el rompecabezas de la microhistoria; sin embargo, aún no se ha tomado en cuenta que estos datos también son de gran interés para poner el énfasis en las inquietudes literarias tanto de los productores como de los receptores de dichas pequeñas joyas breves, que consisten en una glosa armada con recursos bien establecidos y poéticamente distinguibles de los textos bíblicos, en la mayor parte de los casos impuestos por el calendario litúrgico.


			Aunque para el análisis de esta producción a menudo se ha partido de la cantidad nada despreciable de sermones impresos —que en el siglo xviii eran una proporción aplastante de sermones sueltos de tipo panegírico y formaban parte de las erogaciones de las festividades en las que se pronunciaron—,2 en otro lugar he podido demostrar cuán importante es para la historia de la literatura novohispana, y de este subgénero que representa la literatura homilética, la existencia, en contados casos, de los manuscritos borradores de los mismos, dado que la comparación entre ambos estados del texto permite seguir el rastro de su evolución estilística —e incluso a veces conceptual— entre la planeación para el performance oral hasta su preparación para la difusión masiva mediante su paso por la imprenta.3


			En este sentido no se puede sino destacar como un verdadero tesoro la colección de manuscritos de Juan José de Eguiara y Eguren que, después de su paso por la Biblioteca Turriana, llegaron a formar parte del Gabinete de Manuscritos de la Biblioteca Nacional de México. Como lo subrayé en otro trabajo, un análisis en conjunto de los sermones manuscritos de Eguiara y Eguren conservados en la Biblioteca Nacional de México aporta elementos de gran interés para un acercamiento a la realidad material de una parte importante de la génesis textual: la de los manuscritos autógrafos.4 Estos son también testimonios muy valiosos de la evolución de un género cuyo estudio ha logrado captar el interés de la comunidad académica; su paso por la imprenta nos da no sólo una visión parcial, sino que nos ofrece datos de primera mano sobre la trayectoria vital del intelectual novohispano, su modus laborandi y la mirada objetiva que arrojó en todo momento sobre su propia producción literaria.


			Dos son los elementos que más llaman la atención al revisar desde afuera de la realidad textual los manuscritos, en un primer acercamiento de tipo codicológico, a la colección de sermones antes referida. En primer lugar se puede señalar falta de correspondencia entre los números que llevan en el lomo algunos de los manuscritos, el orden secuencial que llevan en la actualidad en la colección de Manuscritos de la Biblioteca Nacional de México y algunas referencias internas contenidas en los índices que Eguiara y Eguren colocó, con su propia mano, en la guarda inicial de los distintos encuadernados.


			Así, puestos en orden consecutivo los manuscritos que actualmente llevan la signatura 757 a 768, como cala representativa, sólo el 758 lleva el número 2, y luego del 763 a 768 ostentan una numeración mucho más alta (de 11 hacia arriba). Por tanto, se puede pensar que otros dos sermonarios de la colección (los manuscritos 769 y 770), que tampoco llevan numeración explícita, podrían intercalarse entre el 759 y el 763, que lleva el número 11 en el lomo).


			Por otra parte, en el Ms. 762, la lista contenida en la primera guarda es introducida por el título “Sermones de este tomo 7”. Éste es, por lo demás, el último de una serie en la que todos los índices, menos el del tomo inmediatamente anterior, el Ms. 761, iban seguidos de la mención “Estos pudieran permitirse a la imprenta”. En este caso, igual que en su predecesor, la sentencia de Eguiara es “Estos no permito á imprenta”, sin que haya especificación de por qué rechazarlos, como sí sería el caso en el Ms. 775, en el cual una anotación de su puño y letra en la guarda anterior reza “No ay esta de imprenta: son ensayos de principiantes”. El hecho de que el manuscrito 762 sólo sea el sexto de la serie que inicia con el Ms. 757 puede indicar —lo cual no sería de extrañar— que haya desaparecido antes de su inclusión en los inventarios iniciales uno de los volúmenes de sermones, elemento que parece corroborarse por la mención explícita en la portada del Ms. 757 a la falta de dos manuscritos.5 Al respecto me parece importante acudir aquí a un artículo que publicó en 1995 en Nova Tellus Ernesto de la Torre Villar, titulado “Un desconocido sermonario de Eguiara y Eguren”.6 En dicho artículo nuestro extrañado eguiarista sigue la pista a un manuscrito de Juan José de Eguiara y Eguren que, igual que los volúmenes conservados en la Biblioteca Nacional, contiene —además de los materiales manuscritos— impresos diversos que separan los distintos sermones encuadernados de forma conjunta: invitaciones a ceremonias eclesiásticas o a actos de la universidad, todos datados entre 1751 y 1754. Igual que los demás, presenta un índice de los sermones copiado con una letra que Ernesto de la Torre tacha de “fea”, “hecha a la carrera” y que, pienso, más bien se debe al deteriorado estado de salud en el cual se encontraba nuestro erudito novohispano en el momento en que emprendió la labor de organización de su producción homilética. Estos sermones, a diferencia, por ejemplo, de las así llamadas “pláticas de oratorio” —pronunciadas todas en el Oratorio de San Felipe Neri—, no presentan unidad de lugar de predicación, pero sí una unidad litúrgica evidente: se trata de sermones de cuaresma y semana santa que cubren desde el primer viernes de cuaresma hasta la pascua de resurrección. Cito la conclusión contundente de Ernesto de la Torre Villar: “Esta unidad temática hace de este volumen un todo congruente integrado por el mismo autor, organizado de acuerdo con su propio criterio y dispuesto para ser manejado con independencia de los otros volúmenes que se encuentran en la Biblioteca Nacional”. El resto del artículo desgrana, sin transformarlas en certezas, las hipótesis que podrían explicar cómo este manuscrito llegó a la Catedral de León, y termina con la descripción de su contenido.
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			Figura 1. Juan José de Eguiara y Eguren, Sermones.
Ms. 762 de la bnm.


			Si bien estoy completamente de acuerdo con la opinión del doctor De la Torre Villar en cuanto a la certidumbre que nos da la unidad temática del volumen y la impronta que dejó en esta unidad la voluntas de Eguiara, pienso, en cambio, que es erróneo afirmar que este volumen se dispuso para ser manejado de forma independiente. En efecto, y a reserva de un análisis personal de las características codicológicas del mismo, si creemos al autor del artículo, la escritura es la misma que la observada en gran parte de los demás testimonios conservados en la Biblioteca Nacional, y la dispositio es similar, con una clara voluntad de no anteponer el criterio cronológico de la predicación a la organización temática y la presencia de un índice copiado con posterioridad que resume a sus rasgos mínimos (es decir, el título abreviado) la información de cada sermón y fija el orden en el que se fueron encuadernando.


			Esto nos lleva al segundo elemento extratextual al que aludí. La forma en la que fueron compendiados los sermones parece indicar que en ningún momento el criterio principal de organización fue el cronológico, ni para la reunión de los textos en los distintos volúmenes ni para la ordenación de los mismos en el seno de los volúmenes en cuestión. Esta consideración me parece de importancia porque si bien la ingente labor que realizó Agustín Millares Carlo en su obra Cuatro estudios bibliográficos mexicanos al desmembrar el conjunto de su producción, incluyendo los sermones individuales y reordenarla por año de redacción, sin duda alguna es reveladora de la prolijidad del autor desde los primeros años de su carrera académica y religiosa y de cierta especialización en cuanto a los temas y a los lugares de predilección para el trabajo de predicación a lo largo de su vida, la disposición cronológica no sólo no lo refleja en absoluto, sino que de hecho falsea de algún modo la mirada que el propio Eguiara arrojó al final de su vida sobre su producción homilética.7 Es cierto que no se puede negar en algunos volúmenes una ubicación temporal en los inicios o el final de la trayectoria vital de Eguiara y Eguren; sin embargo, en la mayor parte de los casos la información cronológica que un bibliógrafo añadió en las portadas indica que los sermones enlistados ocupan un gran periodo que cubre una parte importante de su actividad intelectual. Es decir que, si tomamos en cuenta la referencia explícita a la imprenta presente en una parte importante de los índices existentes, el estado en el cual sus manuscritos pasaron a la Biblioteca Turriana —y de allí a nuestra Biblioteca Nacional de México— refleja un interés que podemos vincular con su carrera como empresario editorial, que inició a finales de la década de 1740, y que había planeado junto con la publicación de la Bibliotheca mexicana: el de preparar una edición conjunta de su obra homilética, por ejemplo, al modo de las Panegyricas reliquias halladas a diligentes esmeros, compilación de sermones del franciscano Juan de San Miguel que publicó la Imprenta de la Bibliotheca Mexicana y sin duda contó con el financiamiento de los franciscanos de Zacatecas. Evidentemente, esta voluntad de unidad temática o litúrgica se encuentra más explícita en algunos de los volúmenes, por ejemplo en el Ms. 768, que carece de índice pero está encabezado en su guarda anterior por el título de “Sermones breves de la institución del sacramento”.
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			Figura 2. Juan José de Eguiara y Eguren, Sermones.
Ms. 768 de la bnm.


			Más que vinculada con la liturgia pascual, donde está ubicada cronológicamente en la Última cena del Jueves Santo, la institución del sacramento del orden sacerdotal tiene que ver con una toma de postura de la iglesia católica en cuanto a la formulación de ciertas líneas de conducta de sus ministros, de los que Eguiara fue sin duda alguna un modelo vivo: entregado en cuerpo y alma a sus labores como profesor de la Real y Pontificia Universidad y a sus tareas en la catedral metropolitana, no dejó hasta sus últimos días de asistir al Oratorio de San Felipe Neri, en la academia que él mismo dice haber fundado y organizado, donde discutían sobre asuntos profundos de teología y demás cosas serias. Esta unidad temática fue suficiente para que el encargado de poner el título en el lomo —aunque no en una época exactamente contemporánea, pero tampoco muy alejada de la labor de recopilación eguiarense— escribió De instit.


			Todos los sermones que integran este volumen inician con el thema del Evangelio según san Juan, capítulo 13, versículo 2: Sciens Jesus quia venit hora eius ut transeat ex hoc mundo ad patrem, cum dilexisset suos, qui erant in mundo, in finem dilexit eos, versículo que, en efecto, se ubica en el marco narrativo de la Última cena. Todos fueron predicados en el convento de religiosas capuchinas y están colocados en estricto orden cronológico, aunque esto no implica la conservación integral de su producción homilética, sino más bien, en un afán tal vez relacionado con cierto prurito estilístico, la selección de los materiales más representativos de su estilo y pericia en el ars praedicandi. Otro elemento interesante es que la intitulación del sermón está hecha con la misma letra que Ernesto de la Torre Villar tachó (en el artículo al que me referí anteriormente) de “fea”, cuya inserción fue sin duda posterior a la puesta por escrito de los sermones, pues en algunos casos aparece al final del cuadernillo anterior y no arriba o como portada del cuadernillo en el que se copió el sermón mencionado.
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			Figura 3. Juan José de Eguiara y Eguren, Sermones.
Ms. 768 de la bnm.


			Salvo el primer texto, intitulado “La institución en San Miguel”, la mayor parte de los subsecuentes tienen un título que inicia con “El amor sacramentado victorioso de” y se completa con “la muerte”, “la vida”, “la magestad”, “la eternidad”, “el odio”, “del enemigo que viene por el agua de los herejes”, “de la Tierra” (predicado esta ocasión para la fiesta de Corpus Christi), otra vez “de la muerte”, “del pecado venial”, “de todos sus enemigos”, “del corazón humano”, “de las penas temporales debidas por nuestras culpas”, “del amor proprio”, “de los trabajos de esta vida”, y es hasta 1753 cuando cambia la sintaxis: “La longevidad: triunfo del amor sacramentado”, “El instrumento de los triunfos del amor sacramentado”, “El amor sacramentado triunfante con su largueza de la avaricia de Judas”, “Christo Señor Nuestro Rey triunfante de la [ilegible] y haciendo reyes en la institución del santísimo sacramento” y “El triunfo del amor sacramentado compitiendo la fineza de la institución con la de la Pasión”, que lleva el número 34 de una lista que no incluye tantos ítems.


			Por lo demás este manuscrito, en el que se respeta el orden cronológico para la organización de los cuadernos, es de sumo interés para la ubicación en el tiempo de los dos grandes copistas que auxiliaron a Juan José de Eguiara y Eguren en la ardua tarea de poner por escrito sus obras, dada su cada vez más endeble salud.


			Podemos rastrear con gran precisión que hasta 1743 es su mano la que deja constancia de su predicación, con una letra de módulo pequeño y un trazado puntiagudo muy particular, que sería la misma colocada después en los títulos de todos los manuscritos y en los índices de los mismos, además de las correcciones a veces numerosas en las copias hechas por otras manos.
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			Figura 4. Juan José de Eguiara y Eguren, Sermones.
Ms. 768 de la bnm. Caligrafía eguiarense.
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			Figura 5. Juan José de Eguiara y Eguren, Sermones. Ms. 768 de la bnm
Caligrafía eguiarense en notas y correcciones marginales.


			A partir de 1744 sería un amanuense con una bastardilla de excelente calidad y gran legibilidad quien lo apoyaría con esta misión, con copias bastante limpias, aunque no exentas de importantes correcciones de mano de Eguiara y Eguren, como se ve en el ejemplo de 1751 (Figura 5).


			Por último, a partir de 1752 el copista que lo ayuda es el mismo que pasará en limpio las noticias biobibliográficas compiladas por Eguiara para su Bibliotheca mexicana y la mayor parte de los sermones manuscritos suyos copiados después de esta fecha: una escritura casi redonda con un nivel muy reducido de cursividad, aunque con un ductus y un ángulo de escritura relativamente irregular.


			¿Pensaría Eguiara en una publicación selecta de sus obras de predicación? La presencia entre sus manuscritos de menciones explícitas a la imprenta, sea para recomendar o, al contrario, prohibir su paso por ella, parece indicarnos con relativa certeza que esa era su intención y que, a la par de su labor más fuerte como empresario editorial, trabajó junto con el segundo amanuense a marchas forzadas en ello, aunque el ars longa vita brevis se reveló ser más que cierto en su caso y no le alcanzaron las fuerzas vitales para lograrlo. Lo que sí nos dejó es una prueba límpida de sus esfuerzos para tratar de alcanzar su objetivo, lo cual le da un sentido de unidad que se tiene que leer en filigrana en el maremágnum de su abundante literatura homilética.
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			MISCELÁNEAS MANUSCRITAS NOVOHISPANAS


			Andrés Íñigo Silva*


			Antes que nada juzgo necesario explicar qué entiende la crítica literaria hispánica por “miscelánea”.1  Según Rafael Malpartida, parece ser que desde que Gayangos editó y tituló como Miscelánea en 1857 la obra manuscrita de Luis Zapata, a la que él mismo se había referido como Varia historia, es cuando el concepto comenzó a utilizarse para referir repertorios compilatorios de los siglos de oro. Así que el término “miscelánea” se ha utilizado como adjetivo para volúmenes en los que han sido encuadernadas distintas obras (es el caso, por ejemplo, de muchos libros de la Colección Lafragua, que alberga el Fondo Reservado de la bnm, o el adjetivo que se usa para describir algunos manuscritos medievales), pero también a libros, manuscritos o impresos, escritos con la intención de resumir y ordenar conocimientos de diferentes disciplinas (para facilitar su acceso a los lectores), estructurados de muy diferentes maneras.


			En la Edad Media su título más común fue el de Florilegio o Summa, y por lo general compilaban citas ordenadas de autores clásicos y padres de la Iglesia. Estas obras no tienen un título genérico común, a veces son llamadas misceláneas, a veces polianteas, o simplemente son referidas por sus diversos títulos, cuyo muestrario más extenso aparece en el prólogo de las Noctes Atticae de Aulo Gelio. En este trabajo no puedo detenerme en los pormenores del problema, pero Ann Moss, en el único libro escrito sobre el tema, traza un recorrido del género en Europa, sin tomar en cuenta la tradición hispánica.


			En cuanto a su estructura compositiva, los antecedentes clásicos establecieron dos posibilidades: la prosa, compuesta a partir de pequeños apartados, como las Noctes Atticae de Aulo Gelio, y el diálogo, por ejemplo las Saturnalia de Macrobio. Algunas obras dan la impresión de estar completamente desordenadas, como la Silva de varia lección de Mexía, en la que los capítulos se vinculan por asociación entre los temas o simplemente no tienen nada que ver entre sí. Pero también las hay completamente ordenadas, dispuestas alfabéticamente y con copiosos índices para ubicar rápidamente contenidos específicos. Aquí convendría hacer un primer deslinde, ¿cabe agrupar bajo el mismo título obras protoensayísticas como la Silva de Mexía junto a diccionarios de lugares comunes como la Officina de Ravisio Textor? Pues es lo que ha venido haciendo la crítica hispánica durante las últimas tres décadas.


			Considero válido afirmar que éstas no conforman un género como tal, sino que se sirven de otros escritos para compilar de manera heterogénea contenidos de diversa índole, ya que a partir del siglo xvi  uno de los objetivos de los humanistas era ser heterogéneos y relacionar todo lo posible. Además, los géneros no estaban bien delimitados, como la novela, ni definidos, como el ensayo, mucho menos la enciclopedia. El pensamiento científico comenzaba a gestarse lentamente y poco a poco el empirismo sucedió a la auctoritas. De esta forma, lo ‘misceláneo’ está más cerca de ser una estructura compositiva que buscaba la varietas a través de la amplificatio por ejemplos, que un género muy heterogéneo. Es probable que la confusión surja de la poca diferenciación que había en los siglos xvi  y xvii  entre filosofía natural, moral y teológica, como muestra el hecho de que en una misma obra pudiera ejemplificarse con un pasaje de la Biblia, con un hecho empírico o con la autorizada narración de algún clásico. Sin embargo, estas obras fueron perdiendo poco a poco su carácter misceláneo para hacer su contenido cada vez más específico y parte de un género mejor delimitado; no sólo porque los géneros literarios se canonizaban, sino porque el contenido de las misceláneas debía actualizarse constantemente, cambiando junto con las ideas de la clase letrada a la que resultaban útiles.


			Las misceláneas también se caracterizan por sus propósitos: difundir conocimiento de difícil acceso por su fuente o por el idioma en el que fue escrito y contar hechos inéditos y asombrosos. Por su finalidad, estos dos elementos son los más útiles para reunir bajo una misma etiqueta obras muy distintas por su estructura o contenido.


			Después de esta introducción espero que sea evidente que nos encontramos frente a una categoría compleja, difícil de delimitar y de estudiar. La mayoría fue escrita en latín; las hay desde la Antigüedad, pero continuaron escribiéndose en la Edad Media. En el Renacimiento, los humanistas no sólo las reestructuraron, sino que escribieron las propias, además de editar algunas manuscritas medievales. A pesar de la gran importancia que tuvieron para sus lectores contemporáneos —dado que fueron superadas tanto por el conocimiento que transmitían como por sus métodos— así como fueron de exitosas, así cayeron en el olvido.


			Ya he dicho que hubo compilaciones durante la Edad Media, un ejemplo paradigmático son las Etimologías de san Isidoro,2  pero lo cierto es que no fue sino hasta el Renacimiento cuando el afán humanista por conocer y enseñar desarrolló métodos pedagógicos que terminarían por crear grandes obras misceláneas. Desde Boecio, quien resumió a Aristóteles y a Cicerón en su De differentis, hasta Erasmo, en De copia verborum ac rerum,3 precisamente en el apartado de la amplificación a través de ejemplos, se explica la manera en la que deben reunirse y ordenarse los ejemplos, los loci communes, en un codex excerptorius.4 Originalmente este trabajo debía ser personal, resultado de muchas lecturas y toda una vida de dedicación y ordenación, pues ese material serviría para cualquier otro escrito. Algunos incansables humanistas llegaron a compilar obras de gran envergadura, que el incipiente negocio de las imprentas supo cómo explotar en misceláneas impresas que fueron exitosísimas. Hay que pensar que en aquella época conseguir muchas obras directamente era muy difícil, por lo cual una que resumiera una gran cantidad de tópicos, con ejemplos y sus fuentes, se convertiría en una herramienta imprescindible para el cambio estético que tenía lugar: se trata de un trabajo lento, pugnando por sabios humanistas, en el Renacimiento, a otra etapa, barroca, en la que se valoraba la erudición por sí misma, lo cual fue ocasionando que se dejaran de compilar, pero continuaran imprimiéndose y ensanchándose estas obras. Esta afirmación es cierta también para Isidoro, quien cita considerablemente en forma más indirecta que directamente. Una costumbre que apareció poco a poco fue la de dejar de citar a los intermediarios, hecho que hace a veces casi imposible la localización de las fuentes.


			Las misceláneas, en buena medida, son apuntes de lecturas hechos por lectores más o menos profesionales, que leen textos de primera mano o en otras misceláneas y que juzgan importantes para el conocimiento o, de manera más pragmática, para su aplicación posterior en otros escritos. Por ello resumen, parafrasean o reelaboran según estas necesidades; traducen, admiran y divulgan a quienes no son capaces de acceder a esos conocimientos. En este proceso se convierten en testimonio de la casi intangible historia de la lectura. Por un lado, muestran qué y cómo leía quien la compilaba, pero conforme cambian los tiempos, muestran la manera en la que el público receptor cambia y pide materiales distintos, cada vez más específicos.


			Las misceláneas, curiosamente, no suelen recurrir a otras misceláneas, en particular las primeras, sino que obtienen sus fuentes de primera mano, y en caso de consultar misceláneas, las refieren. Sin embargo, las misceláneas tardías sí recurren a misceláneas o a otras obras, enriquecidas seguramente con otras misceláneas, sin citar sus fuentes. Es el caso de uno de los manuscritos que estudio.


			Las misceláneas se popularizaron entre escritores y otros artistas, quienes las utilizaron como fuentes de inventio, pues las diferentes polianteas buscaban compendiar todo el saber de la antigüedad, el de sus contemporáneos y noticias novedosas. Paulatinamente las especializaron para los lectores religiosos, para profanos y, especialmente, para predicadores, pues en ellas cada gremio podía encontrar un buen resumen de la tradición.


			El corpus de la investigación, más amplio y a más largo plazo, no se encuentra limitado al acervo de la Biblioteca Nacional de México (bnm); sin embargo, la búsqueda en otros repertorios importantes del país hasta el momento ha sido infructuosa,5 así que por ahora se limita al lugar mencionado. Este hecho necesariamente tiene una consecuencia: el acervo del Fondo Reservado de la bnm está constituido mayoritariamente por obras que pertenecían a los fondos de órdenes religiosas o colegios, así que difícilmente se encontrará una obra que se distinga por su heterodoxia.6 Tampoco me he limitado a las misceláneas manuscritas, sino que trato de cotejarlas continuamente con sus paralelos impresos.7


			Esta investigación pretende ser apenas una introducción al interesantísimo mundo de las misceláneas en el ámbito novohispano. La búsqueda es complicada, porque los catálogos de manuscritos dejan mucho que desear, los títulos de repertorios misceláneos son muy diversos,8 a veces incluso impuestos por el catalogador, y porque muchas son anónimas, así que sólo queda ser ocurrente frente al catálogo electrónico o utilizar los antiguos ficheros, cuando los hay.


			Del corpus que ahora presento, dos han sido previamente mencionadas por Jesús Yhmoff Cabrera en su Catálogo de manuscritos latinos;9 la otra sólo es mencionada en el catálogo Iter italicum de Kristeller, por contener las traducciones latinas, de Tomás Moro y Guillermo Lily, de unos epigramas griegos. Aparte de estas menciones, hasta ahora ninguna ha merecido la atención de la crítica.


			Más allá de las primeras dificultades para establecer el corpus, esta investigación trata de subsanar el vacío existente respecto a este tipo de textos para la Nueva España (cabe decir que falta mucho por hacer para la tradición hispánica en general), pues aunque fueron populares durante el Renacimiento, cuando se imprimieron y difundieron bastante, sobre todo en latín, pero también en lenguas vulgares continuaron escribiéndose con modificaciones, según el propósito que tenían hasta el siglo xviii.


			El espectro que cubre este género raro, misceláneo precisamente, hace que sea difícil definirlo, pues el carácter cambia según si estaba destinado para la imprenta, su lectura personal, o la circulación manuscrita. Hasta ahora no he encontrado ningún ejemplar impreso en Nueva España, lo cual no descarta que alguna escrita aquí haya podido imprimirse en España; sin embargo, habrá que seguir buscando. La conocida y estudiada situación de la imprenta en Nueva España: el mercado, las prohibiciones, las condiciones mismas de las imprentas, entre otras, explican que no se haya impreso ninguna;10 si bien esta situación no descarta que se hayan escrito y circulado de forma manuscrita.


			En este ensayo pretendo mostrar las posibles líneas de investigación para un corpus novohispano que todavía no ha sido estudiado. Es importante porque muestra la escritura protoensayística en Nueva España, al lado del sermón y otro tipo de discursos, en su mayoría académicos o religiosos. Repito que estos manuscritos no son obras literarias, sino otro tipo de textos, a caballo entre distintos géneros. Son claramente de segundo grado, pues compilan textos anteriores, ya sea que oculten o no sus fuentes. Es decir, son el resultado de la lectura de otras obras: son síntesis del proceso de lectura, de la elaboración de resúmenes, del parafraseo, de lo que se consideraba importante recordar o transmitir. Por estas razones son relevantes histórica y culturalmente. Isaías Lerner, editor de la Silva de Mexía y estudioso de estas obras, afirma al respecto:


			Precisamente por su carácter de obras menores, su examen permite entender la historia de la cultura y, por ello, la historia de la literatura, que no se hace teniendo en consideración solamente las obras maestras de un momento dado, sino con una visión inclusiva y totalizadora que hace más accesible y más contextualizadas las grandes obras del canon.11


			También habría que tratar del uso que se les daba a estas obras. Los prefacios del autor, o en su defecto del editor, cuando los hay, son interesantísimos porque develan la intención de uso. Los más conocidos son los de Plinio o Aulio Gelio para la Antigüedad,12 pero también suele citarse a Mexía. Un trabajo que falta por hacer es conocer bien los paratextos de las misceláneas escritas en latín. Extrañamente, una de las misceláneas más difundidas, la Officina de Ravisio Textor, en su largo prefacio nada dice sobre su labor compilatoria, sino que más bien “ensaya” sobre el quehacer literario y las distintas fortunas de los autores y sus textos.


			Otra vertiente interesante es verlos como manifestación de las obras que circulaban, que eran leídas y podían ser tomadas como fuente para otros escritos. Esto, evidentemente, sólo en los casos en los que el autor tiene el cuidado de anotar como glosa o escolio, normalmente al margen, la obra y el autor del que proceden las citas; y cuando es muy cuidadoso, el tomo, capítulo y la página del ejemplar que manejaba. Gracias a algunos catálogos de bibliotecas13 novohispanas, también pueden rastrearse esos ejemplares utilizados.


			Hasta este punto, mi corpus está conformado por tres obras:


			a) ¿Fernando de Castro?, Tesoro de doctrina espiritual / y de varios y selectísimas His/torias sagradas, Políticas, Pro/phanas, Naturales y Morales / para todos estados especialm<en>te / para Religiosos y para almas / que desean servir a Dios. Ms. 578.


			b) Autor no identificado, Cajon de sastre | o | Scripta Collectanea | ex variis
Scriptoribus | excripta. Ms. 1473.


			c) Autor: no identificado, Apuntes varios. Ms. 24.


			Este trabajo no sólo señala la existencia de estas obras, sino que busca describir sus características, tanto las que permitirían adscribirlas a la categoría de “misceláneas”, como en particular las que se han encontrado para la Nueva España, además de establecer una comparación con las que se han encontrado en la Metrópoli. En una segunda instancia, indico líneas de investigación que permitirán conocer mejor este género híbrido y marginal, básico para la creación de todo tipo de escritos.


			La investigación se divide en los siguientes apartados: i. Construcción del corpus de estudio; ii. Características de las obras, según el modelo y los estudios que existen para las impresas, ya que para las manuscritas no hay. Cabe mencionar que no hay estudios globales, sólo artículos que analizan este o aquel aspecto de las obras impresas; iii. Propuesta de líneas de investigación.


			A pesar de que el fin de esta primera etapa de investigación no es la edición crítica de los manuscritos hallados, sí me apoyo en disciplinas como la ecdótica y la edición crítica de textos, ya que sólo un estudio pormenorizado desde éstas permitirá una correcta aproximación para entender la materialidad del corpus, su posterior interpretación y su comprensión dentro de la historia de la literatura novohispana. Dado que son manuscritos con un único testimonio, no hay recensio, paso directamente a la constitutio textus (emendatio, dispositio textus y apparatus criticus).14


			Como primera aproximación metodológica, hay que reflexionar sobre el carácter antológico de estos textos. A la fecha no existe una teoría sobre la antología desde esta perspectiva, pero el teórico José Francisco Ruiz Casanova ha teorizado respecto de las antologías poéticas y me ha parecido que sus reflexiones son también válidas para las misceláneas, dado que es factible concebir el quehacer literario como una ruta de dos caminos: la lectura y la escritura; Ruiz Casanova dice:


			Hora va siendo ya no tanto de dictaminar un modelo crítico, cuanto de establecer unos mínimos teóricos susceptibles de cierto consenso y apartir de los cuales pueda estudiarse, en toda su complejidad y a lo largo de toda su historia, una forma libresca que en verdad trasciende los límites de sí misma y es, en esencia, centralidad del acto comunicativo y, por supuesto, del acto de la escritura.15


			Primero hablaré sobre los dos manuscritos mayoritariamente en español, aunque todas las citas que incorporan están en latín: el Ms. 24 y el Ms. 574.


			I.


			He tomado en cuenta el Ms. 24 porque es el que es claramente personal, de pequeño formato, en octavo. No he podido determinar ni su autor ni la fecha en que fue compuesto, pero por las obras a las que hace referencia, es factible que corresponda a los principios del siglo xviii. Consta de 59 folios, aunque muchos han sido arrancados y varios están mutilados. La escritura es descuidada. El manuscrito está conformado por 60 entradas, aproximadamente, de diversa extensión (desde unas cuantas líneas hasta un par de páginas), todas con el mismo formato: el concepto del que trata la entrada está subrayado y las referencias se anotan al margen. Además, aparecen intercalados dos sermones, uno de los cuales tiene un borrador previo, y el otro está escrito en náhuatl.


			Los conceptos son del tipo: “De anno et eius partibus”, “Astros”, “Avejas”, “Filius”, “Mendacii”, “Relox” y otros semejantes, entre los que el contenido varía mucho. A veces sólo hay un ejemplo y una referencia; en otros casos, más.


			Sólo en un caso aparece la referencia a una obra intermedia, el Vocabulario eclesiástico de Rodrigo de Santaella,16  pues en todos los demás hay referencias marginales a obras directas, pero la búsqueda cuidadosa me ha hecho percatarme de que casi todo (o podría ser que todo, pero aún no identifico las fuentes) provenga de otras obras intermedias. Hasta ahora he confirmado las siguientes: dos obras de Manuel de Guerra y Ribera, Oraciones varias consagradas a María Señora Nuestra Madre de Dios17 y Sermones varios;18 además, Laurea evangelica hecha de varios discursos predicables, de Ángel Manrique.19 El hecho de que haya dos obras muy citadas de Manuel de Guerra y Ribera hace que las citas puedan provenir de una o de otra, ya que el mismo Guerra y Ribera repite referencias en ambas. De hecho, Oraciones... y Sermones... son las fuentes más citadas, ya que hay 13 citas textuales. Del Vocabulario... he identificado dos citas, y otras de obras como el Extemporaneus, sive Artis Oratoriae,20 de Radau, o el Homo Et Eius Partes, de Scarlattini.21


			Dado que las obras de Guerra y Ribera son ya de por sí compilatorias y tienen las fuentes, me parece posible que la mayoría de las citas provenga de una de sus dos obras. Es interesante que, a pesar del carácter de “borrador” del Ms. 24, pareciera ser el resultado de pesquisas anteriores, pues conjunta —en orden alfabético— conceptos con ejemplos que pueden ser útiles en predicaciones posteriores. Esto se demuestra, además, ya que uno de los locus compilados, el de la nobleza, ha sido incorporado como ejemplo a uno de los sermones del manuscrito.


			El Ms. 24 es el testimonio del legado humanista del codex exceptorius hasta el siglo xviii, legado que no ha muerto del todo, pues hoy en día todos los presentes tenemos diversos métodos de ordenar nuestras notas y lecturas, las de entretenimiento y las de trabajo. Si bien algunas de estas innovaciones tienen su origen en los scriptoria medievales y otras en las universidades, la síntesis final es el resultado de la pedagogía humanística aplicada por lectores especializados, tal como podría haber sido un predicador.


			II.


			El Ms. 574 es una obra muy peculiar. Consta de 238 folios (+viii) de letra muy bien escrita, toda de la misma mano, aunque con cambios en el color de la tinta y del instrumento de escritura. Inicialmente me llamó la atención por ser una especie de “miscelánea a lo divino”, si se me permite el término, porque hay una voz en primera persona que da orden a las diferentes citas y ejemplos, que se suceden unos a otros sin orden ni concierto, aparentemente.


			Una lectura atenta y la ayuda de herramientas como Google books terminaron por demostrar que en realidad todo el manuscrito es una copia de diferentes obras religiosas, incluidas las partes en primera persona, que otorgan “cierta coherencia a la narración”.


			Aunque no figura el nombre del autor, hay un curioso prólogo del conocido bibliotecario franciscano Antonio de la Rosa Figueroa quien, por cierto, hizo este tipo de anotaciones en distintos volúmenes conservados en la bnm, los cuales merecerían atención aparte. En el pequeño prefacio De la Rosa especula que, por la letra, el autor debió ser el padre predicador fray Fernando de Castro. De éste, sigue De la Rosa, lo obtuvo el “padre predicador fray Miguel Carranco Capellan que fue del Monasterio de Santa Clara cerca de 40 años quien oviendo fallecido el año de 1764 se hallo entre sus libritos”.22 Pareciera que De la Rosa no reconoce que el manuscrito es una compilación de otras populares obras del siglo xvii. Lo que sí devela es el probable origen del manuscrito y su transmisión, pues agrega que quizá su segundo dueño fuera quien añadió el índice, sin el cual casi cualquier libro de esta índole es inútil. El índice permite pensar que el libro fue leído detenidamente, y se hizo de acuerdo con tópicos prácticos para rellenar otro tipo de discursos. Además, seguramente fue De la Rosa quien tituló el manuscrito, pues la caligrafía de éste es idéntica a la del prefacio. El título que le puso es: Tesoro de Doctrina espiritual / y de varias y selectissimas His/torias Sagradas, Políticas, Pro-/phanas, Naturales y Morales / para todos estados especialm<en>te / para Religiosos y para almas / que desean servir a Dios. Esta obra se inscribe fácilmente en los tesoros del siglo precedente, como bien los ha caracterizado François Delpech, pues entre la enciclopedia y la miscelánea, los tesoros entrañan también una dimensión mística, razón por la cual: “muchos tesoros son en realidad obras espirituales y basta con hojear el índice del manual de Palau para dar con un sinnúmero de libros de devoción así titulados. Los más son antologías y a primera vista el título no hace más que aludir una vez más a su tenor compilatorio”.23


			La búsqueda de muchas citas me llevó inicialmente a diferentes libros, pero las que son textuales hacen evidente la copia de otros libros compilatorios eclesiásticos, en particular de dos libros: El cristiano instruido en su ley, del jesuita Paolo Segneri;24 sin embargo, dado que las citas son textuales, no cabe duda de que se basó en la edición barcelonesa de 1693, o alguna semejante. La otra obra es La esposa de Christo instruida con la vida de santa Lutgarda virgen, Monja de S. Bernardo. por el padre Bernardino de Villegas de la Compañía de Jesús.25


			El ocultamiento de las fuentes es una característica de las misceláneas tardías. Por esta razón, a Víctor Infantes se le ocurrió describirlas como “diccionarios secretos”;26 a diferencia de las primeras misceláneas, como la de Mexía o incluso la de Zapata, que desde el prólogo anuncian su carácter compilatorio y divulgatorio, aunque muchas veces sus referencias no sean exactas. Sirva de ejemplo:


			Nec solo tactu (dize San Augustin en la carta 109 a unas monjas) sed afectu quoque appetitur, et appetit faemina, no es menester tocarse, basta mirarse el hombre y la muger para que se codiçien.27
“San Augustin en la carta 109 a unas monjas y se refiere en el derecho, Nec solo tactu, dize, sed affectu quoque appetitur, et appetit foemina, no es menester tocarse, basta mirarse el hombre y la muger para que se codicien” [nota marginal Aug. cap. nov. solo. 32. 9. 50 en p. 585].28


			De El cristiano instruido solamente copia los simil, que tipográficamente están señalados con la palabra “simil” en el margen lateral exterior del cuerpo de la página. En retórica, los similes son los ejemplos que sirven para acompañar un argumento. Es muy interesante que un par de siglos después del auge humanista, un hombre religioso continúe la tarea de reunir en un volumen los ejemplos que le parecen adecuados para ampliar su discurso. Todavía no sé si las motivaciones son prácticas o meramente de gusto, pues va y viene con desorden, citando de aquí y de allá, saltando páginas y volviendo. Refiere exactamente las mismas fuentes que las obras de donde cita; sin embargo, hay muchas citas que todavía no he podido localizar en los textos antes mencionados. Esto no hace que no provengan de otros compendios semejantes, pero lo interesante es que a todas luces parece estar citando tal cual estas obras, sólo que a veces hay pequeñas diferencias (quizá debidas a la paráfrasis) otras notables, como referir la cita latina cuando la fuente no la tiene. Para esto se me ocurren varias explicaciones: que el compilador del Ms. 574 haya utilizado una edición diferente a las que yo he podido cotejar, que haya otro intermediario que no he ubicado hasta ahora o que haya consultado las fuentes directamente. La última opción es, definitivamente, la más interesante, pero la menos probable. Sobra decir que las obras intermediarias no son mencionadas en ninguna parte. Añado que debe haber unas 1 000 citas (3 o 4 por folio, en 237 ff.), pero no todas provienen de las obras antes mencionadas, así que ya podrán imaginar el inmenso trabajo que significa localizarlas todas.


			III.


			Por último, el Ms. 1473 es un pequeño compendio de obras latinas que consta de 167 folios. El hecho de que haya una miscelánea latina, posiblemente de finales del siglo xvii o principios del siglo xviii, deja ver que el afán humanista está todavía presente, evidentemente debido al idioma en el que está escrito, pero también por los temas, sobre todo gramaticales, guiados a enseñar un latín correcto, justamente como lo que escribía en Alemania a finales del xvii Conrad Samuel Schurzfleisch.29


			En este caso, el compilador sí refiere las fuentes. Lo extraño es que no parece seguir un método en la recolección de ejemplos. Podría ser que sólo estén los que le parecen difíciles, o que esté copiando de otro resumen; si esto es verdad, explicaría la carencia de otros ejemplos.


			La estructura es singular, pues todos los párrafos del manuscrito están numerados, del 1 al 1656. A pesar de que las distintas obras están ordenadas alfabéticamente, la numeración no vuelve a comenzar, sino que es continua. El hecho de que haya folios en blanco podría indicar que compiló al mismo tiempo de libros diferentes. El manuscrito pertenece a los textos destinados a la enseñanza del latín; a decir de Carmen Codoñer, a la “aplicación a la enseñanza y carácter normativo […] normas gramaticales y cuestiones de léxico”.30


			Estos trataditos se presentaron bajo formas distintas, todas ellas tradicionales, desde la Edad Media: “agrupadas alfabética o temáticamente, o en forma de differentiae”.31 Y aquí recuerdo la ya mencionada obra de Boecio, De differentis, así que ya no es una coincidencia que aquel tipo de obras estuviera en el origen de las compilaciones misceláneas y esté en decadencia, como se evidencia de su funcionamiento básico.


			Isidoro de Sevilla también procede según este método en su De differentis Verborum, razón por la cual la obra de Isidoro junto con otras obras isidorianas son las más citadas del manuscrito. De hecho, de ese libro se toma el primer bloque, aunque el manuscrito no revela la fuente. La estructura de las diferencias procede por contraste entre elementos aparentemente sinónimos para precisar sus matices. Es una fase un poco más avanzada del aprendizaje de la lengua latina, una vez que ya se tienen conocimientos suficientes de gramática.


			En cuanto a Nebrija, cuya obra toda trata sobre la gramática en sentido lato, abordada desde perspectivas distintas, sus trabajos podrían dividirse entre los de naturaleza preceptiva y los de consulta. Sus Differentiae se encuentran dentro de las preceptivas, ya que no invitan al comentario, son normativas. Una particularidad de estas obras, además del contraste, es la utilización del verso como mnemotecnia, pues siguen los Carmina Differentialia de Guarino de Verona, del siglo xiv, que sin duda influenció a las demás. El Ms. 1473 no ha conservado los cortes del verso, quizá porque su fuente no los copió o para ahorrar espacio, como sugieren los dos puntos que separan las frases que conforman los dos hemistiquios. Se trata de un manuscrito muy interesante en tanto que demuestra la transmisión manuscrita de textos ya impresos, en particular para el aprendizaje de la lengua latina, además de otros textos poéticos u otros en lengua vulgar. Por algunas referencias, lo más factible es que haya sido compuesto en el siglo xviii.


			El manuscrito está dividido en 22 secciones.32 Las primeras cuatro pertenecen a obras distintas de “diferencias”: las Differentiae verborum,33 de Isidoro; de la gramática de Nebrija; de Nonio Marcello y de Servio Honorato. Las partes ii a iv se refieren al mismo impreso de Nebrija: Differentiae ex Laurentio Valla, Nonio Marcello, et Servio Honorato, excerptae ab Antonio Nebrissensi. Las gramáticas humanistas, como ésta, no sólo siguen a los antiguos Donato y Prisciano, sino también a humanistas recientes como Lorenzo Valla, de cuyas Elegantiae linguae latinae (1444) Nebrija obtiene mucha información.


			La quinta sección, según el título, abreva de “Pedro de Salas”, cuya obra es Thesaurus hispanolatinus, adicionador y editor del Thesaurus de Bartolomé Bravo,34 con la salvedad de que ninguna de las entradas de este apartado se encuentra en la obra de Salas, así que no sé si la haya tomado de otro compilador que remitía a Pedro de Salas.


			La sexta está compuesta a partir de la obra de Juan Federico Noltenio, cuyas citas son textuales de la edición comentada.35 La séptima procede también de otra obra de Noltenio: Differentiae etymologicae et prosodicae, versibus comprehensae ex eodem Noltenio.36


			A partir de la octava hay secciones de temas más específicos: viii. “De nominibus Magistratuum Romanorum”;37 ix. “De homine et partibus eius etymon”;38 y a partir de la sección décima se compilan fragmentos de apartados de las Etimologías de Isidoro, pero no se menciona explícitamente la fuente; sin embargo esta obra —y su estructura— era tan conocida que probablemente no hiciera falta. Contiene: x. “De reciprocatione sui et suus”;39  xi. “Versionis regulae”;40 xii. “De affinitatibus et gradibus”;41  xiii. “De notis variis”;42 xiv.  “De pedibus”;43 xv. “De grammatica;44 xvi. “De orationis constructione”;45 xvii.  “De vitiis”.46 Finalmente, la última sección es el índice alfabético con números de página de todas las entradas.


			En una sección aparte el compilador añade otros apartados: xix. “Versos enigmáticos”,47 xx.  “De otras sentencias y preguntas enigmaticas en prosa latina”;48 unos versos xxi. “Los uersos siguientes leidos sin interrupci/on siruen para alabar a una Persona / y si se leen cortados, para uituperarla”;49 y los epigramas de Tomás Moro: xxii.  “Progymnasmata Thomae Mori, et Guilelmi Lilii sodalium. M. in auarum”.50


			Conclusiones


			Las misceláneas manuscritas reseñadas muestran el complejo mundo de este tipo de textos. Es probable que ninguna se imprimiera aquí, por las razones aducidas, además de que las fuentes directas no eran tan accesibles y que ya había muchas que circulaban. De hecho, hay ejemplares conservados en la bnm de las 20 más importantes que pertenecieron a los conventos de la ciudad, como lo demuestran sus ex libris o marcas de fuego. Dado que circulaban tantas que hacían bien su trabajo, no había necesidad de compilar otra de manera profesional, al menos aparentemente, ya que los manuscritos sí muestran un afán por continuar compilando.


			A primera vista, sorprende que ninguna de las tan connotadas obras misceláneas de las que tanto se lee como fuente indirecta para la escritura en los siglos xvi-xviii figuren en los manuscritos que he estudiado. Las misceláneas son ya —de por sí— obras compilatorias, de distintas categorías, más o menos especializadas, primero en latín y luego en vulgar, unas más esquemáticas y otras más ensayísticas.


			Conforme reúnen más información, van depurándose y a la vez se escriben otras obras compilatorias que abrevan fuertemente en las primeras compilaciones. Además, el contenido va purgándose y expurgándose, tanto de información que no se considera tan pertinente, como de ejemplos o autores cuyas ideas dejan de estar de moda, o de plano no convienen al pensamiento religioso o moral. Así, una obra como las Oraciones de Ribera terminó por convertirse en un compendio mucho más fácil de utilizar para los fines de un predicador, que un compendio de fuentes clásicas, como la Officina de Textor.


			Sin duda, lo que más se extraña en estos manuscritos es la participación activa de quien transcribe, pero puede verse la veta de las misceláneas como base del ensayo y la enciclopedia, géneros en desarrollo, difusoras de ideas y conocimientos, muestrario de la filosofía natural y moral, al igual que base de fuentes literarias y retóricas.
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					*	Facultad de Filosofía y Letras, unam.


				


				

					1	 La crítica anglosajona los llama “commonplace books”, es decir, “libros de lugares comunes”, entendiendo lugares como los loci de la retórica. Véanse los trabajos que Ann Moss o Ann Blair han dedicado a estas obras en la bibliografía, aunque también ellas confunden “commonplace book” con “miscellanies”.


				


				

					2	Braulio, obispo de Zaragoza, corresponsal y amigo de Isidoro, dice de esta obra: “abarca todo el conocimiento, absolutamente hablando, todo aquel que la estudie a fondo y la medite largamente, se hará sin duda dueño del saber en todos los temas divinos y humanos. Brinda una selección más que abundante de las diversas artes, al reunir en apretada síntesis todo cuanto en la práctica debe saberse”. Isidoro de Sevilla, Etimologías, José Oroz Reta y Manuel-A. Marcos Casquero (ed. y trad.), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2004, p. 115 (en adelante me referiré a esta obra como Etimologías, seguida del número de páginas). Isidoro comenzó su obra alrededor del año 615 d. C., pero al morir, en 634 d. C., no la había concluido.


				


				

					3	La primera edición es de 1512, pero conoció varias reimpresiones.


				


				

					4	Véase al respecto Sagrario López Poza, “Florilegios, polyantheas, repertorios de sentencias y lugares comunes. Aproximación bibliográfica”, Criticón, núm. 49, 1990, p. 62.


				


				

					5	He buscado en los catálogos electrónicos de: Biblioteca Cervantina del itesm, la Biblioteca Burgoa, la Biblioteca Palafoxiana, la Colección Lafragua en Puebla, la Biblioteca de la Catedral.


				


				

					6	Silvia Salgado, “Libros manuscritos y bibliotecas novohispanas en la Biblioteca Nacional de México”, en Inventio, la génesis de la cultura universitaria en Morelos, núm. 17, 2013, p. 57-63.


				


				

					7	A diferencia de la crítica hispánica, la inglesa sí ha dedicado muchos años ya al estudio de estas obras, tanto impresas como manuscritas.


				


				

					8	Polyanthea, Officina, Sylva, Hortus floridus, Thesaurus, Theatrum, Syntaxis, Panoptikon, Argumenta, Teatro, Fábrica, Jardín, Florilegio, Silva, Tesoro, Oficina, Cornucopia, Estobeo, Calepino, Repertorio u otro. Otro problema son las diferentes ortografías que pueden presentar estas palabras. El caso más conocido de imposición de un título corresponde a la famosa Miscelánea de Luis Zapata, que su autor dejó manuscrita y no fue sino hasta 1859 cuando Gayangos la editó, pero en lugar de llamarla Varia historia, como la llamó Zapata, le puso Miscelánea. Según Malpartida a partir de ese momento, aparentemente, entró la palabra miscelánea al léxico de los críticos literarios para nombrar estas colecciones.


				


				

					9	Jesús Yhmoff Cabrera, Catalogo de obras manuscritas en latín de la Biblioteca Nacional de México, David Castañeda (colab.), México, unam, iib, 1975, p. 41.


				


				

					10	A mediados del siglo xviii Eguiara tuvo que traer una imprenta de España con la excusa de imprimir sus Disertaciones, ya que las imprentas aquí no podían imprimir libros de tan gran formato como el que él quería. Y, finalmente, para su proyecto más ambicioso: la Bibliotheca Mexicana. Por otro lado, incluso hasta 1785, según refiere Medina, José Antonio de Hogal ilustra sobre el mal estado de las imprentas en Nueva España.


				


				

					11	Isaías Lerner, “Misceláneas y polianteas del Siglo de Oro español”, en Juan Matas Caballero et al. (eds.), Actas del Congreso Internacional sobre Humanismo y Renacimiento, León, Universidad de León, 1998, t. ii, p. 74.


				


				

					12	La Historia natural de Plinio no es una miscelánea, aunque luego vaya a ser de las más citadas por los recopiladores medievales a partir del siglo xvi, pues tiene un orden que apunta más bien a la enciclopedia, y pareciera ser el resultado de un trabajo colectivo. De igual manera, las Etimologías de Isidoro están más cerca de una obra enciclopédica que de una miscelánea, aunque el orden final no es seguro que se lo haya dado Isidoro sino su editor, Braulio, y también pudo ser el producto del trabajo de un grupo de colaboradores del primero.


				


				

					13	En la bnm se conservan seis manuscritos que permiten conocer el acervo de cuatro bibliotecas novohispanas: la Biblioteca Turriana de la Catedral de México; la del convento de San Francisco; la Biblioteca del convento de San Fernando y la Biblioteca de la Real y Pontificia Universidad de México.


				


				

					14	Para la fijación del texto he llevado a cabo una transcripción paleográfica de muchos pasajes, utilizando un metalenguaje que permita cifrar adecuadamente y referir la realidad material de los manuscritos, aunque este trabajo no sea evidente en la presentación final. He utilizado el manual producido por el Seminario Hispánico de Estudios Medievales de la Universidad de Birmingham: David Mackenzie, A Manual of Manuscript Transcription for the Dictionary of the Old Spanish Language, Madison, University of Wisconsin, 1997.


				


				

					15	José Francisco Ruiz Casanova, Anthologos: Poética de la antología poética, Madrid, Cátedra, 2011, p. 20.


				


				

					16	Vocabularium, seu Lexicon ecclesiasticum, latino-hispanicum, ex sacris bibliis, conciliis, pontificum, ac theologorum decretis, divorum vitis: […] Authore Ruderico Ferdinando de Santaella. La primera edición de este libro es de 1550, luego hubo otra corregida por el autor en 1562 y otra más, en la forma final, por Diego Jiménez de Arias en 1565. Yo he consultado la edición de Madrid, por Antonio Mayoral, 1770.


				


				

					17	Ave Maria Oraciones varias consagradas a Maria Señora Nuestra Madre de Dios y de pecadores […] por Manuel de Guerra y Ribera. La primera edición es la de Madrid, por Antonio Roman, de 1691. He consultado la de Barcelona, Ioseh Texido, 1699.


				


				

					18	Sermones varios de santos dedicados […] predicados por fr. Manuel de Guerra y Ribera, Madrid, por Iulian de Paredes, 1677 [ed. príncipe].


				


				

					19	Laurea evangelica hecha de varios discursos predicables compuesta por fray Angel Manrique, monge de la orden cisterciense. La primera edición es la de Salamanca de 1605. Yo he consultado la de Barcelona, en casa de Estevan Liberos, 1625.


				


				

					20	Extemporaneus, sive Artis Oratoriae, Breviarium Bipartitum, Olim a Georgio Beckhero, Elbingensi editum, nuper vero Michaeli Radau, S. J., Lipsiae, sumptibus Christiani Kirchneri, 1661. De esta obra, de hecho, cita un fragmento que pertenece a Valeriano, sin referirlo; sin embargo, Radau sí remite a él.


				


				

					21	Ottavio Scarlattini. Homo Et Eius Partes Figuratus & Symbolicus, Anatomicus, Rationalis, Moralis, Mysticus, Politicus, & Legalis: Opus Utile Praedicatoribus...; Cum Additionibus & Indicibus... / Collectus Et Explicatus Cum Figuris, Symbolis, Anatomiis.... Nunc primum ex Italico Idiomate Latinitati datum a Matthia Honcamp, Augustae Vindelicorum, & Dilingae: Sumptibus Joannis Caspari Bencard, Bibliopolae, 1695. La primera edición es L’huomo, e sue parti figurato, e simbolico, anatomico, […], Bologna, per Giacomo Monti, 1684.


				


				

					22	Ms. 578, “Prefacio”.


				


				

					23	“Libros y tesoros en la cultura española del Siglo de Oro. Aspectos de una contaminación simbólica”, en El escrito en el Siglo de Oro. Prácticas y representaciones, Pedro M. Cátedra, Agustín Redondo y María Luisa López-Vidriero (dir.), Javier Guijarro Ceballos (ed.), Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 1998, p. 97.


				


				

					24	Hubo tres traducciones al español: Barcelona, 1693, 1732 y 1733. Yo he consultado la de 1693. La original en italiano parece ser de 1682, y hubo una traducción latina de 1695.


					En la bnm hay dos italianas, de 1716 y 1742.


				


				

					25	Madrid, Imprenta Real, 1625.


				


				

					26	Víctor Infantes, “De Officinas y Polyantheas: los diccionarios secretos del Siglo de Oro”, en Homenaje a Eugenio Asensio, Madrid, Gredos, 1988, p. 246-247.


				


				

					27	Ms. 578, f. 20r.


				


				

					28	El mystico Serafin de S. Bvenaventvra, para el prelado y svdito religioso, con reglas de Gouierno Eclesiastico, y Secular: Ilustrado con varios discursos. por el padre Ivan Pablo Fons, de la compañía de jesus […] con tablas e indices copiosos para el pulpito […] año de 1622, en Barcelona por Sebastian Matevad, a costa de Miguel Manescal, mercader de libros.


				


				

					29	Véase Anthony Grafton, “The World of the Polyhistors: Humanism and Encyclopedism”, en Central European History, vol. 18, núm. 1, The Culture of the Holy Roman Empire, 1540-1680 (mar. 1985), p. 31-47.


				


				

					30	Codoñer, op. cit., p. 196.


				


				

					31	Idem.


				


				

					32	He asignado los números romanos, pero las secciones son claramente distinguibles porque hay un título evidente, al centro, con letra un poco más grande, que refiere el contenido de lo que sigue. No obstante, la numeración de los párrafos es continua.


				


				

					33	Isidoro, Diferencias, Carmen Codoñer (introd., ed. crít. y notas), París, Les Belles Lettres, 1992. Ignoro los pormenores de la transmisión, pero a menos que se haya incluido en las ediciones antiguas de las Etimologías, parece que fue manuscrita, pues sólo tuvo unas impresiones en el siglo xvi: Differentiae ex Laurentio Valla, Nonio marcello, et Servio honorato, excerptae ab Antonio nebrissensi, Salmanticae, entre 1487-1490; Sevilla, Meinardo Ungut y Estanislao Polono, ca. 1495; Venezia, Cristoforo de Botti, ca. 1491-1492; Venetiis, Augustin de Bindonis, 1535.


				


				

					34	La edición más antigua de la obra de Salas, adición a la obra de Bravo, Thesaurus verborum ac phrasium ad orationem ex hispana latinam efficiendam […], Salmanticae, excudebat Andreas Renaut, 1599, es: Thesaurus Hispanolatinus vtriusque linguae diues opum […], por Pedro de Salas, Bartolomé Bravo, Gregorio Bedoya, Vallisoleti, ex typographia Gregorij a Vedoya, 1645.


				


				

					35	Johann Friedrich Nolte. Lexicon Latinae Linguae Antibarbarum Quadripartitum: Cum Recensione Scriptorum Latinorum Critica, Iterata Hac Editione Emendatum Ac Locupletatum, Accedit Praefatio Moshemii, Lipsiae, HelMs.tadii, apud Christian. Frideric Weygand, 1744.


				


				

					36	Corresponde al apéndice de la obra citada, “Appendix: Differentiae etymologicae et prosodicae quorumdam vocabulorum versibus memorialibus comprehensae”, vid. n. 4.


				


				

					37	En las Differentiae, de Nebrija.


				


				

					38	Isidoro de Sevilla, Etimologías, xi, 1.


				


				

					39	Laurentius Valla, De reciprocatione sui & suus, lib. 1, ca. 1449. Todo parece indicar que las citas vienen de esta obra, pero quizá no directamente.


				


				

					40	Citas textuales de: Segunda parte de la gramatica latina, con las reglas, y explicacion del Padre Agustin de San Juan..., p. 12-13.


				


				

					41	Isidoro de Sevilla, Etimologías, ix, 5 “De adfinitatibus et gradibus”.


				


				

					42	De Sevilla, Etimologías, i, 21, “De notis sententiarum”, 3 y seq.


				


				

					43	De Sevilla, Etimologías, I, 17 “De pedibus”.


				


				

					44	Algunos paralelismos con la Gramática latina de Francisco Sánchez de las Brozas, por ejemplo, pero las citas no son idénticas.


				


				

					45	Parece haber partes de varias gramáticas antiguas que, a mi parecer, se copiaban todas entre sí. Quizá la fuente sea Nebrija.


				


				

					46	De Sevilla, Etimologías, i, 34, “De vitiis”.


				


				

					47	Vuelve a comenzar la enumeración de entradas en 1. Esta sección también está en la obra El arte explicado... Vid. infra.


				


				

					48	Vuelve a comenzar la enumeración de entradas en 1. En otro orden, pero idéntico a “De otras curiosidades en prosa”, El arte explicado y gramático perfecto..., Marcos Marquez de Medina, Madrid, viuda de Ibarra e hijos, 1787, p. 673674. [1ª ed., Madrid, Herederos de la viuda de Juan Garcia Infanzon, 1738]


				


				

					49	No los he encontrado en otra parte.


				


				

					50	La primera traducción en Progymnasmata Thomae Mori et Guilielmi Lilli sodalium, Basilea, 1518, de los compañeros incluyó otros epigramas de Moro y su Utopía. Gracias a esta entrada se encuentra reseñado en: Iter Italicum accedunt alia itinera: a finding list of uncatalogued or incompletely catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries, Paul Oskar Kristeller (comp.), 1989, vol. 4, p. 334.
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