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			Prefácio

		

		
			Uma queixa crônica entre os estudiosos é que um homem ultrapassa os limites de sua disciplina ao comentar sobre assuntos que a extrapolem. Muitas vezes essa reclamação é válida. É importante lembrar, porém, que nenhum campo importante de investigação é tão especializado a ponto de nunca tocar em outras áreas. Embora um especialista em teologia pudesse ser presunçoso se falasse dogmaticamente sobre cada aspecto da psicologia, seria irresponsável de sua parte permanecer calado em relação aos aspectos que afetam fortemente a teologia. A questão da atitude do homem em relação a Deus certamente pertence ao campo da psicologia. No entanto, essa também é uma questão de grande importância teológica. Este livro examina alguns dos fatores que motivam a mente humana com respeito a Deus de uma perspectiva teológica.

			Uma acusação comum levantada contra pessoas com crenças religiosas em geral e pessoas com convicções cristãs em particular é a de que suas crenças não são motivadas por evidências razoáveis, mas por necessidades psicológicas. Essa cobrança clama por uma apologética, no sentido clássico da palavra. Ou seja, a acusação é digna de uma “resposta” ou “defesa”. Esta obra representa um esforço por fornecer tal resposta ao cristianismo. É importante observar, no entanto, que, embora este livro pertença à ampla categoria da apologética, não representa uma defesa abrangente da fé cristã. Não é meu objetivo apresentar evidências da existência de Deus ou fornecer uma total defesa do cristianismo. Em vez disso, o objetivo está limitado à questão das motivações psicológicas. Defendo que essa questão deve ser tratada antes que qualquer boa análise sobre a evidência da fé cristã possa ser feita. Este livro deve ser considerado uma introdução à apologética no sentido amplo.

			A tese central do meu livro é a seguinte: O Deus cristão tem algumas características “atraentes” que podem inclinar uma pessoa a abraçá-lo como um narcótico para ajudá-la a enfrentar o caráter ameaçador da vida, mas essas características são esmagadoramente superadas pelo trauma de encontrar a Deus. Apesar de o homem poder desejar e criar para si uma divindade que atenda às suas necessidades e ofereça inúmeros benefícios, ele não desejará instintivamente um Deus que é santo, onisciente e soberano.

			Se esta obra for lida por alguém que nega a crença em Deus, só posso pedir que pondere a questão de forma honesta e aberta. Que possa haver uma trégua resguardada pelo menos até tratarmos do viés psicológico, para, assim, abrirmos espaço a um debate aberto sobre as evidências objetivas a favor ou contra a existência de Deus.

			R. C. Sproul
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			1

			O GRANDE DEBATE

		

		
			Não há nenhuma questão que provoque mais controvérsia do que a de existir ou não um Deus. A discussão não se limita a argumentos on-line ou às arenas do debate, mas tem sido o ponto focal de trabalho intelectual maciço durante séculos. O debate era tão acalorado no mundo antigo quanto é hoje. Os epicuristas zombavam dos estoicos por suas crenças teístas. Os céticos zombavam da “Ideia do bem” dos platônicos e do “Motor imóvel” dos aristotélicos. Nem todas as nações ficaram apaixonadas ou foram convencidas pelo Yahweh de Israel. Em toda cultura com crentes em Deus houve incrédulos. Em nenhum sentido podemos dizer que já houve aceitação universal do teísmo ou do ateísmo.

			O debate às vezes tem sido calmo, às vezes, brutal. A Inquisição, a tortura, a espada e a bala foram utilizadas como meios de convencimento a favor ou contra pontos de vista religiosos. Pessoas foram banidas de suas famílias por trocarem suas alianças religiosas. Homens lutam, mutilam e matam — ou bocejam serenamente entre sopros casuais de seus cachimbos, enquanto o assunto é discutido. Em uma cultura, o assassinato do infiel — ou do incrédulo — é visto como uma obra de mérito, enquanto outra cultura declara que as pessoas nunca deveriam ficar alteradas emocionalmente por causa de uma religião. O debate ocorre entre a apatia e a violência, entre a paixão desenfreada e o raciocínio calmo e calculado.


			Variedades do teísmo

			A palavra “teísmo” é extremamente difícil de definir. É um termo geral que inclui uma grande variedade de classes. Literalmente, a palavra significa “Deusismo”, ou seja, crença em Deus. Ela deriva de theos, a palavra grega para Deus. O conteúdo do termo, no entanto, é muito mais difícil de isolar do que sua derivação. Certo dicionário define teísmo da seguinte forma: “crença na existência de um deus ou de deuses”.1 Se verificarmos o dicionário mais a fundo para a palavra deus, encontraremos: “ser ou objeto que se acredita ter mais do que atributos e poderes naturais e exigir a adoração do homem” e também “pessoa ou coisa com valor supremo”.2 Essa definição é abrangente e serve para aumentar a ambiguidade que muitas vezes envolve o significado da palavra Deus.

			Em razão da ambiguidade da palavra Deus e da multiplicidade de significados a ela ligados, alguns pensadores contemporâneos perderam a esperança de ter qualquer discussão significativa acerca da palavra. Há uma crise de linguagem em toda a área do debate sobre Deus.3 Talvez isso possa ser ilustrado pela agora famosa parábola de Antony Flew.

			Certa vez, dois exploradores encontraram uma clareira na selva. Na clareira cresciam muitas flores e muitas ervas daninhas. Um explorador diz: 

			— Algum jardineiro deve cuidar deste terreno. 

			O outro discorda. 

			— Não há jardineiro. 

			Então eles montam suas tendas e ajustam o relógio. Não veem nenhum jardineiro, em momento algum. 

			— Mas talvez ele seja um jardineiro invisível. 

			Então eles montam uma cerca de arame farpado. Eles a eletrificam. Eles a patrulham com cães de caça. [...] Mas nenhum grito sugeriu que algum intruso havia recebido um choque. Nenhum movimento do fio denunciou um escalador invisível. Os cães de caça nunca os alertaram. Ainda assim, o explorador que crê não se convence. 

			— Mas existe um jardineiro, invisível, intangível, insensível a choques elétricos, que não tem cheiro e não faz barulho, um jardineiro que vem secretamente para cuidar do jardim que ele ama. 

			Por fim, o explorador cético se aflige: 

			— Mas o que sobrou da sua afirmação original? Como aquilo que você chama de um jardineiro invisível, intangível e eternamente intangível, difere de um jardineiro imaginário ou mesmo da inexistência de um jardineiro?

			Flew conclui: “Um conjunto sofisticado de hipóteses pode ser assim destruído pouco a pouco, numa morte por mil objeções”.4 Em outras palavras, o jardineiro — ou Deus — não pode ser discutido seriamente, a menos que as pessoas concordem em relação a qual tipo de ser elas estão tentando discutir.

			A mente contemporânea localizou o problema em termos de linguagem. Alguns concluíram que a palavra Deus é um símbolo sem sentido e é incapaz de ser discutida racionalmente. Tal ceticismo radical, no entanto, é uma reação exagerada aos problemas envolvidos. Apesar da palavra Deus estar cheia de dificuldades linguísticas, ela ainda funciona de maneira significativa em nossa sociedade. Ainda que as ideias em torno da palavra geralmente sejam vagas e nebulosas, e, embora a palavra tenha uma infinidade de significados, ela não é totalmente sem sentido. A maioria das pessoas ainda presume que Deus se refira a alguma pessoa ou poder em um nível de existência diferente da humanidade comum. É geralmente aceito que o teísmo é a crença de que tal poder ou ser existe.

			Antes de prosseguirmos em nossa consideração sobre o teísmo, vejamos as suas várias categorias.

			Politeísmo. Esse termo se refere especificamente a números. Ou seja, o politeísmo é um tipo de teísmo que afirma a existência de muitos deuses. Essas divindades podem variar em gênero, status, autoridade e na descrição de funções. O número de deuses incluídos em um sistema politeísta pode variar de dois a infinito. O hinduísmo, por exemplo, tem centenas de deuses, assim como a maioria das religiões naturalistas ao redor do mundo.

			Henoteísmo. O henoteísmo representa um tipo peculiar de teís­mo. É algo entre politeísmo e monoteísmo. Em termos simples, o henoteísmo é definido como monoteísmo geográfico, étnico ou nacio­nal. Isto é, uma nação ou grupo específico acredita em um Deus que reina exclusivamente sobre eles, dentro dos limites de suas fronteiras territoriais. Outros deuses existem e reinam sobre outras nações. Afirma-se a existência de muitos deuses (politeísmo), mas a lealdade é dada a apenas um. O henoteísmo difere do monoteísmo por acreditar que o Deus adorado não domina universalmente. Em algumas culturas, o henoteísmo representou um estado de transição entre o movimento do politeísmo ao monoteísmo.5

			Monoteísmo. A rigor, o monoteísmo refere-se simplesmente à crença em uma divindade universal. Descrições radicalmente dife­rentes dessa única divindade podem ser oferecidas. Essa única divindade pode ser considerada pessoal ou impessoal, transcendente ou imanente, abstrata ou concreta, finita ou infinita, e assim por diante. No mundo ocidental, o termo monoteísmo geralmente é associado à tradição judaico-cristã, incluindo o islamismo. No entanto, o monoteísmo, conforme foi definido, não se limita a essa tradição. Outras religiões também se apegaram à crença em um Deus. E muitas pessoas que não professam uma religião em particular afirmam que acreditam em um ser transcendente, todo-poderoso, chamado Deus. De fato, provavelmente é seguro dizer que a maioria das pessoas, pelo menos nas Américas e na Europa, acredita em um Deus ou em nenhum deus. (Essa situação pode estar mudando, com algumas das formas cada vez mais populares de espiritualidade e ocultismo.) Politeísmo e henoteísmo não são opções ativas para a maioria das pessoas em nossos dias. Ser um crente significa, geralmente, acreditar em um Deus. As únicas alternativas viáveis são o ateísmo ou o agnosticismo.


			Ateísmo e agnosticismo

			Ateísmo. Em um sentido técnico, o ateísmo não é tão difícil de definir quanto as variedades do teísmo. O ateísmo envolve a rejeição de qualquer forma de teísmo. Ser um ateu é negar a crença em qualquer tipo de deus ou deuses. No entanto, na função da linguagem, o termo frequentemente foi empregado para significar uma rejeição ou negação de um deus específico ou de um grupo de deuses. Por exemplo, os primeiros cristãos eram às vezes chamados de ateus porque rejeitavam as divindades populares de Roma. Da mesma forma, o termo ateísmo tem sido empregado por muitos pensadores cristãos ao lidarem com outras religiões. Religiões que estão em oposição ao cristianismo foram chamadas ateísticas, no sentido de que adoravam a falsos deuses. Essa abordagem, venha ela de um cristão, de um muçul­mano ou de qualquer outra fonte, geralmente se baseia na premissa de que a adoração a um falso deus é adoração a nenhum deus.

			Um exemplo clássico desse uso do termo ateísta pode ser visto no registro do julgamento do bispo idoso Policarpo, quando ele estava na arena romana no segundo século.

			E quando finalmente trouxeram-no, houve um grande tumulto ao ouvirem que Policarpo havia sido preso. Portanto, quando foi levado diante do procônsul, este perguntou-lhe se ele era Policarpo. E, quando ele confessou que era, o procônsul tentou convencê-lo a negar (a fé), dizendo: “Tem respeito pela tua idade” — e outras coisas que costumavam seguir-se a isso, como: “Jura pela fortuna de César; muda tua mente; dize: ‘Afasta os ateus!’”. Mas Policarpo olhou com ar sério para toda a multidão de pagãos sem lei na arena e gesticulou para eles com a mão. Então, gemendo e olhando para o céu, ele disse: “Afasta os ateus”.6

			É desnecessário dizer que Policarpo foi queimado na fogueira.

			Agnosticismo. Esse termo refere-se à falta de convicção com respeito à questão do teísmo. Considerado tecnicamente, o agnosticismo é uma variedade do ateísmo. Se levarmos em conta que o teís­mo significa a afirmação da existência de um ou mais deuses e que o ateísmo significa não teísmo, então o agnóstico é, propriamente falando, um ateu. Ou seja, se o ateísmo ou o não teísmo inclui tudo o que está fora da categoria do teísmo, então o agnosticismo deve ser incluído, já que não possui nenhuma afirmação positiva sobre o teís­mo. Contudo, o termo agnosticismo raramente é empregado como sinônimo de ateísmo. Antes, o agnóstico procura declarar neutralidade sobre o assunto, desejando não fazer afirmações nem negações sobre a questão teísta. O termo deriva da palavra grega agnosis, que significa “sem conhecimento”. O agnóstico sustenta que o conhecimento é insuficiente para fazer um julgamento intelectual sobre o teísmo. Ele prefere suspender o julgamento até o momento em que mais dados disponíveis o inclinarão a afirmar ou negar a existência de um deus ou de deuses.

			Muitos crentes e ateus consideram o agnosticismo uma grande desculpa intelectual, já que o agnóstico evita julgar porque (ele diz) não há dados suficientes. Teístas e ateus estritos dizem que há dados suficientes para se fazer um julgamento. No entanto, agnósticos e aqueles que simpatizam com seu pensamento dizem que sua posição é respeitável, uma vez que evitam causar qualquer dano em nome da crença ou da descrença. Em nossa sociedade contemporânea, onde a intolerância é frequentemente considerada o mal supremo, o agnos­ticismo parece ser uma opção atraente para muitas pessoas. No entanto, como veremos a seguir, ele não satisfaz as necessidades religiosas do homem.


			A situação histórica

			Em termos de estatísticas numéricas, é seguro dizer que a grande maioria dos seres humanos pelo menos subscreveu a alguma variedade de teísmo. O teísmo foi tão persistente na civilização humana e tão característico do ser humano, que é comum descrever o homem como sendo um homo religiosus. O homem parece ser incuravelmente religioso.

			Mas apesar de a raça humana ser religiosa e de existirem inúmeros teístas, no nível prático a questão se torna mais complexa. Há sempre uma lacuna entre a profissão de fé de um homem e sua prática. Assim, por vezes é necessário distinguir entre o ateísmo teórico e o ateísmo prático.

			Ateísmo prático. O ateísmo prático refere-se à situação em que as pessoas professam crença em algum tipo de divindade, mas, para todos os efeitos práticos, vivem como se não houvesse um deus. Se considerarmos essa dimensão prática, talvez o número total de ateus no mundo (particularmente no mundo moderno) aumentaria substancialmente.

			Inúmeras pesquisas foram realizadas nos Estados Unidos para questionar a população em relação ao teísmo. Algumas pesquisas colocaram o nível de adesão ao teísmo tão alto que chegou a 98%. Quase todas as pesquisas mostraram que uma maioria considerável do povo americano acredita em algum tipo de deus. Porém, uma análise mais aprofundada mostrará que o deus em que as pessoas acreditam é muitas vezes tão ambíguo que chega a enfraquecer o significado das pesquisas.

			Testemunhei uma pesquisa espontânea desse tipo, feita com um público presente no estúdio de um programa popular de entre­vistas na televisão. Essa pesquisa foi motivada pela óbvia frustração que o anfitrião estava experimentando com sua convidada. A convidada era uma mulher conhecida, que se distinguira por ter realizado uma campanha militante contra a discriminação de ateus nos EUA. O anfitrião e sua convidada travavam um combate verbal sobre a questão da existência de Deus. Para resolver o debate, o anfitrião recorreu a “contar as cabeças”, para decidir a questão do teísmo ou ateísmo. Ele perguntou a audiência do estúdio: “Quantos de vocês acreditam em algum tipo de poder superior?”. A resposta foi esmagadoramente afirmativa. A célebre convidada falhou ao não questionar a formulação da pergunta. O que é um “poder superior”? É energia? Poeira cósmica? Fiquei me perguntando se os resultados da pesquisa teriam sido diferentes se a pergunta tivesse sido redigida de outra forma. Eu me pergunto como teria sido a votação, por exemplo, se a pergunta tivesse sido: “Quantos de vocês acreditam em Yahweh, o Deus do Israel do Antigo Testamento?”, ou: “Quantos de vocês acreditam no Deus triúno do Novo Testamento?”.

			Na prática, faz uma enorme diferença se o deus de alguém é uma “ambiguidade estudada”, como um “poder superior” indefinido, ou se é uma divindade com um nome, uma relação histórica e imperativos morais. Uma coisa é afirmar a existência de um deus “desconhecido” que não faz nenhuma exigência definitiva sobre a vida de alguém. Mas é totalmente diferente afirmar a existência de um Deus que faz uma reivindicação absoluta sobre a vida, que considera as pessoas responsáveis por cada ação e pensamento e que ameaça a pessoa com tormento eterno se ela se recusar a obedecê-lo.

			Assim, os partidários do ateísmo podem variar em número de acordo com o tipo de teísmo em questão.

			Ateísmo teórico moderno. O ateísmo, como opção intelectual, recebeu grande impulso do Iluminismo da Europa do século 18. Esse movimento começou na Inglaterra, alcançando a França e depois a Alemanha, onde encontrou sua expressão mais plena.

			O Iluminismo foi descrito como um período em que todas as forças do ceticismo foram lançadas contra a teologia cristã clássica. Essa descrição, no entanto, seria uma simplificação excessiva e uma caricatura desse período. O Iluminismo provocou um intenso movimento do debate intelectual, levando a um sério questionamento de muitos dos pressupostos das gerações anteriores. De fato, todos os campos da investigação intelectual foram alcançados por esse movimento.

			Um grupo de pensadores iluministas criticava enfaticamente a religião. Esse grupo eram os enciclopedistas franceses, assim chamados porque produziram uma grande enciclopédia intelectual. Ernst Cassirer diz que o enciclopedismo francês “declara guerra abertamente à religião, às suas reivindicações de validade e verdade. Esse movimento acusa a religião de ter sido um obstáculo eterno ao progresso intelectual e de ter sido incapaz de fundar uma moralidade genuína e uma ordem social e política justa”.7 Na mente dos enciclopedistas, o homem é iluminado apenas quando se liberta da hipótese de Deus, a fim de abrir caminho para o livre progresso intelectual.

			Talvez as duas principais vozes dos iluministas franceses, em termos de ateísmo, tenham sido Paul-Henri Thiry d’Holbach (que se caracterizou como “o inimigo pessoal de Deus”) e Denis Diderot. Ambos os pensadores abordaram o ateísmo da perspectiva da ciência natural.

			Holbach argumentou arduamente contra as teorias racionais anteriores que procuravam estabelecer a noção de Deus com base no conhecimento inato. Ele argumentava que a ideia de Deus não é inata e que a ampla crença em Deus entre as massas não indica nenhum tipo de evidência para Deus. Holbach sustentou que “o consentimento universal à existência de Deus pode não significar nada além do terror universal diante das calamidades naturais, juntamente com a ignorância das leis naturais”.8 Observe que, nessa crítica da hipótese de Deus, Holbach introduziu uma explicação psicológica como uma possível explicação para a crença generalizada em Deus. O terror do homem diante do desconhecido o move a concluir que há um Deus. O argumento de Holbach é que, com a explosão do conhecimento nas áreas das ciências naturais, o homem é liberto da tirania do desconhecido.

			Denis Diderot compartilhou do otimismo desenfreado de Holbach sobre a capacidade das ciências naturais de fornecer uma base para a ordem social, política e moral, sem recorrer a uma hipó­tese de Deus. Deus não é mais necessário para explicar a causa da ordem natural ou moral. De fato, a hipótese de Deus serviu apenas como obstáculo e barreira para a compreensão. Holbach e Diderot estavam contentes com a teoria da geração espontânea para explicar a origem das coisas, e eles achavam a hipótese de Deus “cientificamente inútil”. Para os enciclopedistas, a ideia de Deus era desnecessária e indesejável. O homem e o mundo pode­riam ser adequadamente explicados sem recorrer a Deus. Consequentemente, um universo fechado foi concebido, sem espaço para intervenção externa.9

			Embora o desenvolvimento do Iluminismo na Alemanha tenha deixado sua marca de crítica ao cristianismo, ele não foi tão hostil ao teísmo quanto os enciclopedistas franceses. Gotthold Lessing e Johann Herder procuraram subordinar a revelação à razão e o sobre­natural ao natural. Mais uma vez, a voz de comando era para a maturidade intelectual, para a liberdade da dependência em fantasias juvenis em relação ao sobrenatural.

			O Iluminismo alemão alcançou seu apogeu na obra monumental de Immanuel Kant. Kant não era inimigo do teísmo, mas atacou seriamente os argumentos clássicos para a existência de Deus. Ele mesmo abraçou um “teísmo funcional”, argumentando a existência de Deus por meio de bases morais. No entanto, apesar de sua própria posição teísta, Kant lançou as bases para futuras rejeições à ideia de Deus.

			Em sua crítica aos argumentos tradicionais para a existência de Deus, Kant atacou a capacidade de movimento intelectual do reino visível da experiência humana para o mundo espiritual de Deus. Já que Deus está além do âmbito da pesquisa científica, ele permanece irreconhecível e indemonstrável. A ideia de Deus deve ser afirmada para propósitos práticos, mas nunca pode ser verificada como uma realidade. Kant argumentou em termos práticos, dizendo: “Devemos viver como se houvesse um Deus”. Deus é necessário para garantir uma ética significativa.10

			Foi precisamente a ideia de Kant sobre a necessidade prática ou funcional do teísmo que foi rejeitada por pensadores posteriores. Se o conhecimento estiver restrito ao domínio visível, não é necessário ir além desse domínio. O ateísmo que se manifestou em termos do pensamento do século 19 não via necessidade de apelar para um ser espiritual que garantiria significado para o mundo visível. Os líde­res do ateísmo do século 19 procuravam ou encontrar o significado da existência dentro do mundo visível (Marx, Freud) ou rejeitar completamente a tese do significado definitivo (Nietzsche).

			O ateísmo do século 20 seguiu em grande parte ao longo das mesmas linhas de restringir o conhecimento ao domínio visível. Tanto na filosofia existencial quanto na analítica houve um abandono total da investigação metafísica. Novamente, o teísmo é visto como algo não demonstrável ou desnecessário.


			Teísmo teórico moderno

			O crescimento do ateísmo, estabelecido ao longo de linhas céticas, não ficou sem oposição. Apesar da crítica do Iluminismo às provas teístas, o teísmo ainda está muito vivo. No entanto, a mudança da crença teísta foi profundamente afetada pela crítica de Kant à evidência racional.

			A abordagem dominante do teísmo no século 19 se manifestou na forma de uma teologia fortemente imanentista. Ou seja, Deus era visto ou como parte ou como o todo do reino natural. Este mundo, não o reino sobrenatural, tornou-se a arena de Deus. A revelação vinda dos céus foi amplamente excluída como base para a crença teísta.

			O início do século 20 viu uma enorme revolta contra a mudança imanentista da teologia do século 19. O trabalho do teólogo suíço Karl Barth surgiu como um protesto contra o imanentismo. Barth fez uma defesa intensa de uma divindade cuja transcendência é conhecida apenas por meio da revelação. Embora Barth tenha defendido firmemente um teísmo de transcendência, ele o fez dentro do amplo contexto do pensamento de Kant. Embora tenha argumentado pela validade da revelação, ele reconheceu que essa revelação não pode ser demonstrada ou autenticada pela razão. Consequentemente, para Barth, o teísmo repousa no fundamento da fé, e não da razão.11

			Essa abordagem não racional ao teísmo foi amplamente adotada na teologia do século 20. Nas visões radicalmente divergentes da teologia, a vertente não racional permanece intacta. Da “Experiência Final”, do filósofo Karl Jaspers, ao “momento pontual de decisão”, do teólogo liberal Rudolf Bultmann e ao encontro “arrebatador” dos Jesus Freaks, a base do teísmo recaiu sobre a ênfase da experiência subjetiva. Muitos cristãos neste momento reivindicariam que baseiam sua crença em Deus principalmente em suas próprias experiências com ele. O velho hino termina com o verso: “Você me pergunta como eu sei que Ele vive? Ele mora dentro do meu coração!”. Para muitos crentes, isso permanece verdadeiro até hoje. Examinaremos essa atitude mais de perto no próximo capítulo.

			Qualquer que seja o conteúdo intelectual e a base do teísmo contemporâneo, o fato de que a crença em Deus faz parte da cultura moderna permanece. Quer os fundamentos do teísmo sejam teoricamente válidos e defensáveis, quer não, o fato do teísmo persiste.

			Assim, no século 21, o debate entre teístas e ateus continua. Por quê? Por que não há mais concordância sobre essa questão vital? Como é possível que pensadores brilhantes e eruditos competentes cheguem a posições tão radicalmente divergentes?

			

			
				
					1Webster’s ninth new collegiate dictionary, s. v. “theism”. A definição continua desta maneira:, “especificamente: crença na existência de um Deus visto como a fonte criativa do homem e do mundo, o qual transcende, mas é imanente ao mundo”.

				

				
					2Webster’s ninth, s. v. “god”.

				

				
					3Para uma análise mais aprofundada da crise no debate sobre Deus, veja Edward Farley, The transcendence of God (Philadelphia: Westminster, 1960), e Helmut Gollwitzer, The existence of God as confessed by faith, tradução para o inglês de James W. Leith (Philadelphia: Westminster, 1965).

				

				
					4Citado em Paul M. van Buren, The secular meaning of the gospel (New York: Macmillan, 1963), p. 3, citando A. Flew; A. Maclntyre, orgs., New essays in philosophical theology (London: SCM, 1955), p. 96ss.

				

				
					5Em resposta à tese de que a religião israelita se moveu em tal padrão evolutivo, veja Yehezkel Kaufman, The religion of Israel, tradução para o inglês de Moshe Greenberg (Chicago: University of Chicago Press, 1960) [edição em português: A religião de Israel (São Paulo: Perspectiva, 1989)].

				

				
					6Cyril C. Richardson, org., Early Christian fathers, The Library of Christian Classics (Philadelphia: Westminster, 1953), vol. 1, p. 152.

				

				
					7Ernst Cassirer, The philosophy of the Enlightenment, tradução para o inglês de Fritz C. A. Koelln; James P. Pettegrove (Boston: Beacon, 1951), p. 134 [edição em português: A filosofia do Iluminismo, tradução de Álvaro Cabral (São Paulo: Unicamp, 1992)].

				

				
					8James Collins, God in modern philosophy (Chicago: Gateway, 1967), p. 151.

				

				
					9Ibidem, p. 154.

				

				
					10Ibidem, p. 190-200.

				

				
					11Veja a análise que John B. Cobb faz de Barth em Living options in protestant theology (Philadelphia: Westminster, 1962), p. 171-97.
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