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RESUMEN

    Este ensayo se propone el objetivo de leer la obra de Pedro Lemebel en relación con sus aspectos políticos, ideológicos y de reformulación semántica de la realidad contemporánea. Me he centrado sobre el concepto mismo de contemporáneo y sobre la superación de los límites de la modernidad que aparece evidente en las obras del escritor chileno. De allí he llegado a proponer una lectura de su trabajo como posible expresión de la Transmodernidad. El primer paso ha sido reconocer en su escritura una forma constante de transtextualidad, como reflejo del magma fluctuante transmoderno, de las dinámicas de la cultura globalizada y de la transmisibilidad de información en tiempo real. He reconocido, además, en todas las expresiones artísticas del escritor una constante «impertinencia», o sea una «necesidad/deseo» de oponerse al orden estructural impuesto por el conformismo, en primer lugar, el de la dictadura de Pinochet.

    He investigado la relación entre el pensamiento crítico y político de Lemebel, las principales corrientes de los estudios queer y algunos fenómenos socioculturales y filosóficos como la identificación, el sacrificio y la sacralización del «chivo expiatorio», según la definición de René Girard, y la interpretación de la realidad como «mundo justo», según el modelo propuesto por Melvin J. Lerner.

    Este proceso de análisis se ha realizado teniendo siempre en consideración la dialéctica de la Transmodernidad. He reconstruido aspectos importantes de las Teorías queer en el ámbito de la filosofía política crítica para identificar dentro de la obra de Lemebel elementos asociables a varias teorías con una fuerte connotación de carácter político revolucionario, como el Freudo-Marxismo, el Constructivismo radical, las Teorías antisociales y las nuevas Teorías utópicas. En estas últimas he reconocido las principales correlaciones con la Transmodernidad, que se ha caracterizado desde siempre por su recuperación de elementos utópicos que se habían perdido en la evolución del pensamiento posmoderno. Por último, he hipotetizado una posible ubicación identitaria del autor en un ámbito extraño al de las teorías analizadas y asociable a una forma de identificación pansexual arquetípica, anterior a todas las definiciones modernas, de carácter arcaico y proto-queer.

    
      «Nunca fui reina de ninguna primavera».

      Pedro Lemebel

    

  


  
    
INTRODUCCIÓN: 
El lenguaje transmoderno y la propaganda altermundista

    En 1986, con ocasión de una concentración política que tuvo lugar en la Estación Mapocho de Santiago de Chile, Pedro Lemebel dio pública lectura de uno de sus documentos literarios más famosos, que posteriormente sería publicado con el título «Hablo por mi diferencia»1. Se trataba de un texto con una fuerte connotación lírica, que se convirtió inmediatamente en el manifiesto ideológico del escritor y artista chileno. Entre varias cosas, Lemebel afirmó en aquella ocasión: «no soy Pasolini pidiendo explicaciones». Y era verdad. El poeta italiano nunca se hubiera atrevido a hablar delante de una muchedumbre luciendo una hoz y martillo dibujada en la cara, tacones altos y estrafalarias prendas de mujer. Lemebel lo hizo y, como acababa de afirmar en su manifiesto, nunca pidió explicaciones ni disculpas a nadie, y menos a los representantes de la izquierda chilena, por haber elegido ser él mismo siempre, en cualquier momento de su vida, incluyendo esos momentos oficiales de militancia política. Sin embargo, algunos aspectos de su vida y de su obra sí que denotan rasgos en común con Pasolini. El más evidente, desde un punto de vista meramente ideológico, es la firme intención por parte de ambos de perseguir, siempre y a toda costa, la Verdad, por incómoda que sea. Las consecuencias de esta premisa programática al ejercicio de la literatura, en todos sus aspectos, es notoria a todos los que se han acercado a la vida y a la obra de estos dos autores: en el caso de Pasolini se traducirá en el asesinato en la playa de Ostia, cuyos ordenantes siguen careciendo de nombre; en el caso de Lemebel, en el ostracismo al que le condenó la intelectualidad chilena, tanto de derecha como de izquierda. Los dos artistas acabaron siendo una amenaza para todos, políticos e intelectuales de todas las facciones políticas, porque a lo largo de su trabajo intelectual pusieron siempre en evidencia las contradicciones de un sistema social que si por un lado pretendía afirmar las mejores prácticas democráticas, por otro no dejaba de sacrificar al capitalismo el destino de millones de personas condenadas, en cualquier caso, a vivir al margen de la sociedad. Pedro Lemebel ejerció parte de su obra de escritor y artista bajo la dictadura de Augusto Pinochet y sin embargo no solo logró sobrevivir a la situación política de su país, sino que logró hacerlo sin renunciar nunca a su identidad de persona de género fluido. Las consecuencias de su elección fueron, por un lado, la dificultad de afirmarse como escritor popular, por otro, la sustancial desconfianza por una parte de los ambientes culturales chilenos.

    El presente trabajo pretende proporcionar una herramienta más a los que quieran acercarse a la obra del autor chileno y al mismo tiempo proponer una lectura de su obra que no se limite a los aspectos literarios, en un sentido tradicionalmente crítico, sino también a los políticos e ideológicos: la obra de Lemebel representa una evidente declaración de militancia política en la que se juntan, sin solución de continuidad, el arte, la literatura y la comunicación cotidiana de su actitud hacia la realidad social que le rodeaba.

    Las palabras son las de sus crónicas, de sus cuentos y de su única novela (Tengo miedo torero2), la obra es la que lleva a cabo con Casas en el ámbito del colectivo artístico conocido como Yeguas del Apocalipsis y que se expresa también en todos los aspectos de su vida cotidiana; la vida de un intelectual marxista que bajo un represivo régimen de Derecha no renuncia al derecho de vivir libremente su identidad declarada y públicamente fuera de la norma. Este ensayo tiene como objetivo el de analizar los tres vértices de este triángulo, sin nunca perder de vista su punto central, ese punto que pone en interconexión los tres y que los unifica: la constante oposición al conformismo dialéctico de la cultura oficial como instrumento de lucha política y de defensa de la verdad.

    En cuanto al método de observación de estos aspectos de la obra de Lemebel, ningún tipo de enfoque me parece más apropiado al tema tratado que el proporcionado por la filosofía transmoderna. Y esto por varias razones. La Transmodernidad, cuya definición se debe a la obra de la filósofa española Rosa María Rodríguez Magda, se propone como objetivo explicar los aspectos de la transformación, teniendo siempre en cuenta que todas las épocas en su momento fueron modernas y que por lo tanto el concepto de moderno en sí mismo carece de un significado unívoco; por otro, el de retomar los retos éticos y políticos de la crisis de la modernidad y proponer un nuevo lenguaje cuyo objetivo es luchar por los valores de la igualdad y de la justicia social. El término transmoderno, además, en la acepción del filósofo argentino Enrique Dussel3, es el que mejor expresa el núcleo ideológico de la Filosofía de la liberación y se hace, en este sentido, perfecta expresión de la mirada latinoamericana en el acto (o en el intento, si se prefiere) de adquirir su propio punto de observación frente a la realidad. El intento, básicamente, es el de superar la contradicción interna del Posmodernismo cuya dialéctica pretendía superar el eurocentrismo pero quedándose atrapado, siempre, en una perspectiva eurocéntrica. Desde este punto de vista, la crítica Transmoderna se opone a la Postmoderna por dos razones fundamentales: 1) no se limita a observar el mundo, sino que se pone el objetivo de promover y alcanzar un estado de altermundismo, de liberación de la opresión de las realidades sociales opresas y subalternas; 2) se esfuerza en proponer un diálogo intercultural que favorezca el empoderamiento de estas realidades, sobre todo en el contexto extra-occidental.

    El objetivo será, por lo tanto, intentar comprender si existe realmente por parte de Lemebel la intención de adherirse a alguna de las teorías queer o si su proceso de rechazo de la norma capitalista no depende de un proceso ajeno a esta corriente filosófica y, como consecuencia, de un mecanismo de asunción identitaria arquetípica.

    Todo lo que he explicado hasta aquí confluye hacia un centro unificador que representa la síntesis del pensamiento y de la voluntad artística de Lemebel. La impertinencia, el rechazo de las estructuras impuestas, que no respetan las diversidades sociales y sus entidades subalternas, tienen como objetivo final apoyar el concepto transmoderno de alternativismo o altermundismo; o sea, la idea según la cual los movimientos sociales pueden, a partir de una reconstrucción participativa de la cultura y del mercado, trasformar el mundo en un lugar diferente y sin injusticias sociales. El sistema capitalista, en la concepción transmoderna, no es el único modelo posible, ya que en una visión constructivista la realidad puede ser lo que la gente quiera hacer de ella.

    Esto es, en el fondo, el sentido más profundo que se pueda dar a la obra de Pedro Lemebel: la idea de que cualquier forma de comunicación, artística o literaria, conlleve en sí el germen potencial de una nueva visión de las cosas que en un determinado momento deje de ser ideal para hacerse real.

    
      Identidad fluida vs. Norma social: la otredad se opone a cualquier forma de estructura impuesta.

    

  

  
    

    
        1 El manifiesto de Lemebel se publicó sucesivamente, en el año 1996, en una de las recopilaciones de sus crónicas, conocida como Loco afán - Crónicas de sidario.

    

    
        2 Pedro Lemebel (2001): Tengo miedo torero, Barcelona, Anagrama.

    

    
        3 Enrique Dussel (1999): Posmodernidad y transmodernidad: Diálogos con la filosofía de Gianni Vattimo, Ed. Universidad Iberoamericana, Plantel Golfo Centro, Puebla. Y también: Enrique Dussel (2015): Filosofías del Sur. Descolonización y Transmodernidad, Madrid, Ed. Akal, 2015.

    

  


  
    
Para empezar: 
Las Teorías Queer como parte de la teoría política

    Pedro Lemebel fue un cuerpo disidente. Su identidad de género, o sea, la percepción fluctuante y fluida que en cuanto sujeto sexual biológico transmite en sus continuas representaciones performativas de lo masculino y de lo femenino, se configura como obra de arte en perenne devenir, al mismo tiempo que como expresión literaria (o anti-literaria) ajena al código de la ortodoxia de la semántica textual de tipo tradicional y, sobre todo, como manifiesto político. En este sentido, además de ser uno de los símbolos de la vanguardia cultural chilena de los últimos años, Lemebel puede ser considerado también un caso emblemático de cuerpo que se resiste a desaparecer, en cuanto afirma constante y valiosamente su disformidad identitaria en un contexto profundamente «educastrante»4. El tema del cuerpo no binario constituye para su obra un elemento central si se considera el momento histórico-social en el cual el artista/escritor produce su obra, por su doble aspecto represivo de la libertad individual-identitaria así como de cualquier manifestación de disidencia antidictatorial. Fernando A. Blanco describe muy bien este aspecto hablando de un trauma que se manifiesta bajo dos aspectos diferentes:

    
      «En su escritura se superponen entonces el trauma histórico material ocasionado por el militarismo estatal en el cuerpo de los torturados y desaparecidos políticos y el trauma provocado en el cuerpo agredido o abyecto de los sujetos que no pueden afirmar su diferencia sexual».5

    

    En la práctica, la identidad negada representa una identidad desaparecida, así como el cuerpo sometido al control institucional «educastrante» del dispositivo biopolítico militar se convierte en un cuerpo torturado y desaparecido en cuanto entidad negada y socialmente suprimida. No es casual, en efecto, el hecho de que el autor, en todos los aspectos de su producción artísticoliteraria, proponga una constante referencia al entorno socio-político que constituye el marco de su obra. Es evidente la imposibilidad de considerar el trabajo de Lemebel de manera ajena a las perspectivas históricas en las cuales se realiza. Se trata, en primer lugar, de tomar en consideración las circunstancias psicológicas y sociológicas proporcionadas por los efectos de la dictadura entre cuyos márgenes se define la condición identitaria (en un sentido amplio y que abarca diferentes matices) del autor. Como nos recuerda Fernando Blanco:

    
      «La contingencia histórica de la dictadura de su formación identitaria adquiere en este contexto un relieve particular, el de la doble privación de sus derechos políticos activos, aquellos relacionados con la ciudadanía sexual y la independencia ideológica».6

    

    Por un lado, por lo tanto, nos encontramos frente a la dificultad de superar el trauma de la represión ideológica ejercida por el pensamiento único y autoritario de las jerarquías dominantes, y por otro con la imposibilidad de la libre afirmación identitaria del cuerpo no binario en una sociedad que ve en la disformidad una amenaza de carácter tanto político como social. En este contexto la elección por parte de Lemebel de manifestar su personalidad sexualmente disidente, en contratendencia con el diktat del dispositivo represivo biopolítico, representa un puro acto ideológico que configura su acción discursiva como momento de práctica queer, si consideramos la praxis de esta teoría política en su esencia de teoría crítica y por consiguiente de teoría filosófica.

    A este propósito es necesario detenerse sobre algunos aspectos preliminares. En primer lugar, considero fundamental poner en evidencia el hecho de que Lemebel, a lo largo de su vida, nunca hace referencia a las políticas queer. A pesar de esto, como intentaré demostrar, su discurso político encaja perfectamente con estas prácticas por varias razones y representa, más bien, por un lado una perfecta realización de las mismas, por otro una ulterior superación de su aparato teórico en dirección a una concepción aún más profunda del pansexualismo político primigenio (ya teorizado por Mario Mieli en los años 70) asimilable a una condición identitaria arcaica, ancestral, que describiré como dimensión post queer, representativa de la utopía transmoderna. En segundo lugar, es importante tener en consideración el hecho de que la política queer no se puede considerar como una entidad ideológica monolítica y perfectamente determinada. Por esta razón es oportuno referirse a ella usando el plural: teorías. Se trata, en efecto, de un conjunto de teorías que comparten una base ideológica argumentativa común para luego orientarse hacia diferentes interpretaciones de causa y efecto en la relación entre sexualidad y ejercicio del poder.

    Pero vamos por orden. Antes de todo, es importante considerar el hecho de que sobre la sustancialidad teórica del queer y sus posibles clasificaciones se han expresado diferentes opiniones, ya que por su misma naturaleza de teorías críticas se configuran como entidad polisémica, o como las define Lorenzo Bernini7, como significante fluctuante, exactamente como la representación de la realidad como simulación que se determina gracias al magma transmoderno. Este aspecto es común a las diferentes teorías queer, así como común es su finalidad de tipo crítico y por consiguiente su pertenencia al más amplio ámbito de la filosofía política. En el caso de Lemebel, es interesante observar cómo la teoría política, y obviamente la teoría queer, se convierten directamente en práctica queer sin que se advierta el pasaje de la construcción ideológica al puro ejercicio de la praxis. Esta actitud se explica a partir de la naturaleza misma de la práctica filosófica como acción cuyo objetivo es el de poner en crisis un status preexistente, sembrando dudas y determinando una alteración de un equilibrio dogmático.

    En el caso de Lemebel, además, la praxis política se convierte también en una reflexión de carácter empírico sobre el uso y los significados del poder (o de la microfísica del poder en un sentido foucaultiano), que constituye el objeto de investigación principal de las teorías queer. Sin embargo, como hemos dicho, el enfoque del autor no se limita a la conceptualización, o mejor dicho, no es reflexión pura y teórica sino ejercicio directo y activo sobre la realidad concreta; su modelo de referencia, de hecho, es el pensamiento de Deleuze y Guattari, que el autor cita en distintas ocasiones como fuente de inspiración, y por tanto su acercamiento a la teoría política se caracteriza, como en el caso de los dos filósofos, por una visión de la crítica filosófica en la cual predomina el carácter creativo: su objetivo no es simplemente el de desmantelar el aparato discursivo ideológico que constituye la base sustancial de la sociedad en la que vive sino el de proponer una alternativa conceptual que permita una recreación total del espacio real. En mi opinión, a través de sus escritos y de sus obras artísticas, esta nueva dimensión ontológica se puede fácilmente identificar con la realización de la utopía altermundista, a la cual el autor apunta a través de la afirmación de la otredad.

    En un sentido transmoderno este aspecto no presenta ninguna acepción negativa sino que se traduce en una adhesión empática con el otro; adquiere, por tanto, el significado de una profunda y proficua alteridad. Por este motivo, el acercamiento de Lemebel a la cuestión filosófica no consiste en una investigación sobre las problemáticas universales del ser sino que se nos presenta como indagación del presente y de las posibilidades de construir una posibilidad de convivencia social de tipo solidario a través del intercambio de valores como la tolerancia, la fraternidad y el altruismo. Su enfoque se acerca a la idea de Foucault de indagación del ser en el presente en relación con sus posibles transformaciones en la actualidad. Una ontología de la actualidad, en último término, como participación al devenir del ser y no como contemplación del ser eterno e inmutable. Además, la participación de Lemebel al discurso teórico queer se configura como acción de filosofía política crítica (y no simplemente realística o normativa) ya que las teorías queer reproducen la dinámica opuesta al punto de vista del poder típico de la transmodernidad enfocándolo desde la perspectiva del individuo «gobernado» o, mejor dicho, oprimido. Esta dinámica adquiere aún más significado si se refiere a la represión política de las minorías sexuales, ya que en este caso denuncia abiertamente la brutalidad del poder represivo que se ejerce no solo directamente a través de la acción de los defensores del orden público, sino también a través de la criminalización de la supuesta desviación representada por los cuerpos no conformes y, en general, por la patologización de la homosexualidad.

    En cualquier caso, la ideal adhesión de Lemebel al sistema discursivo queer se entrevé también en su predilección por una concepción del poder de tipo microfísico y no institucional; en su visión, de hecho, el ejercicio del dominio no se puede concebir como el efecto de un movimiento de la voluntad de control que se determine de arriba a abajo, sino que se debe interpretar como algo que atraviesa todo el cuerpo social. La cuestión del punto de observación de la relación entre sexualidad y poder en el contexto de la sociedad actual (hablamos de un enfoque basado en la ontología de la actualidad y, por lo tanto, centrado en el hic et nunc del discurso filosófico) es central en todas las teorías queer. Se trata entonces de una perspectiva que parte de la base de la sociedad y concretamente de las minorías sexuales, sin embargo, lo que puede diferenciar su interpretación de la relación sexualidad/poder es exactamente la dimensión de la sexualidad elegida como elemento de enfoque. En la obra de Lemebel, pero también en sus declaraciones y acciones públicas, se atisban elementos asociables de manera especial a las tres principales teorías queer: el freudomarxismo, el constructivismo radical y la teoría antisocial. En algunos de sus textos, sin embargo, emergen también elementos que permiten asociar el pensamiento de Lemebel (hablo aquí de pensamiento como actitud pragmática y no como proceso filosófico especulativo) a ciertas formas de utopismo queer basadas en una visión optimista de la realidad, teorizadas por José Esteban Muñoz8 y Tim Dean9.

    Sin embargo, hay otros aspectos de carácter filosófico que hay que tomar en consideración para comprender hasta el fondo la visión que Lemebel propone de la realidad social que lo rodea. Hay que recordar que todo su trabajo es de carácter político y tiene como objetivo fundamental proporcionar instrumentos de análisis crítico de la realidad y de lucha por la justicia y la igualdad. En este sentido, es interesante observar dentro de sus escritos una serie de referencias implícitas y no declaradas a la «Teoría del mundo justo» (o Creencia en un mundo justo), elaborada como hipótesis por el pensador estadounidense Malvin J. Lerner, y a la «Teoría del chivo expiatorio» de René Girard. Ambas teorías proponen modelos de observación de algunos fenómenos sociales especialmente interesantes para comprender dinámicas típicas de las dictaduras, del ejercicio represivo y biopolítico del poder, de la sacralización de la víctima y del ejercicio del dominio y de la opresión como elementos supuestamente indispensables al equilibrio comunitario.

    Todos estos aspectos no pueden prescindir de una reconstrucción del aparato social en su compleja variabilidad de las minorías sexuales. La subjetividad proletaria en Lemebel es ante todo expresión de la pertenencia a una minoría dentro de una minoría, porque ser maricón y pobre es peor nos recuerda el escritor en su Manifiesto (Hablo por mi diferencia). Es necesario, por lo tanto, intentar dar cuenta de todas las posibles diferencias dentro de la disidencia de los cuerpos no uniformados con el mecanismo de control biopolítico para examinar y observar desde cerca una realidad que por su misma naturaleza constituye una amenaza para el orden institucional de tipo patriarcal y binario.

    En estas minorías, cuya legitimidad no se quiere reconocer, reside un poder disruptivo y perturbador que aflora en toda la obra de Lemebel como posibilidad de reorganización utópica de los mecanismos de poder y que traduce en praxis ese movimiento de cruce del cuerpo social que constituye la base de su enfoque filosófico y político.

  

  
    

    
        4 Utilizo aquí el neologismo inventado por el filósofo Mario Mieli.

    

    
        5 Fernando A. Blanco (2004): «Comunicación política y memoria en la escritura de Pedro Lemebel». En: Reinas de otro cielo. Modernidad y autoritarismo en la obra de Pedro Lemebel, Santiago de Chile: LOM, pág. 61.

    

    
        6 Ibídem, pág. 62.

    

    
        7 Bernini, Lorenzo: (2017): Le teorie queer, Milano: Mimesis.

    

    
        8  Muñoz, José Esteban(2009): Cruising Utopia: The There and Then of Queer Futurity, New York: New York University Press.

    

    
        9 Dean, Tim (2009): Unlimited Intimacy: Reflections on the Subculture of Barebacking, Chicago, The University of Chicago Press.

    

  


  
    
Capítulo 1: Mariposario transmoderno

    (En el cual se recorren límites y contradicciones del binarismo sexual)

    La obra de Lemebel, en su conjunto, puede ser considerada como un instrumento de lucha política contra las injusticias sociales según la doble connotación de la explotación del proletariado, en algunos casos de tipo lumpen, y de la opresión de las minorías sexuales. La relación entre estos dos aspectos representa un continuum y es fundamental para comprender el pensamiento del autor. De hecho, la mayoría de los estudiosos que han analizado su obra han tenido profundamente en cuenta esta dicotomía. Sin embargo, desde este punto de vista, la evaluación de los significados de la escritura y del arte de Lemebel resulta en casi la totalidad de los casos negativamente influenciada y deformada por un escaso conocimiento de las dinámicas que definen de forma correcta la distinción entre sexo biológico, identidad de género y orientación sexual. Esta distinción es fundamental sobre todo por las implicaciones de carácter político que sus significados conllevan.

    En la práctica, la mayoría de los estudios que analizan la relación entre los mecanismos de dominio institucional/político centrados en la sexualidad, por un lado, y la escritura, el pensamiento y el arte de Lemebel, por otro, se basan en una sustancial bipartición de la identidad sintetizada en la oposición Heterosexual-Homosexual, Masculino-Femenino, etc. Se trata de una visión no solo limitada, sino también peligrosamente engañosa, ya que repite la impostación binaria impuesta por un sistema ideológico que niega otras posibilidades de sexualidad intermedia (como la intersexualidad, por ejemplo), en nombre de un binarismo ortodoxo y monolítico10. En la práctica, el binarismo sexual reduce drásticamente la complejidad de las identidades a través de la imposición de una alternativa reducida a dos términos en cuanto al sexo biológico (varón/hembra), al género (hombre/mujer) y a la orientación sexual (heterosexual/homosexual). De esta manera, aun reconociendo la orientación homosexual como posibilidad, esta resulta comprimida en una opción alternativa a la heterosexualidad y despojada de sus múltiples connotaciones: la distinción homosexual/heterosexual no tiene en cuenta una serie de posibilidades que se pueden considerar comunes como, por ejemplo, la de las personas asexuales, y no describe los muchos casos en que se denota una discordancia entre la orientación y el género, como los de las mujeres transgénero lesbianas o de los hombres transgéneros gay. En este sentido, tampoco la bisexualidad puede ser interpretada como una posibilidad orientativa opcional, ya que no se trata de una tercera alternativa sino de la suma de las dos precedentes.

    En realidad, el objetivo de este sistema no consiste en la voluntad de describir la naturaleza humana tal como es realmente, o sea, con las innumerables posibilidades determinadas por aspectos biológicos como la intersexualidad o por la simple libertad de autodeterminación de la identidad, sino la de regular de forma opresiva esa misma naturaleza adaptándola a la oposición binaria. Esta imposición es sobre todo expresión de un preciso plan político; las alternativas binarias, en muchos casos con la complicidad del pensamiento religioso, de hecho, no solo limitan las posibilidades de las identidades sexuales realmente existentes sino que se configuran como instrumentos de poder, ya que imponen un orden jerárquico en el ámbito social según el cual algunas categorías de personas resultan pertenecientes a una humanidad «respetable», el mundo justo de Lerner; otras, en cambio, por su identidad no conforme a la norma, no pueden contar con una protección total del aparato jurídico.

    En la práctica, este sistema, presente en la casi totalidad del mundo, subdivide los individuos en ciudadanos de serie A y de serie B: en poquísimos países, por ejemplo, las personas LGBT+ pueden contraer matrimonio y adoptar hijos según las mismas leyes que reglan estas instituciones en el ámbito heterosexual. Además, en muchos países, la homosexualidad o cualquier otra forma de identidad considerada desviada, es sometida a graves formas de represión legal y social y en siete países es reprimida con la pena capital. No debe sorprender, por lo tanto, el hecho de que las teorías queer apunten a una desnaturalización de las categorías del binarismo sexual intentando demostrar su carácter coercitivo y de constructo histórico/social. Esta posición, que se puede hacer remontar al pensamiento históricoconstructivista de Foucault, se basa en una visión de la sexualidad como dispositivo de poder, como conjunto de normas y convenciones que acaba ejerciendo como operador biopolítico para el control de los cuerpos y de las subjetividades. Como veremos, el sustrato ideológico político del movimiento queer es el elemento que mayormente lo diferencia del más genérico movimiento gay: para simplificar, podríamos decir que si el movimiento gay se ha preocupado durante muchas décadas de perseguir la aceptación de la homosexualidad como opción alternativa aceptable a la heterosexualidad obligatoria del sistema binario, el movimiento queer ha apuntado desde el principio a desmantelar totalmente este sistema. En términos más simples, me atrevería a afirmar que el movimiento gay ha luchado para ser aceptado en el sistema social actual (según el mecanismo de asimilacionismo-reformista que describió Mario Mieli a mitad de los años 70), en cambio, el movimiento queer está luchando «contra» ese mismo sistema social y con el objetivo de posicionarse fuera de él.

    A propósito de la clasificación basada en el sistema binario, hay que añadir algunas consideraciones importantes a fin de comprender la posición adquirida por Lemebel frente a este aspecto de la identidad sexual, de especial modo ese modelo de desviación y disidencia política que él suele denominar loca chilensis. En primer lugar, la observación de la individualidad subjetiva basada en la división entre sexo biológico, género y orientación sexual no puede dar la justa medida de la complejidad identitaria de los individuos, no solo porque se basa en las oposiciones binarias que ya hemos visto, sino también por los mismos límites de cada una de estas tres categorías así como han sido hasta ahora definidas por la ciencia.

    Normalmente, por ejemplo, se define la pertenencia al sexo masculino o femenino a partir de los cromosomas, de las hormonas, de los genitales interiores y exteriores y de la apariencia general del cuerpo. Estos elementos, en realidad, no son indicativos solo de la diferencia entre masculino y femenino, sino que pueden presentar características intermedias no contempladas por el sistema binario. Sabemos, por otro lado, que además de la combinación cromosómica XY (masculina) y XX (femenina) existen también otras de carácter intermedio o difícilmente clasificables como XXY (síndrome de Klinefelter), X0 (síndrome de Turner) o XX-XY (conocida como mosaicismo sexual)11. Hay que considerar también otro elemento importante: todas las hormonas, masculinas y femeninas, están presentes en diferentes proporciones en todos los seres humanos, y además existen órganos sexuales externos inclasificables, de aspecto intermedio, e indicados por conveniencia como micropenes o clítoris hipertróficos, órganos sexuales disformes como testículos interiores, úteros apenas desarrollados, ovarios compuestos por tejido mixto (testicular/ovárico) etc. En cuanto a la apariencia exterior, normalmente indicada como «carácter sexual secundario» o «fenotipo» (ausencia/presencia de barba y vello, de los senos, de la nuez, etc.) es evidente que se trata de un conjunto de elementos que se pueden presentar de forma combinada de manera compleja tanto en los hombres como en las mujeres sin interferir con su definición del sexo biológico. Todos estos factores pueden sumarse de manera extremadamente variada determinando configuraciones identitarias no conformes al binarismo varón/hembra.

    Límites parecidos presenta la distinción basada en la definición del género, generalmente determinada a partir de una asociación de elementos sociales, psicológicos y culturales. También en este caso nos encontramos frente a una serie de factores que se pueden sumar determinando combinaciones que no se agotan en la oposición hombre/mujer. Por ejemplo, si la definición de la identidad de género, es decir, el sentido individual de pertenencia a una categoría socialmente reconocible, se limita a la identificación de hombre o mujer, cisgénero (individuos que se reconocen en su cuerpo biológico) o transgénero (individuos que se reconocen en el género opuesto a su sexo biológico), esta no da la justa medida de las posiciones intermedias, como las de los individuos que se sienten a veces hombres y a veces mujeres, que todavía se están planteando la cuestión de su pertenencia a un género o a otro, o que simplemente deciden por motivos ideológicos y políticos rechazar el concepto de género. Por el mismo motivo resulta limitadora la distinción de la orientación sexual reducida a la oposición heterosexual/homosexual, basada en la identificación del objeto de la atracción sexual del individuo. Una vez más nos encontramos frente a un esquema extremadamente reducido que deja fuera muchas posibilidades, ya que el objeto de la atracción puede ser variable, cambiar con el paso del tiempo, y porque el género identificativo del sujeto no siempre tiene una relación directa y lógica con el del objeto. Como se puede ver, la cuestión es muy compleja y todos los intentos hechos hasta ahora con objeto de proporcionar una posible clasificación han resultado insuficientes y no exhaustivos. El verdadero problema, sin embargo, no consiste en mi opinión, en la necesidad de poner orden en el caos de las relaciones entre sexo biológico, género y orientación, sino en interrumpir el mecanismo a través del cual estos elementos se han transformado en instrumentos de control biopolítico, de imposición coercitiva del sistema binario y de la lógica de la heterosexualidad obligatoria al servicio del mecanismo capitalista, neoliberal y patriarcal.

    Teniendo en consideración este aspecto se entiende perfectamente el motivo por el cual los sistemas autoritarios ven una amenaza no solo en la disidencia política sino también en la disformidad de la norma sexual y en la desviación; exactamente por su carga potencialmente subversiva y de ruptura de un equilibrio psico-social que garantiza la aplicación de la hetero-norma adecuando la multiplicidad de las diferencias individuales a una forma única, precisa y fácilmente controlable. Independientemente del componente teórico hasta aquí expresado y que resulta casi totalmente ausente en el discurso de Lemebel, hay suficientes motivos para considerar la posición del escritor cercana a una sustancial promoción del principio de autodeterminación de la diversidad de cada individuo. Esta posición va más allá del rechazo hacia la heterosexualidad obligatoria y parece ampliarse también a una posible homosexualidad obligatoria de tipo asimilacionista y neoliberal, de importación estadounidense, en la cual el escritor ve otro instrumento de la propaganda capitalista12. En una entrevista con Carolina Ferreira, el escritor proporciona algunas afirmaciones que, si por un lado revelan una falta de conciencia clara a propósito de la diferencia entre género y orientación sexual, por otro apuntan a una interpretación que supera los límites de las definiciones en cuanto tales para proponer una visión que se acerca a ciertas formas de pansexualismo primigenio, cuya afirmación puede producirse solo a través de ese principio de autodeterminación al cual he hecho referencia anteriormente:

    
      «No creo en la homosexualidad como un lugar estanco, no creo en un tercer sexo, es una aberración. La homosexualidad en sí misma, como categoría sexual especial, no existe. Existe la sexualidad, el abanico múltiple de sexualidades, donde cada heterosexual tiene una sexualidad diferente y cada homosexual también».13

    

    La afirmación de Lemebel presenta aspectos controvertidos no solo por la evidente confusión entre género y orientación sino también por el uso genérico que hace de la palabra homosexualidad. Es evidente, en mi opinión, que con este término el escritor pretende incorporar los diferentes aspectos de la disformidad sexual, sin embargo, cuando afirma no creer en un tercer sexo su discurso parece dirigirse a la sexualidad biológica. Sucesivamente afirma que cada sexualidad es diferente, lo cual hace pensar en una posición que contempla la posibilidad de esa multiplicidad de combinaciones sexuales/biológicas que él mismo considera una aberración. El uso impropio de la terminología utilizada por Lemebel hace difícil interpretar con exactitud su pensamiento. Sin embargo, me atrevería a formular algunas hipótesis. Cuando habla de tercer sexo, no se refiere a aspectos concretos como la intersexualidad en sus varias determinaciones sino al hecho de que las personas sexualmente disformes se consideren como una entidad aparte separada del binarismo varón/hembra, hombre/mujer, heterosexual/homosexual. Se trata de una afirmación que parte de un presupuesto erróneo, pero no conlleva, en mi opinión, la intención de negar la existencia de las personas intersexuales. Existencia que, es oportuno recordarlo, no se basa en una opinión sino en hechos concretos. Los estudios científicos han demostrado la subsistencia de una multiplicidad de condiciones por las cuales los factores sexuales biológicos se pueden asociar de forma atípica determinando entidades disformes con respecto al binarismo varón/hembra, o sea, a una construcción ideal a la cual la sociedad se ha adaptado por conveniencia: por un lado la atipicidad del metabolismo de la testosterona en sujetos con cromosomas XY puede determinar una diferente conformación de los genitales (el denominado Síndrome de insensibilidad a los andrógenos y la Deficiencia del esteroide 5 alfa reductasa), y en los de tipo XX la Hiperplasia suprarrenal congénita. Además de los ya citados casos de Síndrome de Klinefelter y de mosaicismo genético, entre muchas otras posibilidades. Creo que Lemebel no pretende con su afirmación negar esta compleja realidad biológica sino que la reduce a un genérico principio de autodeterminación individual excluyendo de su discurso el componente científico a favor de una concepción de carácter más propiamente ideológica. Esta actitud es evidente en el uso de la expresión «lugar estanco» para indicar la inconsistencia de identidades monolíticas y remarcar, en cambio, la natural predisposición del ser humano a una condición fluida y oscilante.
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