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A Bosque, mi mujer. 


			Y a Victoria y a Raquel, que nos han cuidado.


		


		

			




		

			Nota editorial


			José Domínguez Rodríguez, muere el 4 de marzo de 2022. De entre su ingente y valioso legado, que conjuga pedagogía, filosofía e historia, pero que también aterriza en lo didáctico y en el compromiso social, presentamos estos dos libros. 


			Fueron sus últimas obras y, como manifestó varias veces, estaba muy interesado en verlos publicados. Los hemos recogido un equipo de cinco personas que estuvimos trabajando con él los temas que iba investigando y que forman parte de estos libros. Nos comprometimos a prepararlos para su publicación y eso hemos hecho, procurando respetar al máximo la última redacción del texto que él dejó. Solo hemos eliminado algunas repeticiones, corregido erratas y suprimido citas demasiado extensas que, en nuestra opinión, no enriquecían el texto. 


			Es una obra póstuma que podría haber sido publicada en vida. Pero Pepe, como familiarmente le llamábamos, era insaciable en sus lecturas e incansable en sus reflexiones y le costaba mucho cerrar los temas. Siempre aparecían nuevas ideas que completaban el texto que estábamos trabajando.


			El primer libro titulado “Génesis del Mundo Sociocultural Moderno y Contemporáneo y su transformación ética” presenta la evolución de la formación del sistema mundo que hoy tenemos. Se completa con el segundo libro titulado “El mundo sociocultural moderno y contemporáneo”. Cada uno de los once capítulos que lo componen pueden ser leídos de forma independiente según las preferencias del lector, ya que tienen sentido en sí mismos. Pero es verdad que la lectura de todos, junto con el primer libro, nos ofrece una completísima visión de conjunto de la obra de José Domínguez.












Presentación


			Cuando tuve referencias de José Domínguez (Pepe), fue al encontrar un texto suyo sobre lo que estaba trabajando por entonces sobre educación para preparar mi proyecto docente para la plaza de Titular. Desde mi total ignorancia, no sabía quién era, pero buscando información sobre él, vi que había presentado hacía poco tiempo la tesis en Granada, y llamé al director pensando que sería algún jovencito de estos sesudos, con la cabeza bien amueblada, según lo que había leído. Cuál no sería mi sorpresa, cuando me dijo que era un señor muy reconocido y que con más de 80 años presentó su tesis!!! (concretamente 84!!!). Este hallazgo me sorprendió gratamente. Y le dije si me podía dar sus datos de contacto y le escribí. José Domínguez es además de una mente privilegiada, un encanto de persona y me gustó mucho hablar con él. Me dijo que conocía a otro profesor de mi facultad y que ya hablaríamos. 


			Tuvimos algunas charlas telefónicas muy interesantes porque yo estaba dándole vueltas a la necesidad de la reorganización y rediseño del sistema educativo, abrir un debate sobre éste en la Universidad, concretamente en la facultad. Tema que me apasiona desde diversas disciplinas. Quedamos para organizar un seminario en la Facultad con los estudiantes y los profesores en el marco de un master en el que impartía clase. Me hubiera gustado un foro más amplio y abrir el debate al profesorado, a la facultad, porque lo necesitamos, pero no pudo ser. Esto es, que me hubiera gustado organizar un debate más abierto al respecto, pero la vida que llevamos en la universidad no nos permite tener el tiempo reposado para debatir, sino que se nos induce a escribir, al trabajo solitario, al no debate, al no encuentro, como en muchas otras áreas de la vida, a pesar de que la imagen pueda ser otra. Hasta la universidad ha llegado el neoliberalismo y la biopolítica que describe Han. Esto ya no es lo que era. Los mayores que se van de la facultad salen aterrados de a dónde hemos llegado y lo lamentable que es. Incluso en una facultad como la de Políticas y Sociología donde el debate está más a la orden del día, también se han notado todos estos cambios. 


			Así es como entré en contacto con José Domínguez. Pero y ¿quién es José Domínguez? José Domínguez es un entusiasta, un “jovencito mayor” que se entrega a la tarea con apasionamiento y vitalidad, máxime a pesar de los problemas de movilidad. Me encantó saber que pasaba de los ochenta y que había presentado su tesis doctoral sobre un tema tan interesante y con esas propuestas tan sugerentes y holísticas. Todo un modelo de persona!!!. No paraba de idear proyectos y me embarcó en todo este proceso. Lo invitamos a la facultad para que los alumnos pudieran escuchar a alguien docto en estos temas y abrirse a nuevos planteamientos., por si pudiera ser la semilla de un tsunami que se pudiera desencadenar. Sin embargo, las inercias son pesadas y se hace difícil desatarlo. Todo cambio cultural lleva mucho tiempo y esfuerzo. Pepe no ceja en su intento con todo su entusiasmo de jovencito mayor. 


			José Domínguez cuenta con un magnífico bagaje y recorrido, que como he dicho desconocía por mi parte. Mi ignorancia de su quehacer era total. Pero me encantó descubrirlo. 


			José Domínguez reunía los planteamientos holísticos que me gusta encontrar en los autores y que, con el tiempo en mi vida, me he ido dado cuenta de que son los más ricos. Iba de la filosofía, a la psicología, sociología, historia, ciencias clásicas, ciencias medioambientales, etc. Incluso planeaba sobre la religión. A pesar de que yo no soy católica practicante, me pareció un planteamiento abierto y omnicomprensivo que no entra en disputas sobre ello y que acoge la diversidad y es compatible con muchas visiones sobre la educación y sobre todo, más abiertas y diversas. 


			Por otro lado, me fascinó encontrar estos saberes reunidos en un sistema holístico relacional del que creo que adolece nuestra sociedad que compartimenta todos los saberes levantando muros entre nosotros en lugar de tender puentes, cuando de la mezcla se logra la creatividad, cuando desde la particularidad e individualidad, así como mirada de cada uno, se logran los planteamientos más creativos y los puentes, de los que estamos tan necesitados. 


			Y es que como bien dice Kristeva, el otro está en nosotros mismos, y así la otredad nos abre a la pregunta, al cuestionamiento de lo propio para ir avanzando en la identidad. Cuando la ciencia se cuestiona desde otros saberes y cuando el concepto mismo de ciencia se cuestiona, avanzamos. Como bien dice José Domínguez, cuando se habla de ciencia objetiva y natural no es ni objetiva ni natural, sino un derroche de egocentrismo, etnocentrismo, etc. que desprecia todo lo ajeno; por lo cual, se mata a sí mismo, se encierra en sí mismo, no abriéndose al avance, al conocimiento. 


			Entre sus páginas encontramos los principios que podrían regir un sistema educativo considerando una serie de conceptos desde los que partir. 


			Así como punto de partida, puede evidenciarse su concepto de persona que para él es considerar la totalidad de la persona, y no solo su intelecto, aunando al mismo tiempo los principios de la psicología y la sociología. Esto es, que considera que la persona es no solo individualidad sino individualidad relacional, y que esto es lo que la constituye. Así mismo no la considera solamente como un intelecto, una razón, sino con emociones, afectos, relaciones, etc. por lo que concibe la persona como un todo holístico. Creo que esto es básico para entender desde dónde parte su planteamiento.


			Desde ya hace algunas décadas han aparecido tendencias que colocan lo intelectual y racional en una posición no tan prioritaria como se venía haciendo (Damasio 2018, Maffia 2016, Lledó 2018 Morin 1999, etc). Así las nuevas corrientes de la neuropsicología lo señalan cuando hablan de que el aprendizaje tiene un amplio componente emocional. Por tanto, la emoción ha de estar incluida en el proceso de aprendizaje junto a lo intelectual. En el ámbito de la antropología con la autoetnografía así se está poniendo de manifiesto también, que las emociones son un instrumento para el conocimiento, no algo que permanece al margen. Y de igual forma la escuela de geografía feminista de los ochenta y noventa también puso de manifiesto que la experiencia individual es la herramienta del investigador (McDowell 2000), experiencia que implica a la persona en su totalidad. 


			En la actualidad, estos planteamientos están calando en las perspectivas más humanistas en educación que se expanden entre sectores sociales críticos con los actuales derroteros educativos: los jesuitas, la escuela Walldorf, Montesori, Summerhill y otras que están incorporando estas visiones en sus programas


			Desde ellos, se propone por tanto un nuevo papel de las figuras destacadas en el ámbito educativo: tanto del alumno como del profesor, como de la institución. Para José Domínguez, el profesor, figura tan destacada en los planteamientos tradicionales, no es sino como señalaría María Zambrano (2007) o Lledó (2020), un maestro guía que estimula, acompaña, y orienta al alumno a ser más persona. Es el que ayuda, facilita, no el que sabe y transmite, no el que se erige en figura omnipotente y que dirige y transmite. Sino que ayuda, acompaña, guía, estimula. 


			La propuesta de José Domínguez entronca con las actuales corrientes humanistas dentro de la psicología, la pedagogía y la educación, y también con lo que Lledó señala que debe ser la educación, algo para enseñar a pensar; no a repetir, no a perpetuar, no a no cuestionar; sino una herramienta para ser, para descubrir, para pensar, para cuestionar. Y ello se hace no exclusivamente desde la capacidad racional, sino desde el cuerpo, las emociones, el intelecto, lo relacional, lo simbólico, etc. desde el todo que es la persona.


			Así también basado en esta concepción de la persona, la concepción del sistema educativo es mucho más amplia y abierta que las tradicionales y dominantes visiones al uso. De este modo considera tanto lo psicobiológico, como lo propiamente humano, no reduciéndolo a la primacía del intelecto y abarcando las dimensiones de la psique de manera abierta, lo relacional/sociocultural y lo simbólico/semiótico. Toda una concepción amplia y omnicomprensiva de lo que es la persona humana en la realidad. 


			De este modo, su propuesta abarca y estructura los actuales saberes y disciplinas en cuatro ámbitos con mayor coherencia que la fragmentación actual en las disciplinas curriculares. Así, cuestiona los procedimientos y metodologías basadas en la memorística, en la reproducción, para aplicar los saberes a la vida, a los proyectos, a lo concreto, lo experiencial. Es de este modo cuando aprender es posible, cuando hacer propio lo ajeno es posible. 


			Por otro lado, además en la línea del cuestionamiento de los planteamientos que suponen la mal llamada ciencia como incuestionable y objetiva, excluyendo y marginando otros saberes del área del conocimiento, cuando lo único que nos cabe es evidenciar desde dónde hablamos, y transparentar la individualidad desde la autorreflexión. Como señala Bourdieu: “Nada más falso, o equivocado, a mi entender, que la máxima, universalmente admitida en las ciencias sociales, según la cual el investigador no debe poner nada de sí mismo en su investigación. Hay que, al contrario, referirse permanentemente a nuestra propia experiencia” (Bourdieu, 2003: 51). Esto es, una propuesta desde lo cotidiano, desde lo vivido situacionalmente. Como señala MacDowell (2000) “Todos actuamos como nos dictan nuestras ideas, que siempre responden a una creación cultural y están histórica y espacialmente situadas.” 


			No quiero extenderme más sino dejar al lector que se sumerja en este viaje apasionante de la mano de José Domínguez, para llegar a donde quiera llegar con sus propias conclusiones y poder querer abrir un debate social al respecto. Esa es su invitación. Creo que estos tomos pueden servir muy adecuadamente para ello. 


			Soy profesora en el ámbito de la universidad y cada día me siento más preocupada por los sistemas educativos, por el cómo, y no solo por el qué. En mi disciplina la sociología urbana considero todos estos elementos que señalan estos tomos, como útiles y necesarios para poder aprender, experimentar, la ciudad, que sería, a fin de cuentas, de lo que se trataría con cualquier tipo de disciplina o saber. Que sea algo corporeizado, algo experimentado, algo vivido. Creo que a través de esta manera de aprender tendríamos mejores ciudadanos, mejores personas, mejores científicos, mejores pensadores. 


			Solo agradecerte, José Domínguez el estar ahí y gracias por tu trabajo y esfuerzo. Espero que el lector pueda disfrutar de este recorrido y extraer sus propias conclusiones.


			Dra. Marta Domínguez Pérez


		


		

			





Prólogo


			El Mundo Sociocultural que hemos construido los humanos en nuestro planeta azul está en ruinas. Padece una crisis estructural, sistémica, global, planetaria, multidimensional. La causa de la crisis es la obsolescencia, el agotamiento y la decrepitud del Modo Capitalista de producción y consumo que constituye su estructura fundamental. Según nuestros análisis, el Modo Capitalista de producción y consumo está a punto de colapsar y derrumbarse. Los creyentes de la religión del dios-dinero y de los mercados autorregulados niegan rotundamente nuestra previsión y nos replican con ironía: “El Modo Capitalista de producción y consumo tiene los milenios contados”.


			El Modo Capitalista de producción y consumo funciona como un ciclo repetitivo de metabolismo económico orientado a la acumulación de capital financiero y de bienes materiales en manos de una oligarquía plutocrática (vulgo, inversores), que representa el 1% de la población mundial. Las fases del metabolismo económico son las siguientes: inversión de capital financiero en la compra de bienes de equipo y fuerza de trabajo; extracción y distribución de materias primas y energías; transformación de las materias primas en productos para el mercado mediante las energías, las tecnologías y la fuerza de trabajo con la consiguiente generación de residuos tóxicos contaminantes: sólidos, líquidos, gaseosos y radiactivos; venta de los productos elaborados en los mercados; acumulación de capital financiero: recuperación del capital financiero invertido y suma de las plusvalías o beneficios obtenidos en los diferentes mercados.


			El Modo Capitalista de producción y consumo como molino metabólico destruye la Naturaleza con el extractivismo salvaje de materias primas y energías y con la generación de ingentes cantidades de residuos tóxicos contaminantes y destruye la humanidad con la mercantilización de los derechos sociales, económicos, culturales y de los cuidados esenciales.


			Podemos describir el carácter destructor del Modo Capitalista de producción y consumo con tres calificativos: es ecocida, porque destruye la Ecosfera abiótica; es biocida, porque destruye la Biosfera; y es antropocida, porque destruye la Antroposfera.


			El carácter destructor del Modo Capitalista de producción y consumo se deriva de la eliminación de la ÉTICA considerada como una ideología en nombre de la ciencia llamada Economía Política, que defiende los mercados libres autorregulados por las leyes naturales de la oferta y la demanda, que ni son leyes ni son naturales, sino puras especulaciones ideológicas, arbitrarias y egocéntricas.


			Si no frenamos el Modo Capitalista de producción y consumo como molino metabólico, a medio plazo nuestro planeta azul se habrá convertido en un desierto yermo e inhóspito, porque habrán desaparecido de su faz la Biosfera y la Antroposfera. Para frenarlo, es necesario promover una metamorfosis ética del Mundo Sociocultural basada en la ÉTICA emergente que implica simultáneamente una nueva praxis antropoética, bioética y ecoética para generar un modo de producción y consumo alternativo al Modo Capitalista.


			Para poner en marcha esa metamorfosis ética necesitamos desarrollar un paradigma educativo holístico, alternativo al paradigma instruccionista actual, y un paradigma curricular alternativo al paradigma vigente concebido como sistema de asignaturas. La praxis ético-educativa, basada en la ÉTICA emergente, debe impulsar una praxis ético-política, una praxis ético-económica, una praxis ético-ecológica, una praxis ético-social y una praxis ético-humanista.


			Para analizar la compleja problemática de nuestro proyecto educativo y fundamentarlo epistemológica, ética y pedagógicamente, hemos decidido publicar una trilogía de documentos básicos: un Cuaderno que sintetiza nuestro proyecto educativo y dos volúmenes de documentos monográficos sobre los aspectos más relevantes que nos han servido de base para debatir y consensuar el contenido del Cuaderno-Síntesis.


			Durante tres años, incluidos los de la pandemia, un grupo de ocho personas, ha elaborado el texto del Cuaderno-Síntesis de nuestro proyecto educativo. José Domínguez se ha encargado de la redacción de los Documentos-Base para el trabajo del grupo.


			El origen de este proyecto educativo fue la tesis doctoral, defendida por José Domínguez, el 9 de septiembre de 2016, en la Facultad de Ciencias de la Educación de la Universidad de Granada. Por eso, ha sido él mismo el redactor de todos los documentos-base que componen los dos volúmenes.


			Antes de comentar el contenido de este volumen quiero agradecer a la Doctora Marta Domínguez su entusiasmo por nuestra propuesta educativa y su valoración positiva desde su experiencia profesional. Ojalá la publicación de estos dos volúmenes y del Cuaderno-Síntesis sean “la semilla de un tsunami que se pudiera desencadenar”, como plantea la Doctora Marta en su Presentación.


			Una última consideración: los lectores encontrarán en los dos volúmenes muchas repeticiones de frases, de razonamientos y de valoraciones. Son intencionadas. Partimos del supuesto razonable de que la mayoría de los lectores no pueden leer estos trabajos ni en un día, ni en una semana, ni en un mes, sin desatender sus compromisos y ocupaciones habituales. Por eso, se ha intentado que el desarrollo de cada epígrafe tenga un sentido completo en sí mismo y contenga todas las referencias necesarias al contenido de los demás epígrafes, para que puedan ser leídos en diferentes momentos, sin perder la perspectiva del conjunto. Pedimos disculpas a los lectores más exigentes y les rogamos que nos perdonen el abuso de las repeticiones, poco coherente con un estilo literario diáfano y elegante.


			José Domínguez


		


		

			





Capítulo I 
Fe capitalista neoliberal y ateísmo ético


			En este capítulo introductorio quiero mostrar la necesidad urgente y la posibilidad real de promover una metamorfosis del mundo sociocultural vigente y presentar a debate público diez propuestas para impulsar la metamorfosis del mundo sociocultural en el que nos ha tocado vivir. Soy plenamente consciente de la complejidad del proyecto. Una elaboración solvente del mismo exigiría la investigación colaborativa de un amplio equipo multidisciplinar de investigadores especialistas. Pero aquí solo pretendo elaborar un bosquejo o boceto esquemático a modo de ensayo provisional para estimular el debate. Además, en este proyecto no soy pionero. Existe una literatura científica muy abundante, de la que yo sólo conozco una mínima parte, que considero suficiente para un modesto ensayo provisional. Considero la ideología del capitalismo neoliberal como una religión secularizada e inmoral. De ahí el título de ésta introducción: “Fe capitalista neoliberal y ateísmo ético”.


			¿Es posible un modo de producción y consumo alternativo al modo capitalista?


			En mi argumentación quiero mostrar, en primer lugar, que la pregunta formulada es pertinente, relevante y central. Para mostrar esa pertinencia, esa relevancia y esa centralidad, partiré de tres premisas o supuestos que parecen razonables para fundamentar mi argumentación. Esas premisas o supuestos son los siguientes: 1. El mundo sociocultural vigente es una expansión del modo capitalista de producción y consumo (MCdPC). 2. El mundo sociocultural vigente está inmerso en una crisis sistémica multidimensional. 3. La crisis del modo capitalista de producción y consumo es la causa de la crisis del sistema-mundo sociocultural capitalista que ha configurado con su expansión.


			Si estas tres premisas son razonables y ciertas, la conclusión es obvia: para afrontar la crisis del sistema-mundo sociocultural capitalista vigente, es necesario eliminar el modo capitalista de producción y consumo y sustituirlo por otro modo de producción y consumo alternativo. Pero, ¿qué ocurriría si no es posible ningún modo de producción y consumo alternativo al MCdPC? Una respuesta negativa a la pregunta formulada elimina la posibilidad de promover una metamorfosis del mundo sociocultural vigente y condena al fracaso todas las propuestas bien intencionadas de impulsar proactivamente esa metamorfosis y sólo nos deja la posibilidad de la resignación ante el colapso, el abismo y la destrucción. Una respuesta afirmativa nos aporta un principio de esperanza para evitar el caos apocalíptico que nos amenaza. Por todo esto, la pregunta formulada es una pregunta pertinente, relevante y central.


			En cualquier caso, para responder adecuadamente a la pregunta, es necesario hacer un doble análisis crítico del MCdPC y del sistema-mundo-sociocultural que ha generado en su evolución histórica expansiva: 1) Un análisis crítico desde la perspectiva de las ciencias actuales; 2) un análisis ético-crítico desde la perspectiva de la ÉTICA emergente actualmente.


			La realización de este doble análisis crítico, científico y ético, exige, a su vez, una descripción: a) de los estadios fundamentales de la evolución del MCdPC y de las diversas configuraciones del sistema-mundo que ha generado; b) de las características fundamentales del MCdPC y del sistema-mundo generado; c) del funcionamiento del MCdPC.


			A continuación, voy a intentar construir una visión panorámica lógicamente ordenada de todos los aspectos mencionados de modo que sea una síntesis lo más breve posible, expresada con un lenguaje categórico y lacónico. Para lograr mi propósito voy a utilizar con plena libertad las categorías que han elaborado diversos investigadores entre los que destacan los siguientes cuyas obras cito en las referencias bibliográficas: Simone de Beauvoir, Nancy Fraser, Naomi Klein, Susan George, Guillermo Rovirosa, Karl Polanyi, Nicolás Georgescu-Roegen, David Harvey, Juan Torres, Jorge Riechman y el Grupo de GIN-TRANS informalmente conocido como “TRAPOS” (por “transiciones poscapitalistas”). Para no alargar demasiado mi texto usaré parcamente las citas literales, aunque procuraré dar algunas referencias concretas. Si mi interpretación de las categorías elaboradas por estas autoras y autores es errónea o incorrecta, ruego a los lectores que me consideren como el único responsable de los posibles errores y no los atribuyan a los investigadores e investigadoras mencionados. En la exposición de este ensayo provisional seguiré el siguiente esquema: 


			I.	Breve historia de la evolución del modo capitalista de producción y consumo y de las diversas configuraciones del mundo sociocultural que ha generado.


			II.	Impactos ecológicos y socioculturales del MCdPC e identidad profunda del capitalismo como sistema económico.


			III.	Fe capitalista neoliberal y ateísmo ético.


			IV.	Necesidad de promover una transformación ético-crítica del mundo sociocultural capitalista


			V.	Diez propuestas de debate para impulsar proactivamente la metamorfosis del mundo sociocultural capitalista.


			I. Breve historia de la evolución del modo capitalista de producción y consumo y de las diversas configuraciones del mundo sociocultural que ha generado


			El capitalismo no se puede reducir a un subsistema económico independiente del mundo sociocultural que le rodea. El modo capitalista de producción y consumo (MCdPC) surgió en un mundo sociocultural preexistente y se desarrolló lentamente durante varios siglos mediante la interacción dialógica con todos los ámbitos y componentes del mundo sociocultural que le vio nacer, que eran precondiciones necesarias para su desarrollo y supervivencia.


			El MCdPC nació en el seno del feudalismo europeo y más concretamente en el ámbito de los artesanos y comerciantes. Entre los siglos X al XV, la artesanía y el comercio experimentaron un rápido crecimiento. Los artesanos fabricaban toda clase de productos para vender en los mercados. 


			En este contexto germinó el MCdPC como un ciclo metabólico repetitivo, similar al metabolismo alimenticio de los organismos vivos, consistente en: a) utilizar toda clase de recursos naturales como materias primas; b) elaborar toda clase de productos en los talleres especializados y en los hogares para el consumo familiar; c) vender los productos elaborados en los mercados minoristas o exportarlos a mercados lejanos, mediante la actividad de los comerciantes y mercaderes a través de las rutas comerciales; d) la finalidad central perseguida por los artesanos y comerciantes era acumulación individual del dinero y de otros bienes materiales que se podían conseguir con ese dinero; e) lo que no se gastaba en el consumo frugal o lujoso del hogar se reinvertía para realizar un nuevo ciclo metabólico para aumentar el capital.


			En este contexto triunfan muchos mercaderes emprendedores y audaces que deciden afrontar riesgos. Su actividad consiste en importar materias primas y productos, especialmente lujosos, de lugares lejanos y en exportar productos comprados a los artesanos locales o intercambiados por materias primas. Así se desarrollan las rutas comerciales terrestres y marinas y las rutas continentales o intercontinentales. El tráfico mercantil de productos de lujo y de productos agrícolas no perecederos como los granos o especias, se convierte en una fuente extraordinaria de capital monetario y de bienes materiales.


			El mercantilismo llegó a su apogeo en el siglo XV, generando en su seno la burguesía financiera, constituida por mercaderes adinerados que se convirtieron en grandes prestamistas especialmente para los reyes, príncipes y nobles. Así surgió la alta burguesía que se fue configurando en dos fracciones cada vez más especializadas: la burguesía mercantil y la burguesía financiera. La mayoría de los protagonistas siguieron ejerciendo las dos funciones. A partir del siglo XVIII, la burguesía financiera tuvo un papel relevante en la génesis de la tercera fracción de la alta burguesía: la burguesía industrial. Con su iniciativa emprendedora y audaz invirtió el capital acumulado en impulsar el desarrollo del maquinismo industrial y los megaproyectos industriales de todo tipo: minería, fábricas y ferrocarriles, utilizando como energía fundamental el carbón. Así empezó la carbonización de la atmósfera con el CO2.


			En la interacción dialógica del capitalismo mercantil con el absolutismo real, el MCdPC va mutándose a sí mismo, erosionando de camino el modo feudal de producción y el absolutismo real con nuevos regímenes socioculturales.


			La configuración histórica de la sociedad que genera el MCdPC para mantener y maximizar la continua acumulación de capital competitiva e individualista no tiene una estructura uniforme y estable. Es una configuración constitutivamente dinámica, evolutiva y cambiante, surgida de la interacción dialógica del MCdPC con los diversos ámbitos del mundo sociocultural que constituyen las precondiciones necesarias para mantener la continua acumulación de capital. Esa interacción dialógica originó “diversas formas” o “regímenes de acumulación” históricamente específicos. Nancy Fraser distingue los cuatro siguientes:


			Podemos distinguir cuatro regímenes de acumulación en la historia del capitalismo: un régimen de capitalismo mercantil al principio, un régimen de capitalismo competitivo de “laisser-faire” en el siglo XIX, un régimen de capitalismo monopolista administrado por el Estado en el siglo XX y el régimen actual de capitalismo globalizador y financiarizado. En cada caso, las condiciones políticas para la economía capitalista adoptaron formas institucionales diferentes tanto a escala estatal-territorial como geopolítica. (Fraser, 2020, p. 125; los subrayados son míos)


			Para desarrollar la breve historia prometida seguiremos la distinción de los cuatro regímenes de acumulación capitalista históricamente específicos que propone Nancy Fraser.


			El capitalismo mercantil (aproximadamente entre 1500 y 1775)


			Desde el siglo XVI al siglo XVIII, el modo capitalista mercantil de acumulación estaba parcialmente sometido a la política económica de los Reyes absolutos caracterizada por el intervencionismo y por la regulación del comercio interno en sus respectivos territorios por normas económico-morales, leyes y reglamentos cargados de privilegios. Fuera de sus territorios practicaban el imperialismo colonial, apoyaban el saqueo y la represión militar de los pueblos colonizados y participaban en el mercado mundial de esclavos.


			En aquella época la praxis económica de la burguesía mercantil y financiera ascendente interactuaba dialógicamente con la praxis política intervencionista del absolutismo real, reclamando autonomía e independencia para sus negocios. Los préstamos cuantiosos de la burguesía mercantil y financiera a los reyes, príncipes y nobles facilitaba la concesión de una autonomía cada vez mayor. Los mercaderes ricos se convirtieron en grandes prestamistas. Sus mejores clientes eran los reyes, los aristócratas, los nobles y los gobernantes que se endeudaron personalmente hasta límites insoportables y llevaron los erarios públicos a la bancarrota.


			En esa época, el dinero ya había logrado convertirse en “mercancía ficticia”, según la expresión de Karl Polanyì. El dinero-mercancía fictícia dio origen al fenerismo o rentismo. El término “fenerismo” es un neologismo derivado del latín fenus, “fenoris” que significa “renta” o “ganancia”. El dinero era vendido a un determinado interés. La naturaleza y el trabajo adquirieron la condición de “mercancías ficticias” más adelante.


			En el contexto de absolutismo real o Antiguo Régimen crecieron las tensiones de la burguesía mercantil y financiera con los aristócratas y los nobles; surgieron tensiones de los siervos de la gleba con los grandes terratenientes: aristócratas, nobles y burgueses; surgieron nuevos campos profesionales: se multiplicaron las llamadas “profesiones liberales”, las profesiones artesanales y comerciales, que se convirtieron en semilleros de pensamiento liberal e incluso revolucionario. Basta recordar a los “libertinos eruditos” franceses del siglo XVII; a los “librepensadores” ingleses de finales del XVII y comienzos del XVIII; a “les philosophes” franceses del siglo XVIII y a los enciclopedistas; a los “fisiócratas” franceses y los economistas liberales ingleses; a los iniciadores del comunismo, del socialismo, del anarquismo y de las reformas agrarias. En mi ensayo sobre el mundo sociocultural moderno y contemporáneo desarrollo este tema al exponer las tres etapas de la crisis del Antiguo Régimen (Domínguez, 2021).


			El Capitalismo competitivo o liberal del “laisser-faire”


			A mediados del siglo XVIII se acelera la progresiva transformación del capitalismo mercantil en el llamado capitalismo competitivo o capitalismo liberal del “laisser-faire”. Este capitalismo era rabiosamente individualista y ferozmente competitivo. Rechazaba toda regulación política y moral de la praxis económica y defendía los mercados autorregulados exclusivamente por las leyes naturales de la oferta y la demanda, que establecen los precios de las mercancías, y por los contratos entre individuos libres. Esta praxis económica sostenida durante 150 años y teorizada por la economía política expulsó la ÉTICA como referente central de la configuración del mundo sociocultural.


			La causa fundamental de la transición del capitalismo mercantil al capitalismo liberal fue una combinación explosiva de varios factores entre los que destacan: la corrosión del sistema económico del Antiguo Régimen que desembocó en el endeudamiento o bancarrota de los erarios públicos; las críticas de los librepensadores, los ilustrados, los “fisiócratas” franceses, los economistas liberales ingleses, los revolucionarios; la escasez de granos, especialmente de trigo, las hambrunas que afectaban sobre todo a las masas de pobres e indigentes. Esta situación se vio agravada por la derogación del régimen jurídico-político que mantenía a los siervos atados al campo, por los cambios en las llamadas “leyes de pobres”, por la derogación de los reglamentos de los gremios y cofradías de artesanos. El paradigma emblemático de esta combinación explosiva de factores heterógenos fue la que se gestó en el seno del absolutismo real francés con Luis XIV, Luis XV y Luis XVI, que desembocó en la Revolución francesa (1789-1795) (Domínguez, 2021, pp. 26-48).


			El capitalismo liberal como praxis económica se inició simultáneamente en Inglaterra y Francia a finales del siglo XVIII y fue hegemónico hasta la Gran Depresión de 1929. Entre 1930 y 1945, la crisis provocada por esta debacle influyó decisivamente en el nacimiento y desarrollo de los totalitarismos: nazismo, fascismo, stalinismo, que desencadenaron la II Guerra Mundial.


			El modo capitalista de producción y consumo como un ciclo repetitivo de metabolismo económico


			El núcleo central de la praxis económica del capitalismo liberal individualista y competitivo es el modo capitalista de producción y consumo que se configura y consolida a lo largo del siglo XIX como un ciclo repetitivo de metabolismo económico orientado a la acumulación individualista del capital que se reinvierte para iniciar nuevos ciclos de metabolismo económico. El MCdPC ha ido mutando, evolucionando y reconfigurándose hasta nuestros días, pero manteniendo las líneas fundamentales de su praxis económica y las fases básicas de su metabolismo, que son las siguientes.


			1. Extractivismo masivo y salvaje de materias primas y energías de la naturaleza: los recursos naturales son necesarios para fabricar todo tipo de productos: minerales y metales; metales preciosos como el oro y la plata; piedras preciosas como los diamantes y otras muchas; energías fósiles: carbón, gas, petróleo; maderas nobles y marfil animal; recursos agrícolas, ganaderos y marinos; materiales para la construcción de infraestructuras y edificios. El extractivismo masivo y salvaje de recursos naturales para su venta en los mercados, de acuerdo con la oferta y la demanda, convierte a la naturaleza en una “mercancía fictícia”, como sostiene Polanyi.


			2. Producción industrial masiva de productos manufacturados para los mercados, incluidas las herramientas y máquinas o bienes de equipamiento; desarrollo exponencial del industrialismo mediante el maquinismo y la invención continua de nuevas tecnologías apropiadas individualmente mediante el sistema de patentes. Actualmente se patentan y se apropian genomas de seres vivos genéticamente modificados llamados “transgénicos”.


			3. Creación de cuatro mercados básicos, libres y autorregulados por las leyes de la oferta y la demanda. Los defensores de los mercados autorregulados rechazan la intervención del Estado para imponer normas morales y legales y defienden los contratos entre individuos libres para garantizar la plusvalía mediante un precio de venta superior al precio de coste. Pero, cuando surgen problemas de inflación o deflación, de escasez de recursos naturales, de desempleo masivo, recurren al Estado para que los resuelva. Karl Polanyi analiza magistralmente esta contradicción entre el dogma del mercado libre autorregulado y la invocación permanente de la intervención del Papá-Estado para la solución de la crisis. Entre los mercados destacan los siguientes:


			•Mercado de productos elaborados o manufacturas: todo tipo de objetos necesarios, útiles, decorativos, superfluos o suntuosos; herramientas, máquinas y utensilios útiles o necesarios para las actividades agrícolas, ganaderas, industriales, constructoras, domésticas, artísticas; alimentos, fármacos, vestidos, adornos, joyas; viviendas y mobiliario doméstico; electrodomésticos: frigoríficos, televisores, ordenadores, robots; juguetes y juegos de mesa; productos de droguería para la limpieza y otras actividades y un largo etcétera.


			•Mercado de recursos naturales: materias primas y energías. Los recursos naturales son necesarios para elaborar toda clase de manufacturas: recursos agrícolas, ganaderos, marinos; minerales, metales, piedras preciosas, maderas, marfil, agua, carbón, gas petróleo; materiales para la construcción de casas, edificios, infraestructuras, medios de transporte. El mercado de productos naturales, según Karl Polanyi convierte la naturaleza en una mercancía ficticia, porque se pretende que su precio y valor se establezca por las leyes del mercado de oferta y demanda, sin tener en cuenta que su mal uso o despilfarro genera escasez o agotamiento y que no se pueden regenerar o reponer.


			•Mercado de trabajo: en este mercado se vende y se compra fuerza de trabajo mediante contratos privados entre vendedores y compradores de fuerza de trabajo, cuyo precio se estipula de acuerdo con las leyes del mercado de la oferta y la demanda, pero con una condición adicional: su precio sumado a los demás costes de producción debe dejar un margen de beneficio o de plusvalía para la acumulación de capital. 
Si despojamos la exposición anterior de los eufemismos podemos afirmar rotundamente que el mercado de trabajo consiste en obligar a los seres humanos a venderse a sí mismos por horas, semanas, meses o años para poder sobrevivir personalmente o con su familia. El trabajo asalariado de las clases trabajadoras es el último maquillaje de la esclavitud primitiva. En los imperios esclavistas antiguos y modernos la condición de esclavo se imponía por la fuerza. Cuando se hundió en Occidente el imperio esclavista romano, sus herederos descubrieron que mantener a los esclavos y reproducirlos era muy costoso e inventaron la servidumbre de los siervos de la gleba que consistía en arrendarles un trozo de tierra y vincularlos a ella para que se garantizaran su subsistencia y la de la familia a cambio de dar la mayor parte de sus productos al señor feudal o de trabajar para él gratuitamente una determinada cantidad de jornadas. La burguesía descubrió que el sistema de servidumbre era muy engorroso y complicado y decidió liberar a los siervos y convertirlos en trabajadores libres para ofrecer su fuerza de trabajo a los que quieran comprarla.
A lo largo del siglo XIX una parte importante de la etnia mayoritaria de cada país europeo, logró un empleo estable y un salario medianamente razonable mediante las luchas del movimiento obrero. Actualmente, estamos volviendo a las condiciones laborales del primitivo capitalismo industrial, con los empleos temporales, el desempleo de larga duración y la imposibilidad de garantizar la reproducción social y el sistema de cuidados.
En el mercado de trabajo se cometen tres grandes injusticias: a) el trabajo valorado por las leyes del mercado reduce la dignidad de las personas trabajadoras a la categoría de objeto o al estatus de siervo o esclavo maquillado; b) impide la reproducción social justa y sana y el sistema de cuidados de los dependientes; c) la manipulación frecuente del mercado de trabajo que practican las oligarquías plutocráticas mediante la deslocalización de empresas o la sustitución de trabajadores por bienes de equipo, construidos con las plusvalías extraídas del trabajo de las generaciones anteriores de trabajadores, multiplica los desempleados y los condena a la miseria y a la pobreza. Por eso, Karl Polanyi argumenta que este mercado ha convertido el trabajo en una “mercancía ficticia”.


			•Mercado del dinero. El dinero surgió como un símbolo para facilitar el intercambio de mercancías. Los préstamos de dinero con “interés” o “usura” tienen una larguísima historia antes de la llegada del capitalismo liberal. Su conversión en “mercancía ficticia” empezó con el capitalismo mercantil, pero sólo se consumó y se teorizó en el mercado autorregulado por las leyes de la oferta y a demanda. El mecanismo de la deuda con interés es tan antiguo como la esclavitud para pagar deudas. A finales del siglo XVIII, el mecanismo de la deuda basada en el dinero como mercancía universal en los mercados autorregulados inició una serie de mutaciones y sofisticaciones que fueron el germen generador del capitalismo globalizador y financiarizado vigente. Volveremos sobre este tema al explicar el capitalismo financiarizado.


			La idea de un “gobierno económico mundial” se gestó en el seno del Comité de los 300, creado en Londres en 1729 por iniciativa de la Compañía de las Indias Orientales británica. Su formulación explícita y programática se debe a Mayer Amschel Rothschild, patriarca de la dinastía de banqueros más poderosa del mundo (Cabal, 2012, pp. 26-27).


			En 1773, Mayer Amschel Rothschild, con 30 años de edad, fue capaz de reunir a doce miembros de la élite financiera internacional para exponerles su plan secreto de veinticinco puntos para saquear y dominar el mundo. Para Rothschild, que sin duda conocía a fondo los planteamientos amorales e inmorales de Maquiavelo, cualquier plan de expropiación estaba justificado, “si ello contribuye a afianzar la sumisión de las masas a la autoridad de las clases dirigentes”. A continuación, reproducimos las frases literales que se le atribuyen citadas por Esteban Cabal (2012):


			•“Nosotros pusimos los eslóganes de Libertad, Igualdad y Fraternidad en boca de las masas que preparan una nueva aristocracia”.


			•“El derecho es un pensamiento abstracto y no demuestra nada”


			•“La libertad política es solo una idea, no es un hecho”.


			•“Da lo mismo que los gobiernos establecidos sean derrocados por enemigos externos o internos, porque el vencedor tendrá siempre que pedir financiación a los banqueros, ya que el Capital está por completo en sus manos”.


			•“Permitidme fabricar y controlar el dinero de una nación y ya no me importará quién la gobierna, quien haga sus leyes”.


			•“El poder de nuestros recursos debe permanecer invisible hasta que haya ganado tal fuerza que ninguna destreza y poder puedan minarlo”.


			•“Los candidatos para las oficinas públicas deben ser serviles y obedientes a nuestras órdenes”.


			•“Nuestras riquezas combinadas controlarán todas las fuentes de información pública”.


			•“Los pánicos y las depresiones financieras alumbrarán finalmente el Gobierno del Mundo, un nuevo orden Mundial” (pp. 30-31).


			Los bancos son la base del mercado de dinero. Son grandes tiendas o superficies comerciales cuya única “mercancía” es el dinero. El negocio de las grandes superficies comerciales consiste en acumular grandes cantidades de productos, conjugando calidad y precios bajos de compra para venderlos caros. El negocio de los bancos consiste en acumular grandes cantidades de dinero barato y venderlo caro, buscando todos los medios adecuados para garantizar intereses y beneficios.


			Entre las formas de conseguir dinero barato para especular con él, los banqueros han inventado entre otras las siguientes: lograr que los trabajadores por cuenta ajena domicilien sus nóminas y sus ahorros en las oficinas bancarias; gestionar pagos y transferencias mediante comisiones; ofrecer seguros y otros servicios, haciendo un cálculo probabilístico entre los costes de los eventuales daños causados en los bienes asegurados y lo que pueden acumular; lograr que los autónomos, las pequeñas y las medianas empresas domicilien su capital en los bancos y ofrecerles diferentes servicios mediante el pago de comisiones, para las transacciones comerciales; otra fuente de acumulación de dinero barato son los depósitos de dinero que confían a las entidades bancarias los organismos estatales para pagar a sus funcionarios y proveedores y realizar diferentes transferencias; por último, otra fórmula de acumular dinero para vender son los préstamos interbancarios a bajos intereses.


			La comercialización del dinero gratuito o barato disponible generalmente sigue unas estrategias complejas de ingeniería financiera, que se manifiestan en la letra pequeña de los contratos que no se pueden explicar aquí. Entre las fórmulas más comprensibles para los no iniciados en la especulación financiera, podemos mencionar las siguientes: préstamos al consumo estimulado por la publicidad agresiva; préstamos hipotecarios para comprar pisos, apartamentos y edificios, para primeras y segundas viviendas o comprar pisos para alquilar, préstamos a las empresas, a las instituciones privadas o públicas; préstamos al Estado para los megaproyectos de infraestructuras; la compra y la venta de acciones que dan derecho a ser copropietarios de las empresas; participación en fondos de inversión con distintos grados de riesgo.


			Con frecuencia la avaricia rompe el saco y aparecen las crisis financieras provocadas: a) por el juego azaroso de multitud de individuos en el casino mundial constituido por las distintas bolsas nacionales o geopolíticas; b) por la planificación intencionada de la oligarquía plutocrática mundial o de una parte de ella. La audacia en la compra-venta de productos financieros de alto riesgo puede provocar la bancarrota de las entidades financieras.


			Cuando quiebran las entidades financieras, muchos pequeños y medianos ahorradores, que habían invertido sus ahorros en productos financieros tóxicos inducidos por los ejecutivos y empleados de los bancos, quedan arruinados. Para salvarlos, los propietarios y altos ejecutivos de las entidades financieras chantajean a “Papá-Estado”, al que han despojado de la soberanía económica, para que rescate a los bancos y evite la ruina de los pequeños y medianos ahorradores. El “Papá-Estado”, colocado entre la espada y la pared, asume la deuda privada de los bancos, fruto de la avaricia y mala gestión de sus propietarios y dirigentes, y la incorpora a la deuda pública. Es lo que sucedió con la crisis del 2008. Los propietarios y dirigentes continúan en sus puestos con sus megasueldos o “se van de rositas” con compensaciones millonarias.


			La deuda privada asumida por el “depotenciado Papá-Estado” patrimonializado por las oligarquías plutocráticas se reparte entre todos los ciudadanos de manera desigual, ya que proporcionalmente pagan mucho más los que tienen menos ingresos. Así se da el caso de varios países en los que hay etnias minoritarias cuyos miembros no han pisado nunca un banco o incluso ignoran que existan bancos o “tiendas de dinero” que se han convertido en deudores de la deuda pública de “Papá-Estado”, “ampliada” por el rescate de los bancos.


			La ética de las oligarquías plutocráticas, de sus secuaces y de su chusma de palmeros neoliberales, inconscientes o malintencionados, es la siguiente: “Hay que impedir que ‘Papá-Estado’ gaste el dinero de todos en servicios públicos y sociales y en sistemas de cuidados que son un agujero negro que succiona la sustancia económica. Ese dinero debe ir a las manos de los ‘inversores’ que son los únicos capaces de corregir las prácticas ingenuas y despilfarradoras de ‘Papá-Estado’ que, secuestrado y manipulado por una ralea de populistas, pretende que los flujos de capital vayan de los ricos a los pobres. Sólo los ‘inversores’ son capaces de invertir tamaño desorden para que los flujos de capital continúen yendo, como siempre, de los pobres a los ricos. La tarea más urgente que tenemos consiste en liberar a ‘Papá-Estado’ de esa horda de populistas y comunistas que lo han secuestrado y lo están manipulando”. 


			Esa cantinela empezó en 1945 con la publicación de la obra El camino de la servidumbre de Friedrich Von Hayek (1995); se divulgó durante el capitalismo monopolista administrado por el Estado (1950-1980), es decir, por la socialdemocracia que promovió “el Estado de bienestar”; con el capitalismo globalizador y financiarizado (1980-2021) se ha convertido en la cantilena universal de los neoliberales.


			Pero la cosa cambia cuando amenaza la bancarrota por avaricia o mala gestión de las entidades financieras. Entonces se recurre a “Papá-Estado” para que pague el rescate con los impuestos de aquellos a quienes se han recortado los servicios públicos o los sistemas de cuidados o se los han privatizado para convertirlos en nuevos mercados.


			4. La acumulación del capital como finalidad central del Modo Capitalista de producción y consumo. La última fase del ciclo metabólico del MCdPC es la ampliación de capital financiero, que es la suma del capital inicial invertido y recuperado y de los beneficios o plusvalías cosechadas en los diferentes mercados.


			En el MCdPC la acumulación de capital es lo primero en la intención y lo último en la ejecución. Pero la acumulación de capital es la finalidad central que da sentido a todo el proceso metabólico de extracción de materias primas y energías, de transformación de las materias primas en productos elaborados para venderlos en los mercados, de comercialización o creación de mercados específicos para lograr la acumulación. 


			La intención de acumular capital nunca fue un proyecto social éticamente correcto orientado a la producción justa y a la distribución equitativa de los bienes materiales producidos con los recursos naturales, que no pueden ser propiedad exclusiva de nadie, porque son propiedad común de la humanidad, y deben satisfacer las necesidades básicas de todos los miembros de cada sociedad humana. Siempre fue un proyecto egocéntrico, individualista y competitivo de acumulación individual ilimitada de bienes, basado en apropiación individualista de los recursos naturales terrestres y marinos —tierras, bosques, aguas, minas, caladeros de pesca, etcétera—, en la expropiación, explotación, dominación y represión de la mayoría de los miembros de cada sociedad por una minoría. La acumulación individualista, competitiva e ilimitada de bienes es un fin injusto e inmoral y los medios utilizados son moralmente perversos. Ambos implican la expulsión de la ÉTICA del proceso económico y de la configuración del mundo sociocultural.


			Los promotores del MCdPC se proclaman defensores del derecho de propiedad privada. Pero, en realidad, son los destructores de ese derecho, porque acaparan los recursos naturales y los productos derivados de ellos y excluyen a la mayoría de los seres humanos de él. Un auténtico defensor del derecho de propiedad privada debería promover la difusión equitativa de la propiedad privada de todos los seres humanos y no la acumulación individualista e ilimitada del 1% de la población mundial. Por más que lo publiciten en los medios de comunicación, no es posible practicar al mismo tiempo una expropiación sistemática orientada a la apropiación individualista e ilimitada y promover la difusión de la propiedad privada como un derecho natural y primario de todos los seres humanos.


			Esta contradicción tiene su raíz profunda en el egocentrismo individualista del dogma liberal y neoliberal, que Margaret Thatcher formuló así: “La sociedad no existe. Sólo existen los individuos”. Si sólo existen los individuos, ninguna sociedad puede establecer una distribución equitativa de los recursos naturales. Pero tampoco el Estado inglés, gobernado por Margaret Thatcher, puede legitimar la explotación del 99% de los individuos en beneficio de la acumulación ilimitada del 1% de la población, que es la praxis habitual consolidada durante los últimos 250 años de la City financiera londinense. ¿Acaso la legitimación estatal de la expropiación de la mayoría de los individuos es una praxis correcta y la legitimación estatal de la producción comunitaria para distribuir entre todos los individuos es incorrecta?


			El MCdPC como ciclo repetitivo de metabolismo económico orientado a la acumulación individualista ilimitada de capital monetario y otros bienes ha causado, durante los últimos 250 años, grandes estragos y desastres en la Naturaleza y en las sociedades humanas.


			El extractivismo masivo y salvaje ha generado un progresivo agotamiento de los recursos naturales no regenerables, que son necesarios para la futura supervivencia de los seres humanos. El metabolismo económico capitalista genera cantidades ingentes de residuos tóxicos —sólidos, líquidos, gaseosos y radiactivos—, que contaminan la ecosfera abiótica —litosfera, hidrosfera, atmósfera—, la biosfera terrestre y marina y la antroposfera, generando nuevas enfermedades.


			El MCdPC con sus métodos de acumulación de capital financiero y bienes materiales ha causado enormes estragos en las poblaciones humanas; la destrucción brusca del sistema feudal de producción y la destrucción simultánea del sistema de gremios y cofradías, sin alternativa razonable, provocaron en la primera etapa del MCdPC (1775-1865) la destrucción del sistema tradicional de reproducción social y el sistema de cuidados. En la segunda mitad del siglo XIX y primera mitad del siglo XX, bajo la presión del movimiento obrero y la presión religioso-moral de las clases medias, se llevó a cabo una cierta regulación de ambos sistemas, siempre a costa de las mujeres expropiadas de sus derechos como personas y como ciudadanas sometidas al patriarcado, al machismo y al trabajo gratuito del hogar.


			Un análisis crítico del MCdPC como ciclo repetitivo de metabolismo económico, de sus métodos de producción y acumulación de capital monetario y bienes materiales y de sus consecuencias desastrosas para la naturaleza y para las sociedades humanas nos lleva a la siguiente conclusión: el MCdPC es ecocida, porque destruye la ecosfera abiótica, es biocida, porque destruye la biosfera y es antropocida porque destruye la antroposfera. Por todo esto, podemos afirmar con contundencia que el MCdPC ha eliminado la ÉTICA del proceso económico y de la configuración de las sociedades humanas. El análisis que realizo a continuación del Estado capitalista clasista y de la sociedad subordinada a él, configurados por los promotores del liberalismo económico y político refuerza esta conclusión.


			El nacimiento del Estado capitalista clasista


			Las dos grandes creaciones del capitalismo individualista competitivo o capitalismo liberal del “laisser-faire” son la configuración del MCdPC como un ciclo repetitivo del metabolismo económico, cuyo núcleo central son los mercados autorregulados por las leyes naturales de la oferta y la demanda y la configuración del Estado capitalista clasista, patrimonializado por la oligarquía financiera, industrial y mercantil, que ha despojado a la mayoría de los componentes de la sociedad de la soberanía económica y política.


			La defensa de la autonomía de la praxis económica para liberarla de la praxis normativa de la ÉTICA y de la praxis intervencionista de la política, promovida por los economistas liberales con su teoría de los mercados autorregulados exclusivamente por las leyes naturales de la oferta y la demanda, que ni son leyes ni son naturales, porque son puramente especulaciones ideológicas arbitrarias, implicaba la subordinación de la sociedad y del Estado a los mercados, exigiéndoles que se comportaran como complementos de los mercados.


			El proyecto de independizar la praxis económica de la praxis ética y política, que Karl Polanyi considera como un intento fallido “de desincrustar la economía de la sociedad”, otorgó a la praxis económica la primacía absoluta sobre la praxis ética y la praxis política. Karl Polanyi afirma: 


			Nuestra tesis es que la idea de un mercado autorregulado implicaba una utopía absoluta. Semejante institución no podría haber existido en ninguna época sin aniquilar la sustancia humana y natural de la sociedad; habría destruido físicamente al hombre y transformando su ambiente natural en un páramo. Inevitablemente la sociedad adoptó providencias para protegerse, pero cualquiera de esas medidas dañaba el mercado autorregulado, desorganizaba la vida industrial y, así, ponía en peligro la sociedad en otro sentido. (2017, p. 65)


			Para salvar el sentido positivo del venerable término UTOPÍA —palabra y concepto—, yo sustituiría la expresión “utopía absoluta” de Karl Polanyi por la expresión “quimera absoluta”.


			La “quimera absoluta del mercado autorregulado” tuvo tres consecuencias relevantes: 


			a)generó una contradicción y una interacción dialógica permanente entre el MCdPC y el Estado; el MCdPC defendía un mercado libre, independiente y autónomo del Estado; pero, al mismo tiempo, quería convertir al Estado en un instrumento subordinado al mercado autorregulado para garantizar las precondiciones necesarias para la eficacia y la eficiencia del mismo; el resultado fue la configuración de un Estado clasista, subordinado al “mercado autorregulado” y a los intereses de la alta burguesía financiera, industrial y mercantil, que lo había patrimonializado desde el principio;


			b)	al mismo tiempo, generó una contradicción y una interacción dialógica permanente entre el Estado clasista y la sociedad; para garantizar las precondiciones del “libre mercado”, el Estado clasista tenía que eliminar la soberanía económica y la soberanía política de la sociedad sobre el “mercado libre” y sobre el “Estado clasista”, respectivamente; la sociedad reaccionó defendiendo la soberanía política sobre el Estado, para defender mediante el Estado la soberanía económica sobre el mercado; desde el principio, la sociedad aspira a la democracia económica y a la democracia política a través de un gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, que ponga al Estado y al mercado al servicio de todos los miembros del “démos-pueblo”;


			c)la tercera consecuencia de la “quimera absoluta del mercado autorregu-lado” fue la transformación de la política económica del absolutismo real en la economía política de la alta burguesía, que se ha convertido en un conjunto de oligarquías plutocráticas nacionales dependientes de la oligarquía plutocrática mundialista.


			La configuración del Estado burgués, clasista y liberal, es fruto de la combinación del liberalismo político de John Locke y del liberalismo económico de los “fisiócratas” franceses y de los economistas ingleses.


			John Locke puso las bases para la configuración del Estado burgués, clasista y liberal, patrimonializado por la alta burguesía con su concepción del Estado burgués, alternativo al Estado del absolutismo real. John Locke no era un “igualitarista”. Era un “clasista”. Creía que la división de la sociedad en clases sociales desiguales, económica, social, política y culturalmente era un hecho completamente natural y, consecuentemente, era inevitable. John Locke era un intelectual orgánico de la burguesía inglesa ascendente que, durante el siglo XVII, realizó dos revoluciones contra la monarquía absoluta y la aristocracia: la Revolución de Cromwell de 1648 y la Revolución Gloriosa de 1688. La concepción del Estado burgués, clasista y liberal de Locke surgió de la teorización de estas dos revoluciones. Conviene recordar que su padre fue un protagonista importante de la primera y John Locke un asesor importante de la segunda.


			Desde la perspectiva de la burguesía inglesa triunfante en las dos revoluciones, John Locke asignó dos funciones fundamentales al Estado burgués, clasista y liberal, que propuso como alternativa al Estado del absolutismo real: a) el Estado debe garantizar las “propiedades legítimas” de los ciudadanos; en las “propiedades legítimas” estaban incluidas las “enclosures” o “cercamientos” de los bienes comunales practicadas desde finales del siglo XIV; b) el Estado debe garantizar las libertades y derechos de los ciudadanos derivados de los tres derechos naturales básicos: el derecho a la vida; el derecho de propiedad privada; el derecho a la libertad.


			Correlativamente, asignó dos funciones básicas a los ciudadanos: a) vigilar y controlar los poderes otorgados al Estado —legislativo, judicial y ejecutivo— para que garantice las “propiedades legítimas” de los ciudadanos; b) vigilar y controlar los poderes otorgados al Estado para que garantice los derechos y libertades de los ciudadanos.


			El problema más importante del Estado capitalista burgués, liberal y clasista consistió en que dividió la sociedad en dos bloques: a) una minoría de la etnia mayoritaria tenía el estatus de ciudadanos con pleno derecho a vigilar y controlar los poderes públicos otorgados al Estado; b) pero la mayoría de la sociedad seguían siendo súbditos carentes del derecho de vigilar y controlar los poderes del Estado: las mujeres y los niños, incluidos los de la etnia mayoritaria, los extranjeros, los pobres carentes de propiedades, los emigrantes y los indigentes en general carecían de la ración mínima de ciudadanía y soberanía, que era el voto electoral. Basta recordar las luchas de las sufragistas y del movimiento obrero para lograr el derecho de voto.


			Al comienzo, sólo los propietarios, que podían contribuir con sus impuestos al Estado, tenían derecho al voto. Es lo que se conocía como “voto censitario”. En algunos países, el analfabetismo también privaba de derecho al voto. Un caso paradigmático fue Brasil. A mitad del siglo XX, Paulo Freire inventó su Método de alfabetización y desarrolló su Pedagogía de liberación para lograr que millones de brasileños pudieran ejercer su derecho al voto y convertirse en ciudadanos.


			En Europa y América, los trabajadores de la etnia mayoritaria lograron el derecho de voto y la ciudadanía política, durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX. Como contrapartida tuvieron que reconocer y aceptar el derecho de la burguesía media y alta a dominar el lugar de trabajo como propietarios de fábricas y tierras, renunciar al derecho de participar en las decisiones empresariales y aceptar la condición de meros vendedores de fuerza de trabajo por un salario sometido a las leyes de la oferta y la demanda.


			En la periferia de las potencias coloniales europeas no se intentó este compromiso. Las potencias coloniales europeas utilizaron el poder militar para aplastar las rebeliones e imponer el saqueo de los territorios colonizados y de las poblaciones subyugadas. Además, siguieron comerciando con los esclavos. Así consolidaron su dominio colonial basado en el “imperialismo del libre comercio” bajo la hegemonía del “financiarismo” del Imperio británico con sede en la “City londinense”.


			Los promotores del MCdPC y del Estado capitalista burgués, liberal y clasista, desde el siglo XVIII, eran seguidores del liberalismo económico iniciado por los “fisiócratas” franceses con su doctrina del “laissez-faire” —François Quesnay, Honoré Gabriel, Conde de Mirabeau, Jacques Turgot y Mercier de la Rivière— y del liberalismo económico de los economistas ingleses: Adam Smith, David Ricardo, Arthur Young, Robert Thomas Malthus, Jeremy Beatham y James Mill. Todos estos autores, sus continuadores y sus seguidores defendían que la praxis económica debía ser independiente de la praxis política del Estado, y los más radicales, como David Ricardo, que también debía ser independiente de la praxis ética, ya que la praxis económica debía ser dirigida exclusivamente por los mercados autorregulados por las leyes naturales de la oferta y la demanda.


			Pero resulta que los promotores del MCdPC, los “fisiócratas” franceses y los economistas ingleses mencionados y sus continuadores, eran también seguidores del liberalismo político iniciado por John Locke, reelaborado y difundido en Francia por François Marie Arouet Le Jeune, conocido por el pseudónimo de Voltaire, y por Charles Secondat, Barón de Montesquieu y otros enciclopedistas liberales. Los promotores del MCdPC intentaron integrar el liberalismo económico y el liberalismo político en un solo sistema económico-político.


			La combinación o conjunción de ambos liberalismos configuró el Estado capitalista burgués como un Estado liberal clasista, patrimonializado por la alta burguesía financiera, industrial y mercantil que, en los últimos 250 años, se ha configurado como un conjunto de oligarquías plutocráticas nacionales vinculadas o dependientes de la oligarquía plutocrática mundialista.


			El Estado burgués capitalista, liberal y clasista siempre intentó presentarse y maquillarse como un Estado interclasista y democrático. Durante los 30 años (1950-1980) del llamado “Estado del bienestar” estuvo a punto de convertirse realmente en un Estado interclasista y democrático. Pero la reacción del neoliberalismo económico y político de Von Misses, de Friedrich Von Hayek y de Milton Friedman, que llegó a su apogeo en la década de 1980 con la colonización del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional por los “Chicago Boys” y el triunfo de Margaret Thatcher y de Ronald Reagan, frustró esa oportunidad.


			La burguesía en general y, especialmente, los miembros de la alta burguesía asimilaron el mensaje de Locke y de sus continuadores a los ciudadanos sobre sus funciones básicas de vigilar y controlar los poderes otorgados al Estado e inmediatamente pusieron manos a la obra. Como terratenientes y propietarios de las empresas financieras, industriales y mercantiles empezaron a crear un complejo entramado de sociedades, clubes y fundaciones y a desarrollar un complejo de estrategias y mecanismos para realizar eficazmente las funciones de vigilar y controlar los poderes públicos otorgados al Estado (Cabal, 2012).


			Desde el siglo XVIII al siglo XXI, lograron configurar las Naciones-Estado cono Estados clasistas patrimonializados por las oligarquías plutocráticas, es decir, puestos al servicio de los intereses de las clases dominantes. Así despojaron a las clases dominadas de la soberanía económica sobre los mercados y de la soberanía política sobre los Estados. Dicho de otra manera: han expropiado al pueblo su soberanía, se la han apropiado y la han patrimonializado.


			Las dictaduras personales y militares, incluidas las dictaduras fascistas, nazis y proletarias y el llamado “gobierno económico mundial en la sombra (Cabal, 2012), mencionado eufemísticamente como “globalización económica neoliberal” son derivaciones del Estado capitalista, liberal y clasista. Son modos extremos de garantizar los intereses de las oligarquías plutocráticas. Incluyo aquí las dictaduras del proletariado instauradas por el socialismo real como un capitalismo de Estado patrimonializado por los burócratas del partido único.


			Durante el siglo XIX, el movimiento obrero se esforzó por dotar a las clases dominadas y trabajadoras de instrumentos similares a los de la burguesía para obligar al Estado burgués clasista a garantizarles sus derechos económicos, sociales, políticos, educativos y culturales. Entre ellos destacan: la creación de sindicatos, de partidos políticos y de instituciones educativas para la formación profesional y ético-política; la creación de cooperativas y cajas de solidaridad y resistencia para aguantar y sobrevivir en tiempos de huelga, de despidos, de deportaciones, de desempleo y de cárcel.


			Pero la burguesía capitalista, que se iba configurando como oligarquía plutocrática, presionaba a sus Estados clasistas para que reprimieran las protestas y actividades reivindicativas de los obreros e impidiera la consolidación de las instituciones mencionadas. Sólo prosperaron los sindicatos y partidos a partir de su legalización. Pero las oligarquías plutocráticas siguieron intentando domesticarlos y, en parte, lo lograron durante el régimen del capitalismo monopolista gestionado por el Estado (1945-1980), convirtiéndolos en funciones estructurales de los Estados capitalistas clasistas que, a su vez, quedaban maquillados como Estados interclasistas y democráticos.


			El Capitalismo monopolista gestionado por el Estado (1945-1980)


			Hacia el final de la II Guerra Mundial, los líderes políticos de las naciones implicadas en la guerra, destacados miembros de las oligarquías plutocráticas nacionales, tanto mundialistas como nacionalistas, numerosos economistas críticos del funcionamiento del liberalismo económico del “laisser faire” tradicional, politólogos, sociólogos, filósofos, humanistas, líderes obreros e intelectuales en general, a la vista de los acontecimientos ocurridos durante los últimos 150 años, desde la Revolución Francesa a la II Guerra Mundial, plantean la necesidad de diseñar y poner en marcha una nueva arquitectura mundial económica y política.


			Entre los acontecimientos aludidos destacan los siguientes: el conflicto permanente cada vez más intenso entre la burguesía capitalista y el Movimiento Obrero; los conflictos entre naciones y entre imperios coloniales y dentro de cada imperio colonial por la proliferación de movimientos antiimperialistas de liberación nacional; los conflictos esclavistas y raciales; el desarrollo y el fracaso del internacionalismo pacifista, tanto capitalista como socialista (Domínguez, 2021, pp. 148-158); la anarquía y el conflicto entre diversos monopolios capitalistas; las crisis económicas cíclicas de sobreproducción o escasez, de inflación o deflación, de desempleo y salarios, que desembocaron en la Gran Depresión de 1929; el ascenso de las dictaduras y de los totalitarismos ante la ineficacia y la inoperancia de los Estados liberales clasistas inspirados en el liberalismo económico de “laisser faire” y en el liberalismo político tradicional, patrimonializados por las oligarquías plutocráticas: dictaduras personales, dictaduras militares, y totalitarismos: fascismo, nazismo y comunismo.


			La arquitectura económica se materializó en la creación del Banco Mundial (BM) y del Fondo Monetario Internacional (FMI) coordinados con otros bancos especializados y con los bancos centrales de cada país. La arquitectura política se concretó en la configuración de un conjunto de Estados nacionales dotados de poderes para gestionar y disciplinar el capitalismo monopolista. En el plano mundial, la arquitectura política se concretó en la creación de la ONU con sus múltiples organismos especializados y de la UNESCO y en la Declaración Universal de los Derechos Humanos (DUDH) (Domínguez, 2021, pp. 80-86, 91-92 y 199-201).


			La arquitectura económica mundial


			La nueva arquitectura económica no pretendía eliminar el modo capitalista de producción y consumo como ciclo repetitivo del metabolismo económico. Sólo pretendía racionalizarlo para evitar la anarquía generada por el funcionamiento individualista, desordenado y caótico que aumentaba las contradicciones y las crisis económicas cíclicas; evitar la intensificación de la lucha de clases entre la burguesía capitalista y el movimiento obrero y promover el diálogo, la armonía y la paz entre las clases sociales; evitar los conflictos innecesarios entre capitalistas como actores individuales y como agentes colectivos; evitar los conflictos entre naciones por los territorios, los recursos naturales, las materias primas y las energías fósiles; evitar los conflictos entre las metrópolis coloniales y los pueblos colonizados.


			Para lograr los objetivos mencionados era necesario renunciar al liberalismo económico anárquico y cortoplacista y reglamentar el funcionamiento ordenado de las distintas fases del metabolismo económico capitalista: extractivismo, producción industrial, mercados, acumulación de capital financiero y de bienes materiales. Al mismo tiempo, era necesario conjugar el funcionamiento correcto del metabolismo económico capitalista con los derechos fundamentales de los productores y consumidores: empleos, salarios, condiciones laborales, satisfacción razonable de las necesidades básicas. 


			En 1944 se reunieron en Bretton Woods (New Hampshire, Estados Unidos) las delegaciones de los 43 países que iniciaron el diseño y la creación de la nueva arquitectura económica y política como respuesta a los horrores de la II Guerra Mundial. La delegación británica estaba encabezada por el economista John Maynard Keynes (1883-1946) muy crítico con el funcionamiento del liberalismo económico del “laisser faire” tradicional y enfrentado a la Escuela neoliberal austríaca de Ludwig Heinrich Edler Von Mises (1881-1973) y de Fiedrich Von Hayek (1899-1992), que estaban intentando revitalizar y dinamizar el liberalismo económico del “laisser-faire” tradicional.


			El núcleo de la nueva arquitectura económica mundial se materializó en la reunión de Bretton Woods con la creación del Banco Mundial (BM) y del Fondo Monetario Internacional (FMI), financiados con las aportaciones de los 43 países fundadores de la futura ONU. Ambas instituciones económicas recibieron el mandato explícito de impedir los shocks y las quiebras como las que habían desestabilizado la República alemana de Weimar surgida de la I Guerra Mundial, que condujo a la Gran Depresión de 1929 y a la II Guerra Mundial.


			La función del BM era realizar inversiones a largo plazo en desarrollo económico para sacar a los países de la pobreza. El FMI debía ejercer el papel de una especie de parachoques global, promoviendo políticas económicas que redujeran la especulación financiera y la volatilidad de los mercados mediante subvenciones y préstamos para la estabilización.


			John Maynard Keynes fue el principal artífice de ambas instituciones. En la clausura de la reunión declaró: “la hermandad del hombre se habrá convertido en algo más que meras palabras”, si ambas instituciones se mantenían fieles a sus principios fundacionales (Klein, 2007, p. 221).


			Desde su nacimiento, el BM y el FMI inspirados en los principios keynesianos contaron con dos acérrimos adversarios, Friedrich Von Hayek (1899-1992) y Milton Friedman (1912-2006), que se unieron y lucharon juntos hasta eliminar los principios fundacionales keynesianos del BM y del FMI y sustituirlos por los principios del neoliberalismo económico y político que resultó de la fusión del liberalismo económico radical de Friedrich Von Hayek y del monetarismo de Milton Friedman.


			La primera reacción contra la nueva arquitectura económica mundial diseñada en Bretton Woods (1944) y frente a la victoria del partido laborista inglés en el Reino Unido (1945) fue la publicación en 1945 del libro El camino de la servidumbre de Friedrich von Hayek a la sazón profesor de la London School of Economics. En 1947, Von Hayek reúne a un grupo de economistas, defensores del liberalismo económico del “laisser-faire” para crear un núcleo de reflexión o “think tank” (tanque o depósito de pensamiento) llamado “Sociedad de Mont-Pèlerin” por el nombre del lugar fundacional (Suiza). Su finalidad explícita era construir una alternativa política al reformismo socialista de la socialdemocracia de los países nórdicos y del laborismo inglés, inspirado en el intervencionismo Keynesiano que pretende regular el capitalismo. A partir de 1947, Von Hayek despliega una intensa actividad para crear sucursales de la Sociedad de Mont-Pélerin en todos los países de influencia anglosajona y latinoamericanos, convirtiéndola en una red internacional.


			Entre los participantes en el encuentro de Mont-Pèlerin estaba Milton Friedman (1912-2006), profesor de la Facultad de Economía de la Universidad de Chicago a partir de 1948. En 1962, publicó Capitalismo y libertad, que se convirtió en el manual más difundido de libre mercado e inspiró el programa económico neoliberal y neoconservador de Estados Unidos. Otras obras importantes de Milton Friedman son: Un programa de estabilidad monetaria y reforma bancaria; Moneda y desarrollo y Teoría de los precios. Para una información más amplia de los planteamientos de Milton Friedman remitimos al Capítulo 2 de La doctrina del shock. El auge del capitalismo del desastre de Naomi Klein, titulado “El otro doctor Shock: Milton Friedman y la búsqueda de un laboratorio de laisser-faire” (Klein, 2017, pp. 79-106).


			En 1950 Von Hayek se incorpora a la Facultad de Economía de la Universidad de Chicago y participa con Friedman y otros profesores en la formación de los “Chicago Boys” que colonizaron el BM y el FMI entre 1970 y 1990 (Domínguez, 2021, pp. 198-203: Klein, 2017, pp. 219-228).


			El BM y el FMI fueron los dos pilares fundamentales de la nueva arquitectura económica y política mundial, que solemos designar con dos expresiones sinónimas: “capitalismo monopolista de Estado y “capitalismo monopolista gestionado por el Estado”. La arquitectura económica y la arquitectura política no son dos realidades separadas, autónomas o paralelas, sino una única realidad. Las expresiones mencionadas subrayan esa unidad compleja o unitas multiplex, como diría Edgar Morin. La realidad única del “capitalismo monopolista de Estado” surgió de la fusión del capitalismo monopolista con el Estado burgués clasista.


			Los conceptos de “monopolio” y de “capitalismo monopolista”


			Dado que este escrito va dirigido a una mayoría de lectores no iniciados en el argot ni en la jerga de los economistas, permítanme una pequeña digresión sobre los conceptos de “monopolio” y de “capitalismo monopolista” como base para interpretar correctamente “el capitalismo monopolista de Estado”.


			De modo genérico podemos definir el concepto de “monopolio” como un convenio, una unión o agrupación de capitalistas que concentran en sus manos una gran parte de la producción y de la venta de mercancías en uno o en varios sectores económicos con el fin de aumentar sus ganancias estableciendo los precios. Por ejemplo: las eléctricas españolas.


			Hay muchas clases de monopolios. Unos son transitorios, otros son permanentes. Los transitorios se fundan en acuerdos a corto plazo y se dedican a comprar a precios bajos y acaparar mercancías con el fin de venderlas a precios más elevados para aumentar sus ganancias. Dejan de existir al finalizar el plazo del acuerdo. Entre los tipos de monopolios permanentes sobresalen los cárteles, los trusts, los sindicatos y los consorcios.


			Un cártel es una asociación de capitalistas que producen artículos homogéneos y establecen de común acuerdo precios rentables y se reparten los mercados de venta, pero conservando la independencia de producción y comercialización, un ejemplo: los genéricos farmacéuticos.


			Los sindicatos son asociaciones de capitalistas que compran conjuntamente materias primas y venden mercancías elaboradas consensuando sus precios. Las empresas conservan la independencia de producción, pero pierden la independencia comercial.


			Los trusts son asociaciones de capitalistas que unifican la actividad productiva y comercial de las empresas. Los socios del trusts son accionistas del mismo y se someten a una dirección única.


			Los consorcios abarcan conjuntos de empresas heterogéneas en diversos sectores económicos dependientes de un determinado grupo de la oligarquía financiera.


			El capitalismo monopolista es el conjunto de todos los monopolios capitalistas existentes en un determinado momento o coyuntura en cada Nación-Estado o en todo el mundo. Llegó a su apogeo en el primer cuarto del siglo XX, y fue el resultado del deseo individualista y de la intención sistemática de acumular capital monetario y toda clase de bienes materiales que compartían todos los miembros de la burguesía ascendente. Se inició con el capitalismo mercantil. El liberalismo económico individualista, competitivo y clasista con su consigna de “laissez faire, laissez passer” y con su rechazo sistemático de la intervención del Estado en las distintas fases del ciclo capitalista del metabolismo económico, le dio un impulso extraordinario. Los acontecimientos mencionados anteriormente son los efectos colaterales de la búsqueda incesante de acumulación, que culminó en el capitalismo monopolista. Después de la I Guerra Mundial y de la Gran Depresión de 1929, el capitalismo monopolista siguió evolucionando y consolidándose hasta nuestros días. Después de la II Guerra Mundial, se configuró como “capitalismo monopolista de Estado”, pero siguió siendo fiel a su proyecto de acumulación indefinida y a su proyecto de instaurar “un gobierno económico mundial” formulado por primera vez en el siglo XVIII. A partir de 1980, empezó a configurarse como “capitalismo globalizador y financiarizado”.


			El nacimiento del Capitalismo monopolista de Estado


			Ante el recuerdo de los numerosos conflictos generados durante los últimos 150 años y a la vista de los desastres de las dos guerras mundiales, de las consecuencias de la Gran Depresión, del fascismo, del nazismo y del comunismo, las oligarquías capitalistas monopolistas adoptaron una postura más pragmática y mostraron su disposición a dialogar y negociar con todos los protagonistas de los conflictos mencionados. El objetivo era evitar la anarquía y el caos, rebajar las tensiones, y promover la colaboración, los acuerdos y la paz entre empresarios y trabajadores, entre los diversos grupos monopolistas, entre Naciones-Estado, entre metrópolis coloniales y pueblos colonizados, entre defensores del imperialismo y los movimientos antiimperialistas de liberación nacional.


			La negociación implicaba renunciar a la consigna del “laisser-faire” y a la “quimera de los mercados autorregulados por la oferta y la demanda” y al principio absoluto de la no-intervención del Estado en la reglamentación de las fases del ciclo capitalista de metabolismo económico. Esto explica la reacción virulenta del neoliberalismo económico capitaneado por Friedrich Von Hayek y Milton Friedman. Pero la negociación no implicaba renunciar al capitalismo monopolista ni subordinar los monopolios al Estado. Se trataba de convertir al Estado en gestor responsable de los monopolios capitalistas.


			Las delegaciones de los cuarenta y tres países que participaron en los diálogos, los debates, las negociaciones y los acuerdos de Bretton Woods (1944), en los que también participaron los representantes de los monopolios capitalistas, regresaron a sus respectivos países con unos objetivos y unos criterios político-económicos acordados y compartidos con los representantes de los monopolios capitalistas para concretar la nueva arquitectura político-económica de cada país y la nueva arquitectura político-económica mundial: las nuevas relaciones político-económicas entre las Naciones-Estado y las nuevas relaciones político-económicas entre las metrópolis coloniales y los pueblos colonizados.


			La nueva arquitectura político-económica parte de un principio irrenunciable: el reconocimiento mutuo entre las Naciones-Estado que se fueron configurando históricamente según el modelo surgido de los Tratados de Paz de Westfalia en 1648, al término de la Guerra de los 30 años. Cada Nación-Estado es un territorio delimitado por unas fronteras fijas e inamovibles, es soberana económica y políticamente y no admite injerencias externas de otras Naciones-Estado, aunque sean interdependientes de acuerdo con los pactos ratificados.


			La creación del “estado de bienestar social”


			Cada Nación-Estado, teniendo en cuenta su historia, su identidad constitucional y su coyuntura al final de la II Guerra Mundial, se compromete a orientar su política económica a la mejora continua del bienestar económico y social de todos sus ciudadanos pertenecientes a las distintas clases sociales, garantizándoles todos sus derechos económicos, sociales, políticos y culturales, es decir, la creación del llamado “Estado de bienestar social”:


			•Creación de empleos dignos y estables para todos y establecimiento de salarios familiares adecuados para satisfacer las necesidades básicas de cada familia, mediante la negociación continua entre empresarios y trabajadores, organizaciones empresariales y sindicatos obreros, para establecer convenios renovables sectoriales y de empresa, cuyo nivel más alto se planteó en la República Federal Alemana con el proyecto de cogestión empresarial y obrera.


			•Creación de un fuerte sistema de seguridad social para atender a los accidentados laborales y a las víctimas de enfermedades profesionales incapacitados temporalmente o para toda la vida, a los desempleados forzosos, y a los jubilados.


			•Creación de centros educativos públicos bien equipados técnicamente y dotados de personal competente, suficientes para garantizar a todos los ciudadanos una educación de calidad, gratuita y universal, desde la etapa infantil a la universidad.


			•Promoción de un sistema sanitario público de calidad, universal y gratuito, mediante la creación de centros de atención primaria cercanos y de hospitales tecnológicamente bien equipados y dotados de personal cualificado y suficiente para atender con eficacia y eficiencia a los enfermos crónicos, a los que necesitan operaciones quirúrgicas y a las contingencias y urgencias sanitarias imprevisibles de todos los ciudadanos.


			•Promoción de viviendas sociales dignas y asequibles, en propiedad o en alquiler, para personas que se quedan sin hogar, para los más necesitados y para los jóvenes que quieren independizarse; esas viviendas debían ser energéticamente eficientes, contar con servicios de energía eléctrica, de agua potable, de calefacción, de aseos y servicios higiénicos.


			•La creación de instituciones adecuadas para dependientes que no pueden ser bien atendidos en la casa familiar: residencias para niños con síndromes y enfermedades graves poco conocidas, residencias para personas mayores con asistencia sanitaria, geriátricos, hospitales clínicos para los que necesitan atenciones psicológicas o psiquiátricas.


			•	Promoción de servicios públicos de transporte de personas y mercancías eficientes.


			•Creación de un sistema de infraestructuras necesarias.


			•Promoción de un sistema de comunicaciones eficiente y de bajo coste.


			•Creación de un sistema fiscal de impuestos justo y equitativo y un impuesto sobre la renta progresivo y proporcional a los ingresos de cada uno para financiar los servicios públicos y las infraestructuras necesarias.


			El desarrollo de este proyecto político-económico fue desigual. Algunos autores estiman que existió un solo modelo europeo del “estado de bienestar social” que contraponen al “estado de bienestar social” desarrollado en Estados Unidos. Otros autores distinguen cuatro modelos diferentes en Europa:


			•El modelo nórdico: Dinamarca, Noruega, Islandia, Suecia, Finlandia y Países Bajos.


			•El modelo continental: Austria, Bélgica, Francia, Alemania y Luxemburgo.


			•El modelo anglosajón: Reino Unido e Irlanda.


			•El modelo mediterráneo: Grecia, Italia, Portugal y España.


			Los magnates de los monopolios capitalistas y sus representantes aliados con los jefes de Estado y con los gobiernos de los cuarenta y tres países que participaron en Breton Woods (1944), otorgaron un gran protagonismo político-económico a los Estados de los países que se habían consolidado históricamente como Naciones-Estado. Ese protagonismo político-económico se concretó en dos aspectos fundamentales:


			•Promovieron y facilitaron el acceso de los partidos obreros, socialdemócratas y laboristas, a los gobiernos de los Estados capitalistas. Estos partidos reformistas defendían en los procesos electorales programas de reformas radicales que abarcaban todos los aspectos destacados del “Estado de bienestar social”.


			•Promovieron la propiedad estatal exclusiva o mixta de empresas monopolistas en sectores económicos relevantes y estratégicos, mediante dos procedimientos complementarios: a) La creación de nuevas empresas estatales en sectores económicos estratégicos con cargo a los presupuestos generales del Estado; b) la nacionalización de empresas ya existentes basada en uno o en varios de los siguientes criterios: que tengan un gran valor estratégico-militar, que sean necesarias para el desarrollo acelerado de los servicios públicos y del “Estado de bienestar”, que sean empresas en crisis con valor estratégico y que puedan ser rentables, si se reflotan.


			Durante el período del capitalismo monopolista de Estado en la Europa Occidental los Estados llegaron a ser propietarios únicos o mayoritarios del transporte ferroviario, de las empresas productoras de electricidad, de los medios de comunicación, de las empresas aeronáuticas y navales, de las industrias del automóvil, de las industrias militares, de la extracción del carbón y petróleo.


			A pesar de la propiedad estatal exclusiva o mayoritaria de empresas no es el Estado el que se encuentra por encima de los monopolios, como argumentan falazmente los neoliberales. Al contrario, es el gran capital monopolista el que utiliza el aparato del Estado como instrumento para multiplicar sus ganancias y reforzar su dominio. Esta utilización presenta dos formas distintas: a) los propios magnates monopolistas o sus representantes participan directamente en los gobiernos. Un caso típico es el Consejo de Relaciones Exteriores (CFR) de Estados Unidos (Domínguez, 2021, pp. 103-104); b) los monopolios incorporan a los altos funcionarios del Estado a los consejos de administración de las empresas monopolistas. Este es el origen de las llamadas “puertas giratorias”. Por regla general, quienes dirigen las empresas nacionalizadas son sus anteriores propietarios a los que el Estado abona sumas enormes como compensación e intereses del capital. El Estado monopolista, después de gastar enormes recursos en la creación, reflotación y actualización de empresas, procedentes de los impuestos que pagan los trabajadores, con frecuencia las cede en arriendo o las vende y privatiza, en condiciones muy ventajosas, a determinados capitalistas y monopolios.


			El comportamiento del capitalismo monopolista de Estado, sobre todo el de los imperios coloniales, con sus excolonias fue muy distinto, como demuestran las condiciones impuestas al desarrollo autónomo y la oposición sistemática al desarrollo del Nuevo Orden Económico Internacional (NOEI) que proponía la Carta de Derechos y Deberes Económicos, aprobada el 14 de diciembre de 1974 en la Asamblea General de la ONU por ciento veinte países frente a seis países ricos que votaron en contra y diez países que se abstuvieron. La razón fundamental de los votos negativos es que el artículo 2 de la Carta defendía el derecho de los Estados a nacionalizar propiedades y recursos que estuvieran en manos de inversores extranjeros y el derecho de los países del Tercer Mundo a crear asociaciones de productores y exportadores de materias primas y productos para defender sus intereses (Domínguez, 2021, pp. 232-234).


			Aunque mejoraron las relaciones entre empresarios y trabajadores con la negociación de convenios económico-laborales sectoriales y de empresa, las condiciones laborales y los salarios, los monopolios privados y las empresas estatales conservaron las mismas relaciones de explotación del trabajo asalariado consolidadas durante la vigencia del capitalismo liberal del “laisser-faire”.


			La negociación entre sindicatos obreros y empresarios de convenios económico-laborales sectoriales y de empresa y la participación de los partidos obreros reformistas, socialdemócratas y laboristas, en los gobiernos del capitalismo monopolista de Estado han tenido dos lecturas: a) unos interpretaban la participación como un avance gradualista hacia el socialismo y la sociedad sin clases; b) otros la interpretaban como una domesticación de los sindicatos y de los partidos obreros. El neomarxista Nicos Poulantzas teorizó la participación como “la conversión de los sindicatos y de los partidos obreros en funciones estructurales de los Estados capitalistas”. 


			Capitalismo monopolista de Estado y socialismo real


			El desarrollo del capitalismo monopolista y del socialismo real coincidieron desde 1918 a 1980. Después de la II Guerra Mundial se consolidaron como dos bloques de países enfrentados. Los intelectuales orgánicos defensores de cada uno de estos dos sistemas afirmaban con rotundidad sus profundas diferencias y sus identidades antagónicas. Pero cada vez eran más los analistas críticos independientes que comprobaban que “el núcleo central y sustancial del metabolismo económico” de ambos sistemas era prácticamente idéntico en todas sus fases y en todos sus efectos ecológicos y antropológicos. Sólo constataban tres diferencias relevantes que no modificaban su identidad de fondo. A partir de este análisis crítico, algunos consideraban que ambos sistemas eran dos gemelos univitelinos, fruto del mismo parto histórico.


			Las tres diferencias observadas eran las siguientes: a) en el capitalismo monopolista, la acumulación de capital era individualista; en el socialismo real, la acumulación de capital era directamente estatalista: el Estado era el único propietario titular del capital monetario, de los recursos naturales, de los bienes de equipo y de los productos elaborados; b) el capitalismo monopolista abandonó “la quimera absoluta de los mercados autorregulados por la oferta y la demanda” y optó por una regulación estatal flexible y respetuosa con los intereses de los capitalistas monopolistas miembros de la oligarquía plutocrática, que dejaba un amplio margen de maniobra a los capitalistas individuales para competir entre ellos, manipular los mercados e influir en el Estado; el socialismo real optó por una regulación estricta de todos los mercados; c) en el capitalismo monopolista de Estado, el Estado estaba patrimonializado por los capitalistas monopolistas miembros de la oligarquía plutocrática; en el socialismo real, el Estado estaba patrimonializado por una élite de altos funcionarios burócratas, miembros de la dirección del partido único.


			La identidad profunda de ambos sistemas se puso de manifiesto en los efectos similares que tuvieron sobre la ecosfera, la biosfera y la antroposfera, que son prácticamente idénticos. La identidad capitalista del socialismo real se manifestó en la facilidad para convertirse a la economía de mercado en la República Democrática Alemana, tras la caída del muro de Berlín, en la crisis de la URSS a partir de 1991 y en China, después de la fallida Revolución Cultural, a partir de 1992 (Domínguez, 2021, pp. 86-88).


			La arquitectura política mundial


			Las potencias aliadas, cuando ya vislumbraban una victoria, empezaron a diseñar la creación de una organización capaz de mantener la paz y la seguridad mundial, dotada de mayores medios instrumentales que la fallida Sociedad de Naciones creada después de la I Guerra Mundial.


			Del 4 al 11 de febrero de 1945, se reúnen en Yalta (Crimea) los máximos líderes aliados, Roosevelt, Churchill y Stalin, y acuerdan las bases de un estatuto que cobró vigencia en la conferencia fundacional de San Francisco, celebrada entre el 25 de abril y el 26 de junio de 1945, que aprobó la Carta Fundacional de las Naciones Unidas (ONU).


			Los tres pilares básicos de la nueva arquitectura política mundial fueron la ONU y sus organismos, la UNESCO y la Declaración Universal de los Derechos Humanos (DUDH). Los creadores de la ONU eran conscientes de que, sin una amplia educación científica y cultural de todos los pueblos humanos, basada en una ÉTICA panhumana emergente de los debates y consensos multiculturales sobre los derechos humanos, la ONU era inviable. Por eso decidieron crear la UNESCO y elaborar una Declaración Universal de los Derechos Humanos (DUDH).


			La Organización de Las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) fue creada en noviembre de 1945 en la conferencia celebrada en Londres. La primera Conferencia General de la UNESCO se celebró en París en noviembre de 1946, aniversario de su fundación, y la presidió Leon Blum. La segunda se celebró en México en 1947. 


			Las comisiones de trabajo para elaborar la Declaración Universal de los Derechos Humanos empezaron a funcionar inmediatamente después de la fundación de la ONU. Pero lograr un consenso unánime a partir de tradiciones y culturas diferentes era una tarea ardua. Algunos párrafos fueron revisados varias veces en las Comisiones especiales. La DUDH fue aprobada el 10 de diciembre de 1948. Pero la elaboración del Pacto Internacional de los derechos económicos, sociales y culturales y el Pacto Internacional de los derechos civiles y políticos tardaron dieciocho años en elaborarse y fueron aprobados el 16 y el 19 de diciembre de 1966, respectivamente. De estos debates multiculturales empezó a emerger una ÉTICA panhumana, que sigue, desarrollándose como antropoética, bioética y ecoética universal.1


			El Capitalismo globalizador y financiarizado


			El cuarto régimen capitalista de acumulación ha sido designado mayoritariamente por los analistas como capitalismo globalizador y financiarizado. El neoliberalismo, que es la versión novísima de la economía política, desarrollada por la burguesía financiera, industrial y mercantil y por sus intelectuales orgánicos desde el siglo XVIII hasta nuestros días, ha reconfigurado en los últimos cuatro decenios al capitalismo, acentuando su doble carácter de globalizador y financiarizado que interactúan como dos dimensiones dialógicas complementarias.


			El carácter de capitalismo financiarizado germinó en el capitalismo mercantil que convirtió el capital monetario en una mercancía básica. Desde entonces, ese carácter ha evolucionado al compás de los diversos usos asignados al dinero por la economía política como ideología y como praxis económica en el capitalismo del “laisser faire” y en el capitalismo monopolista.


			El carácter globalizador surgió en el siglo XVIII como una idea, como un pensar deseoso, como el proyecto de “un gobierno económico mundial”. Este proyecto comenzó a gestarse en el seno del Comité de los 300, creado en 1729 por iniciativa de la Compañía Británica de las Indias Orientales. Mayer Amschel Rothschild concretó el proyecto en la reunión de Frankfurt (1773) en la que expuso a sus doce colegas de la élite mundial sus veinticinco puntos para dominar el mundo (Cabal, 2012, pp. 26 y 32-34).


			La última etapa de la evolución del capitalismo se inició en la década de 1970 por la convergencia de cuatro factores relevantes: a) la abolición del carácter de “dinero fiduciario” del dólar en 1971; b) la fundación del Foro Europeo de Gestión en 1971, convertido en 1991 en el Foro Económico Mundial de Davos (WEF); c) la creación de la Comisión Trilateral en julio de 1973 por David Rockefeller; d) el apogeo del neoliberalismo económico y político que desbancó al keynesianismo de Bretton Woods, colonizando el BM y el FMI.


			Hasta 1971 los billetes verdes incluían la siguiente leyenda: “La Reserva Federal entregará una onza de oro a cambio de 35 dólares”. Ante la disminución continua de la reserva de oro por la demanda de canjear dólares por onzas de oro, el presidente Nixon decretó el 15 de agosto de 1971 que los Estados Unidos en adelante no canjearían sus dólares por oro. Así declaraba la nulidad de la promesa que figuraba en los billetes verdes, rompía los acuerdos de Bretton Woods y anulaba el carácter de “dinero fiduciario” del dólar, basado en el “patrón oro”.


			En 1971, a instancias del profesor Hawrylyshyn, inmigrante ucraniano, y de su ayudante Klaus Schwab, el Instituto de Gestión Internacional creó el Foro Europeo de Gestión que, en 1991, fue sustituido por el Foro Económico Mundial de Davos (Suiza). El Foro Europeo de Gestión en 1971 aprobó como hoja de ruta el siguiente texto: 


			En los próximos treinta años alrededor de trescientas multinacionales geocéntricas regularán a nivel mundial el mercado de os productos de consumo y no subsistirán más que algunas pequeñas firmas para abastecer los mercados marginales. El objetivo habrá de alcanzarse en dos etapas: primeramente, diversas firmas y entidades bancarias se reagruparán en el marco multinacional; después, hacia finales de la década, esas multinacionales se acoplarán al objeto de controlar cada una en su especialidad, el mercado mundial. (Citado en Cabal, 2012, p. 363)


			Esteban Cabal (ibíd.)comenta: “El objetivo era establecer oligopolios a través de sucesivas fusiones de corporaciones multinacionales para conquistar nada menos que el mercado mundial”. El plazo de treina años, a partir de 1971, para concluir el proceso globalizador, vencía en el año 2001.


			Cabal prosigue su comentario: “No se puede decir que el plan fracasara, más bien al contrario, doscientas multinacionales controlaban ya el 25% de la actividad económica mundial; pero en 1995 los plutócratas de Davos, dirigentes de las multinacionales del planeta, tecnócratas y líderes políticos volvieron a reunirse y constataron cierto retraso en la ejecución. El ex-ministro francés Raimnond Barre hizo un llamamiento para acelerar el ritmo y anunció: ‘tal vez sea necesaria la experiencia de un chrak económico para que queden definidas las nuevas reglas del juego’” (ibíd., p. 364).


			El autor continúa: “¿Cuál es el propósito de concentración de capitales?... Leo Strauss, Sumo Pontífice de los neocons, adorado por todos los gurús ultracapitalistas de la economía, dijo que el ‘significado escondido del mundo y sus leyes solamente debe ser conocido por un grupo reducido de personas, que deberían encargarse de hacer realidad esa uniformidad para la seguridad de Occidente’” (ibíd., p. 364).


			El tercer factor que aceleró el proceso globalizador fue la creación de la Comisión Trilateral por David Rockefeller en julio de 1973. Para no alargar el texto, remito al mundo sociocultural (Domínguez, 2021, pp. 106-109).


			El cuarto factor que impulsó la globalización y la financiación del capitalismo fue el neoliberalismo económico y político que he explicado en los trabajos reunidos en esos dos tomos.2 Con la progresiva transformación de las empresas en monopolios y oligopolios, en empresas multinacionales, en empresas supranacionales o transnacionales se fue configurando la oligarquía plutocrática mundial que actualmente se puede considerar como un gobierno económico mundial en la sombra, que está por encima de las Naciones-Estado.


			El carácter de capitalismo globalizador es fruto de la evolución del proceso de acumulación individualista que originó la aparición de una minoría de superricos, la creación de monopolios y oligopolios, individuales o colectivos, y de grupos organizados de capitalistas que originaron las oligarquías plutocráticas nacionales y la oligarquía plutocrática mundial (Domínguez, 2021, pp. 99-110).


			El gobierno mundial se compone de una masa amorfa de individuos con mucho poder e influencia económica. Típicamente son los miembros del Club de Bilderbeg, los de la Comisión Trilateral y los que se reúnen en el Foro Económico Mundial de Davos. El gobierno mundial consiste en personas de gran poder e influencia que comparten intereses y que quieren seguir siendo poderosos. Como veremos más adelante, la fuente inagotable del dinero “fiat” imaginario y los Bancos Centrales son la precondición sine qua non para que pueda existir un gobierno económico mundial.


			La evolución del dinero real al dinero “fiat” imaginario


			El capitalismo financiarizado es el resultado final de la evolución histórica del dinero y del mecanismo de la deuda. El capitalismo financiarizado se puede categorizar como rentismo absoluto o como fenerismo universal. El neologismo “fenerismo” se deriva de la palabra latina “fenus, fenoris” que significa renta, ganancia.


			Históricamente han existido cuatro formas o tipos básicos de dinero: EL dinero real, el dinero fiduciario, el dinero “fiat” y el dinero “fiat” imaginario. En la descripción de estas cuatro formas de dinero seguimos casi literalmente a Esteban Cabal (2012, pp. 265-298) que, a su vez sigue a Marcos Martínez (crisisenergética.org)


			El nacimiento del dinero como “símbolo”


			El dinero nació como un “símbolo”, como una forma de medir el valor de un producto. Las mercancías no son dinero porque son realidades físicas, no simbólicas. Intrínsecamente no tienen valor monetario o comercial. Pero pueden ser monetarizadas “simbólicamente”, asignándoles un valor de intercambio.


			En la Mesopotamia, 9.000 años antes de Cristo, se utilizaron tablillas de barro para representar distintas mercancías y contabilizarlas, asignándoles un valor de intercambio. Esas tablillas eran dinero simbólico. Podían obtenerse entregando mercancías en el templo y con ellas podían obtenerse otras mercancías.


			Las sociedades del trueque usaron como dinero real animales, cosas o metales, convertidos simbólicamente en moneda para facilitar los intercambios: una cabra, una medida de grano o de harina, la sal, los metales nobles como el cobre, la plata y el oro. Se podía trocar un saco de harina por una cabra o se podía pagar el trabajo de una persona mediante una determinada cantidad de sal. En esta práctica tiene su origen el término “salario”. Las prácticas de trueque eran fruto de convenciones consuetudinarias. Estas convenciones han llegado hasta nuestros días. En mi tierra natal, la Alpujarra de Granada, yo conocí de niño algunas de ellas.


			El dinero real


			Hace aproximadamente 4.500 años apareció el dinero real con valor intrínseco en forma de monedas de oro y plata. A medida que se desarrollaba el comercio con aldeas y regiones alejadas, se planteó la necesidad de acuñar monedas de cobre, plata y oro para facilitar su transporte y el intercambio. Esas monedas eran dinero real, porque además de su valor comercial o simbólico tenían un valor intrínseco como metales preciosos. Las monedas de metales nobles tenían la ventaja, frente a otro tipo de bienes, que eran poco pesadas, poco voluminosas y fácilmente transportables. Con pequeñas adiciones de metal se podía aumentar su valor intrínseco y, consiguientemente, su valor comercial.


			Este tipo de moneda mantenía constante su valor intrínseco en función de su peso y de su pureza. Nunca se depreciaba ni daba lugar a la inflación, salvo cuando la moneda se adulteraba con aleaciones extrañas en su acuñación. En ocasiones, sobre todo en la Baja Edad Media, los banqueros y gobernantes empezaron a acuñar monedas cuyo peso real no correspondía con el valor nominal de las mismas. Otras veces adulteraban el oro y la plata con aleaciones que les restaban valor intrínseco. También se concedían créditos sin tener oro o plata suficiente para respaldarlos. Esta picaresca dio lugar a fraudes y estafas.


			Estrella Salgado en su obra La herida económica narra que la decadencia del Imperio Romano se inició en el siglo III cuando Calígula ordenó incorporar al denario una pequeña cantidad de plomo: “En 30 años de inflación acabó con la posibilidad de mantener las legiones, con lo que las fronteras quedaron sin defensa y de esta forma pudieron entrar los bárbaros”. Para Salgado la introducción de valor falso siempre produce inflación. Todas las modalidades de fraude, que hoy se hacen masivamente y de forma legal, tienen siempre como consecuencia la inflación, el aumento del precio de las mercancías y los salarios. Cuando la riqueza real de bienes materiales deja de ser equivalente a la masa monetaria, la economía se expande artificialmente, el valor adquisitivo disminuye y el alza de los precios es inevitable, dando lugar a la inflación.


			El dinero fiduciario


			Empezó a existir cuando comenzaron a expedirse certificados de los depósitos de monedas de oro y plata realizados en los bancos. El dinero fiduciario surgió para satisfacer dos necesidades: a) evitar, en la medida de lo posible, los fraudes y las estafas; b) poder acudir al mercado sin necesidad de llevar físicamente las monedas de oro y plata.


			El dinero fiduciario consistía en un papel firmado por el banquero al que habíamos confiado la custodia de nuestras monedas y en el que se reconocía el derecho a recuperarlas en cualquier momento. A veces también podía ser un “pagaré” emitido por el banco al portador, a la vista y sin fecha de caducidad. Con este “billete” o “pagaré” se podía comprar en el mercado, sin necesidad de llevar el oro y la plata.
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