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1. Introducción


1. 1. Geografía


Con el nombre de Pangasinán se conoce una de las primeras provincias en las que fue dividida la isla filipina de Luzón durante la Administración española. El término pangasinán, “tierra de sal” o “lugar en el que se fabrica o se hace sal”, procede de la raíz asin, “sal” en la lengua nativa; el prefijo pang y el sufijo an aportan el significado de “lugar o sitio”. Esta voz evoca una de las principales ocupaciones de los habitantes de los pueblos costeros de esta provincia: la obtención de sal del agua del mar mediante procesos de evaporación, actividad que también se practicaba en Ilocos y en la bahía de Manila, pero era la sal de la provincia de Pangasinán la más valorada por su calidad (de ahí que diera lugar al nombre de la región).


La provincia (sus gentes y su lengua) son conocidas también por el nombre de Caboloán. De hecho, en 1840 Mariano Pellicer (1802-1844) publica el Arte de la lengua Pangasinana o Caboloan. Caboloán procede de boló que en pangasinán denomina un tipo de bambú, el prefijo ca y el sufijo an convierten la raíz en un nombre colectivo. Desde la llegada de los españoles se emplearon los dos nombres, uno para designar los pueblos costeros y el otro para referirse a las zonas del interior. Poco a poco, y coincidiendo también con la desaparición de ese tipo de bambú muy apreciado en la elaboración de cestos, el nombre de Caboloán fue cayendo en desuso y la región, sus habitantes y su lengua acabaron siendo conocidos únicamente por el nombre de Pangasinán.


La provincia de Pangasinán está situada en la costa oeste de la isla de Luzón, al sur de la región de Ilocos, dista unas 40 leguas (unos 207 kilómetros) de Manila. Durante la mayor parte de la presencia española en el archipiélago incluyó las actuales provincias de Zambales y La Unión (en 1750 la provincia de Zambales adquirió independencia administrativa y lo mismo sucedió con La Unión en 1878). En la actualidad la extensión de la provincia de Pangasinán comprende unos 5.380 km2.


Hacia 1600, poco después de la llegada de los primeros españoles, se estima una población de 40-50.000 pangasinanes. La población nativa de la comarca se vio mermada considerablemente (según las zonas, se estima que perecieron entre un 10% de los habitantes de la capital y un 65% de la ciudad de San Carlos) en las guerras que siguieron a las revueltas indígenas contra los españoles por su política impositiva, amparada esta en los elevados costes de la guerra contra los holandeses (1660-1720 y 1762-1764). La presencia de españoles en esta región fue casi siempre testimonial, como lo atestigua el censo de 1787 en el que se contabilizan entre las principales ciudades de la región 6.940 nativos, 2.793 chinos, 12 españoles y 122 mestizos españoles. En la actualidad, la provincia de Pangasinán cuenta con unos tres millones de habitantes (censo de 2010) de los que son hablantes nativos de pangasinán aproximadamente la mitad.


1. 2. Panorama lingüístico de la región pangasinana


La enorme variedad y fragmentación lingüística y política es lo primero que llama la atención a los cronistas que acompañaban a los colonizadores. En la provincia de Pangasinán, los misioneros españoles fundaron ya desde fines del siglo XVI multitud de pueblos, todos ellos de origen multiétnico. Lingayen, creado por los agustinos en 1571, reunía pangasinanes castizos, sangleyes (chinos), sangleyes mestizos —de origen chino e hindú— e igorrotes. En Manaoag, fundado también por los agustinos hacia finales del XVI, convivían pangasinanes, negritos, igorrotes y otras tribus, donde “aparte del pangasinán […] abundaban los dialectos, sobre todo en los barrios periféricos” (Albarrán González 1993: 15). El pueblo de Bayambang, fundado por los dominicos en 1619, era, según las crónicas, una mezcla babilónica de lenguas:


Sólo en el barrio de San Juan Bautista de Telbang, había al estallar la guerra, en 1898, españoles, ingleses, chinos, pangasinanes, ilocanos, tagalos, pampangos, etc. Había, además, otros asentamientos de familias procedentes de muy variadas unidades étnicas, comunicándose entre sí en sus propios dialectos, distribuidas estas gentes […] por los barrios de Bagnono, Nalsian, Nandacan, Asin, Poponto, Oaoa, Hermosa, etc. Por otro lado, y hablando sus correspondientes lenguas, el pueblo de Bayambang contaba con otros grupos de menor importancia (Albarrán González 1993: 17).


Otro de los pueblos fundados por los españoles en la provincia de Pangasinán fue el de Tayug, de marcado carácter plurilingüe:


Tayug es uno de los pueblos no sólo de Pangasinán, sino de las distintas regiones de Filipinas, en general, donde la incidencia políglota de sus gentes se ha acusado con mayor notoriedad. En esta localidad, junto a los pangasinanes castizos hubo asentamiento de familias pampangas, tagalas, ilocanas, pequeños grupos aislados pertenecientes a las más variadas denominaciones de rancherías de igorrotes, y un indeterminado número de múltiples colectivos procedentes de insospechados enclaves geográficos, dado el carácter de mestizaje intertribal que muchos de los rostros y rasgos culturales reflejan. De ahí las diferentes lenguas, como el pangasinán, ilocano y tagalo, como predominantes; pero que hay además un sin fin de dialectos de cada lenguaje (Albarrán González 1993: 18).


La concentración de la población en estos y otros muchos pueblos de esta provincia y del resto de las provincias filipinas pudo ayudar a simplificar algo el panorama lingüístico. En concreto, en la provincia Pangasinán, se impone como vehículo de comunicación entre los diferentes grupos tribales la lengua propia de la región, el pangasinán, aunque también —según las zonas— acaban por generalizarse en los diferentes asentamientos, el tagalo, el ilocano y el pampango.


Actualmente, según el censo de 2010, el pangasinán es la octava lengua en número de hablantes de Filipinas, después del tagalo (16.000.000 de hablantes nativos), del cebuano (15.150.000), del ilocano (6.000.000), del hiligaynón (5.600.000), del bicol (4.500.000), del varay (2.500.000) y del pampango (2.000.000).


Como las anteriores, el pangasinán pertenece a la familia de idiomas malayopolinesios, procedentes a su vez de la rama de lenguas Austronesias. Es la lengua materna y predominante de la población del área central y costera de la provincia de Pangasinán. Se relaciona de cerca con el Ibaloi, lengua hablada en la provincia vecina de Benguet y en la ciudad de Baguio. El pangasinán forma también parte del grupo de idiomas Pangasinic, como el ibaloi, el karao, i-wak, kalanguya, keley-i, kallahan, kayapa y tinoc, que se hablan en algunas áreas de las provincias vecinas de Benguet, de Nueva Écija, Nueva Vizcaya e Ifugao.


La mayoría de los habitantes de la región pangasinana son políglotas; además de la lengua pangasinana, lo habitual es que hablen inglés, tagalo y alguna de las lenguas filipinas vecinas.


1. 3. Los estudios pangasinanos


No se han publicado, hasta fechas muy recientes, trabajos que reivindiquen los estudios sobre la lengua y cultura pangasinana. Erwin S. Fernandez en “Reclaiming Identity, Mapping the Future: Pangasinan Studies in Theory and Praxis”1 pone de manifiesto la necesidad de dar a conocer las investigaciones sobre la identidad y cultura nacional pangasinana huyendo, dice, de ópticas tanto coloniales (española y norteamericana) como neocoloniales (norteamericana y tagala, en la actualidad).


Thus, the epistemic nature of PnS (Pangasinan Studies) based on its historical underpinnings and development is basically colonial and neocolonial in orientation. Colonial because it catered first to the colonial and imperial needs of the colonizers in the form of dictionaries, census, provincial reports and other colonial documents reporting on the people, culture and activities of the Pangasinenses. It is neocolonial in the sense that until now it has not shed off the vestiges of its past colonial mold. (Fernandez 2008: 7)


Empieza a haber, pues, una tímida reivindicación de la nación e identidad pangasinana, si bien, sin una dimensión política sino fundamentalmente cultural y étnica.


On the other hand, inherent in PnS is its anti-colonial and anti-imperialist character since its beginning can be traced to the days when Pangasinenses were free, unfettered by colonialism. It was in this trait, the love of freedom, that Pangasinenses were able to resist colonial and neocolonial impositions; to take cognizance of the value of Pangasinan language and culture amidst Hispanization and Americanization. (Fernandez 2008: 8)


La cultura pangasinana ha permanecido invisible para los filipinos y para muchos pangasinenses:


Decolonization has been ongoing and it has never stopped and will never as long as neocolonialism in its various forms and guises continues to threaten cultural originality and diversity. The marginalization of Pangasinan culture and language along with other Philippine cultures is a reality that one must be aware of. By reconceptualizing and reframing PnS as tool of liberation, we can get out from this tragic prison of marginalization and invisibility. (Fernandez 2008: 8-9)


En lo que a nosotros atañe, esta reivindicación recoge e impulsa el conjunto de estudios que se han ido sucediendo a lo largo de los años (y de las centurias) en diferentes ámbitos de conocimiento: Historia, Antropología, Arqueología, Psicología, Música, Literatura, Ciencias de la naturaleza, Agricultura, Economía, Administraciones públicas, Lingüística y, sobre todo, Educación, ámbito en el que se dirime el control de la formación de los futuros pangasinenses y en el que se cuestiona desde la lengua vehicular a los contenidos curriculares. En palabras de Fernandez:


The theories on Philippine realities and conditions as opposed to Western methods and thinking is seen as a correct and sure path to decolonization and liberation of Filipinos from neocolonial frameworks and paradigms. It started with nationalist historians reacting to and rectifying the gross errors in the interpretation of Philippine history. (10) […] We, especially the intellectuals, have been complicit to this kind of wholesale betrayal of our identity and culture. Agcaoili (2007) captures the sinister consequences of Tagalogization to all Filipinos except Tagalogs and our complicity with its imposition. (Fernandez 2008: 12)


Fernandez ofrece un panorama de los estudios realizados sobre la lengua y civilización pangasinana en los que destacan los publicados en inglés (constituyen el 81% del total), pangasinán (12%) y español (poco más del 3%). Los datos que proporciona sobre estudios lingüísticos son muy relevantes pero, ni del todo exactos ni completos:


Pangasinan linguistics had its beginnings in the landmark work of Fr. Lorenzo Fernandez Cosgaya, the Diccionario Pangasinan-Español (1865) supplemented by the research and emendations of Fr. Pedro Vilanova. Anastasio Macaraeg (1904) wrote his Vocabulario Hispano-Pangasinan. Most of Pangasinan linguistics studies are done in English with 29 works (76.31%) while only one is written, perhaps translated into, Pangasinan by a foreigner. (Fernandez 2008: 21)


A continuación recogemos las publicaciones que Fernandez cataloga sobre la lengua pangasinán2:


Amurrio, Fidel of. O. F. M. CAP. Pangasinan grammar. 1970.


Benton, Richard A. Pangasinan dictionary. Honolulu: University of Hawaii Press, 1971.


_______. Pangasinan reference grammar. Honolulu: University of Hawaii Press, 1971.


_______. Spoken Pangasinan. Honolulu: University of Hawaii Press, 1971.


_______. “Phonotactics of Pangasinan.” Ph.D. diss., University of Hawaii, 1972.


Calderon, Amado M. My travel companion in the Philippines: contains words and common expressions in English, Tagalog, Ilocano, Pampango, Pangasinan, Bicol, Cebuano, Visayan, Ilonggo, Waray, Chabacano and Tausog. Quezon City, 1996.


Capito, Jertrude B. “Philippine medical thesaurus on anatomy: musculoskeletal system and persons in Pangasinan.” B. L. I. S. thesis, UP, 2004.


Celino, Katrina R. “Philippine medical thesaurus on anatomy: body regions and cardiovascular system in Pangasinan.” B. L. I. S. thesis, UP, 2004.


Comparative semantics of synonyms and homonyms in Philippine languages: involving basic words that have to do with the physical world and its larger aspects in Pilipino, Tagalog, Bikol, Kapampangan, Hiligaynon, Ibanag, Ilokano, Ivatan, Maranaw, Magindanaw, Pangasinan, Sibuhanon, Samar-Leyte, Tau Sug and Indonesia Melayu. San Juan, Pilipinas: Limbagang Pilipino, 1972.


Cosgaya, Lorenzo Fernández. Diccionario Pangasinan-Español. Manila: Estab. Tip. del Colegio de Santo Tomas, 1865.


De Gracia, Alta Grace Q. Morphological analysis of English and Pangasinan verbs. Quezon City: Rex Book Store.


Encleare Foundation, Inc. The new Philippines comprehensive dictionary: 8 major dialects: Tagalog, Bikolano, Ilonggo, Ilokano, Hiligaynon, Cebuano, Pangasinanse, Pampango. Illustrated, revised and encyclopedic edition. Kimball Educational Company, 2003.


Enriquez, Pablo Jacobo. Pocket dictionary: English-Tagalog-Spanish-Pangasinan vocabulary. Manila: Philippine Book Company, 1952.


Fernandez, Revocata A. “A survey of the dialect geography of six towns of Pangasinan: Bautista, Pozorrubio, Dagupan City, Lingayen, Alaminos, Mangatarem.” M. A. T. thesis, UP, 1970.


Franco, Harold T. “Philippine medical thesaurus on anatomy: animal structures, sense organs and food beverages in Pangasinan.” B. L. I. S. thesis, UP, 2004.


Garcia, Cenon. Diccionario:English, Español, Ilocano, Pangasinan. Pangasinan: C. Garcia, 1956.


Llaneza, Pedro P. Filipino vocabulary: English-Ilocano-Tagalog-Visaya-Pangasinan-Kapanpangan. Dagupan City: s.n., 1967.


Macaraeg, Anastasio A. Vocabulario hispano-pangasinan. Manila: Impr. Fajardo y Cª, 1904.


Magat, Belen P. Case and number in English and in Pangasinan: a contrastive analysis. M. A. T. thesis, UP, 1970.


Maria de Bera, R. Gramatica Pangasinan; entresacada de varias anteriores y de otros libros. Salasa, Pangasinan: A. M. D. G., 1903.


Mendigo, Rosalinda A. “Barayti ng Dagupan Filipino sa ilang programa ng radyo sa Dagupan City.” MA thesis, UP, 1995.


Mendoza, Isabel R. “Aspect in English and Pangasinan verbs: a constrastive analysis.” MAT thesis, UP, 1965.


Muyargas, Wilfredo. “Comparison of some Cebuano, Tausug and Pangasinan nominals and substitutes.” MA thesis, Ateneo de Manila Graduate School, 1962.


Nartea, Remedios V. “Descriptive cognates of Tagalog, Iloko, Pangasinan and Kapangpangan.” M. A. T. thesis, UP, 1970.


Navales, Estrella Q. “Deceptive cognates of Tagalog, Iloko, Pangasinan and Kapangpangan.” Unpublished MAT seminar paper, UP, 1966.


Navarro, Preciosa C. “Pagpaplanong pangwika at ang program sa wikang pambansa para sa Pangasinan State University.” Ph. D. diss., UP, 1990.


Pellicer, Mariano. Arte de la lengua pangasinana o caboloan; corregido, aumentado, y llevando en si mismo el compendio. Manila: Reimpreso en la imprenta del Colegio de Santo Tomas a cargo de J. Cortada, 1904.


Quizon, Adela M. Hambingang pag-aaral ng mga panlapi sa Tagalog at Pangasinan. Maynila: Surian ng Wikang Pambansa, 1970. Translated and republished as Tagalog-Pangasinan cognate words with identical and different meanings. Manila: Institute of National Language, 1972.


Panganiban, Jose Villa. Diksyunaryo-tesauro Pilipino-Ingles. Sa tulong ng maraming impormante. May mga sinonimo sa Pilipino, Tagalog, Bikol, Kapampangan, Hiligayaon, Ibanag, Ilukano, Bahasa Indonesia, Ivatan, Maranaw, Bahasa Melayu, Magindanaw, Pangasinan, Sibuhanon, Samar-Leyte, TauSug. Kabatirang etimolohika, mga deribatibo at pahayag idyomatiko sa Pilipino, at mga omonimog dimagkakasinonimo sa iba’t ibang wika. Lungsod Quezon, Pilipinas: Manlapaz Pub. Co., 1972.


Rayner, Ernest A. Grammar and dictionary of the Pangasinan language / Gramatica tan diccionario na salitay Pangasinan. Methodist Pub. House, 1923.


Schachter, Paul. A Contrastive analysis of English and Pangasinan. Los Angeles, Calif., University of California, 1959.


Scheerer, Otto and Eusebia Pablo. “The use of Ti and Iti in Iloko compared with Tagalog and Pangasinan equivalent: a contribution to comparative Philippine syntax.” The Archive, a collection of papers pertaining to Philippine linguistics. Paper no. 4, 1926. In H. H. Bartlett collection of ethnographic-historical and linguistic materials on the Philippines and the East Indies, 1760-1957.


Silverio, Julio F. New English-Pilipino-Pangasinan dictionary. Manila: National Book Store, 1976.


Tungol, Mario. Modern English-Filipino Pangasinan Dictionary. Manila: Merriam and Webster, 1993.


Verzosa, Paul Rodriguez. The psychology of Filipino proverbs (including Ilokano, Bikol, Ilongo, Moro, Pampango, Pangasinan, Sambal, Tagalog, Sugbuanon, Samarnon, Aklan, French, Spanish, Latin, Malay, Amoy, and Mandarin). Manila: Cooperative Service, 1950.


Viray, Felizberto B. “The sounds and sound/symbols of the Pangasinan language.” The Archive, a collection of papers pertaining to Philippine linguistics. Paper no. 5, 1927. In H. H. Bartlett collection of ethnographic-historical and linguistic materials on the Philippines and the East Indies, 1760-1957.


Vocabulary of words in most general use: English-Ilocano-Pangasinan-Tagalog-Spanish. Calasiao, Pangasinan: Parayno Press, 1960.


Lorenzo Fernández Cosgaya (1661-1844) no inaugura los estudios sobre el pangasinán, ni están en esta relación todas las gramáticas y diccionarios sobre esta lengua, ni mucho menos los trabajos publicados en los últimos años. Ya se ha señalado en multitud de ocasiones (Sueiro 2003: 28 o más recientemente Zwartjes 2010: 13) que cuando la lingüística misionero-colonial interesó en Europa fue a finales del XVIII y en el siglo XIX. De hecho fue Hervás y Panduro quien hizo de puente entre el estudio de las lenguas exóticas y la lingüística europea (Sueiro 2004). Pero, a pesar de la labor del jesuita lo cierto es que los estudios misionero-coloniales permanecieron al margen de los trabajos lingüísticos europeos (y a lo que se ve, también de los asiáticos), bien por su carácter periférico, bien por el exotismo de las lenguas estudiadas o por la creencia de que se trataba de gramáticas muy vinculadas al modelo latino nebrisense simplemente, porque los lingüistas los desconocían. El caso es que no es hasta hace unas décadas cuando empiezan a aparecer trabajos que sacan a la luz la enorme obra filológica realizada sobre todo por los misioneros europeos. En muchos casos, los trabajos misionerocoloniales son la única fuente para conocer lenguas desaparecidas y, en todos los casos, para conocer el estado de la lengua estudiada y del español como referencia desde el siglo XVI al XIX.


Centrándonos en la colonización española de Filipinas, la labor de recuperación textual se inició con retraso en relación a los estudios sobre otros ámbitos coloniales. Hay que destacar las ediciones y estudios como los realizados por Quilis, que inauguró la serie con la edición facsímil de la obra de Blancas de San José (1564-1614) en 1997, o como las ediciones gramaticales o lexicográficas de García-Medall (2004), o la de Zwartjes del Tagalismo elucidado de Oyanguren (2010) o los estudios del propio Medall (2004, 2007 y 2009), de Fernández Rodríguez (2007), de Ridruejo (2001, 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007) o de Sueiro Justel (1997, 1999, 2002, 2003, 2005, 2007, 2009 y 2012).


2. Gramáticas y vocabularios de Pangasinán publicados durante la colonización española


La primera gramática que se conserva es el Arte de la lengua pangasinán de fray Andrés López de 1690, pero seguramente no fue la primera que se elaboró sobre esta lengua. A través de la obra de algunos cronistas, hemos rastreado datos sobre gramáticas del XVII y XVIII que no se conservan, pero que testimonian la más que probable dedicación de los misioneros al estudio de la lengua pangasinana desde su llegada a la isla de Luzón. Podemos citar, como anterior a la obra de López, una gramática de fray Tomás de Castellar de 1607, probablemente una gramáttica de fray Antonio Sánchez (?-1674). Hemos encontrado también referencias a un arte de fray Bartolomé Marrón (Cangas de Tineo 1650?-¿), posterior a la obra de López, probablemente de 1717.


Lo que sí es evidente es que la obra de López prestó un servicio indiscutible pues durante mucho tiempo (unos 150 años) fue la única obra de consulta, más o menos accesible, de la que dispusieron los misioneros para estudiar esta lengua, con lo que el objetivo instrumental del dominico se alcanzó con éxito. Prueba de ello es que fray Mariano Pellicer (1802-1844), como él mismo confiesa, escribe en el siglo XIX su gramática siguiendo a López o, mejor dicho, actualizando a López.


El arte de Mariano Pellicer apareció por primera vez en 1840, más de un siglo y medio después de la gramática de López. Esta edición, hasta hace poco dada por perdida, la hemos localizado en el archivo de los dominicos de Ávila. De esta obra hay, que sepamos, dos ediciones posteriores, una de 1862 y otra de 1904.


De un dominico, fray Cipriano Pampliega, hemos encontrado una gramática muy elemental, más bien unos apuntes, probablemente de finales del siglo XIX o primeros años del XX. Asimismo, y también en el archivo de los dominicos de Ávila, hemos localizado varios manuscritos anónimos con apuntes de gramáticas pangasinanas, posiblemente posteriores a la obra de López y de Pellicer.


En cuanto a las obras lexicográficas, tenemos también referencias indirectas de cronistas sobre obras desaparecidas como la de Antonio Sánchez de 1674. El primer diccionario publicado que se conserva es de 1865, de fray Lorenzo Cosgaya (1661-1731); posteriormente aparecería el diccionario de Anastasio Austria Macaraeg del que se conservan varias ediciones (1898). A esta relación hay que añadir dos diccionarios anónimos y sin fecha, probablemente del siglo XIX, bilingües español-pangasinán, conservados en los archivos dominicos de Ávila.


De todas las obras que hemos podido localizar y consultar, el arte de López es la más completa con diferencia.


3. Fray Andrés López y su Arte de la lengua pangasinán


De fray Andrés López sabemos muy poco. No existe ninguna biografía ni datos biográficos publicados. En los archivos consultados3 hemos encontrado su nombre en contadas ocasiones. Sabemos que nació en 1642 en la localidad de Ajofrín, población situada a 21 km de Toledo; que se formó en el monasterio de San Pedro de la capital manchega y que embarcó en 1665 hacia Filipinas; murió en la capital de la región pangasinana en 1683, siete años antes de la aparición de su gramática. Además de estudioso de esta lengua, fue teórico de la traducción y traductor él mismo. López vertió al pangasinán obras de carácter religioso como devocionarios, sermonarios, novenarios y triduos, obras que le servían de textos de apoyo tanto en su tarea de predicador como en la de maestro de letras, pues, sabemos también, enseñaba a leer y a escribir a los indios en su idioma.


Su gramática se editó por primera vez en 1690 en la Imprenta del Colegio de Santo Thomás, en Manila, a cargo del impresor Don Gaspar de los Reyes. Se conservan, que sepamos, un ejemplar en la Biblioteca Nacional de Madrid (BN) que hemos tenido entre nuestras manos pero que no hemos podido consultar por estar en mal estado, y otro en el archivo de los dominicos de Ávila (DA). Para la transcripción, descripción y estudio de esta gramática, hemos utilizado una copia en microfilm del ejemplar de la BN y el ejemplar original de 1690 de la Biblioteca de los dominicos de Ávila, una copia manuscrita destinada a ser impresa. Usamos el concepto original en el sentido en el que lo emplea el profesor Rico para los libros del XVII: una copia en limpio preparada por un amanuense profesional con la cual se llevaba a cabo la tramitación administrativa y el trabajo de la imprenta.


La gramática consta de 138 folios tamaño 4º. Las materias están distribuidas en un Preludio y seis libros, de la siguiente forma: del folio 1 al 120 el Arte de la lengua pangasinana; del 121 al 124, una poesía en pangasinán; del 124 al 131, un apartado dedicado a la teoría de la traducción; del 132 al 134, una copia de raíces y vocablos que se pronuncian con cortadilla y, para terminar, del 135 al 138, la tabla o índice de materias. Tras el Preludio, vienen los seis libros, que a su vez están divididos en capítulos y estos en párrafos. La mayoría de los capítulos aparecen organizados en Reglas numeradas.


4. Descripción y análisis de la obra


4. 1. Ortografía de la gramática de fray Andrés López


La vinculación entre grafo y sonido ha sido una preocupación constante de los gramáticos. Con la excepción ya muy analizada del Anónimo Islandés, en la tradición gramatical europea, los gramáticos de las lenguas romances empiezan desde finales del XV a preocuparse por establecer relaciones de equivalencia entre letra y sonido. En la tradición gramatical hispana, habremos de remontarnos a Nebrija, quien en sus Reglas de Orthographia en la lengua castellana (1517) compendia “todos sus saberes fónicos” (Quilis 1989: 45) o en su Gramática castellana, según Lope Blanch (1997: 43) inicia la descripción del sistema fónico del español. Para ello hubo que superar una doble o triple dificultad: por un lado, la de tener que adaptar la tradición grecolatina (y sus grafías) a la descripción de una realidad lingüística diferente; por otro, la de encontrarse con un sistema en evolución que, en el caso del castellano, sufría cambios considerables y, por último, la de carecer de un principio de autoridad que estableciese una norma.


Dado que las gramáticas misionero-coloniales como la que presentamos realizan una descripción de una lengua exótica en español, vamos a detenernos en las cuestiones ortográficas y fónicas de las dos lenguas, la vehicular de la obra y las empleadas para la lengua descrita.


4. 2. Ortografía del español


A finales del siglo XVII, fecha de aparición de la gramática de López, el reajuste fonológico del español ya se había realizado, si bien aún se observan reminiscencias del viejo sistema. Según Frago:


Muy amplio es, en efecto, el periodo en que tiene lugar la generalización social del cambio, cuya culminación centra Lapesa entre los años 1450 y 1620, y con mayor énfasis en la segunda mitad del siglo XVI y la primera del siglo XVII. Estas fechas son aceptables tomadas como meras referencias aproximativas, quizá la inicial deba retrotraerse bastante, no sólo por el hecho de que las confusiones fonéticas de /b, v/, /s, z/, […] abundan mucho en decenios anteriores, sino también a tenor de los tempranos ejemplos de velarización (Frago 1983: 220).


La ortografía de los textos es una buena prueba de las confusiones que señala este autor. Pero, dado que analizamos una única obra y para ello manejamos dos fuentes de índole diferente (una editada y otra manuscrita), no podemos extrapolar conclusiones sobre el modo de escribir y mucho menos de hablar de los españoles trasladados a Filipinas a finales del siglo XVII. Pendiente quedan trabajos como el de estudiar ese español a partir de un corpus mucho más amplio o bien el de tratar de rastrear variedades dialectales (peninsulares y americanas) en alguno de sus textos. Nos limitaremos en este momento a reseñar las características más destacables de la ortografía y puntuación de nuestras fuentes y las decisiones que hemos adoptado para nuestra edición de las que ya adelantamos que, como principio general y dado que pretendemos presentar un texto lo más fiel posible al original, no hemos actualizado la ortografía, salvo la <ʃ> que convertimos en <s> y la <u> en <v> y viceversa, cuando corresponda. Asimismo, respetamos las vacilaciones en el uso de las grafías y, salvo errores flagrantes, las correcciones, aclaraciones o actualizaciones se realizan a pie de página.


4. 2. 1. Acentuación y tildes diacríticas


La acentuación es casi inexistente en el texto castellano; sí aparece en los ejemplos en lengua pangasinana. En el siglo XVII no estaban regularizados los signos diacríticos (Gil Arrando 1986: 43-44), sin embargo, las escasas tildes que encontramos en el texto castellano de la gramática tienen ese uso, aunque diferente del actual: Provincial que à sido (portada). También aparecen acentuadas con valor diacrítico la <à> que indica dirección o la <ò> disyuntiva: Diad Ybali, ‘à Manila’, ò ‘en manila’ (17 r.). En esta época tampoco estaba sistematizado el uso del punto sobre la <i>, ni el empleo de la propia grafía. En nuestro Arte se alterna el empleo de la <i>, con punto y sin punto, con la <y> (Oydores, ygualdad, yr, ynceptivo, ymaginativo, ymitar, cuydado…). Asimismo, según Gil Arrando, no había regularización en el uso del signo de palatalización de la <ñ> ni de la diéresis. A pesar de ello, en fray Andrés López no hay duda sobre la utilización de la grafía <ñ>, que aparece siempre. No hay ni un solo ejemplo de diéresis (verguenza, 6 v.).


Como decimos, las tildes se hallan en el texto pangasinán como guía de pronunciación para los aprendices de la lengua y con valores fonéticos que comentaremos. Su empleo no se juzgaba del mismo interés para el texto castellano, lengua materna de los destinatarios de la obra.


4. 2. 2. Signos de puntuación


El uso de los signos de puntuación es muy abundante y original, por no decir, asistemático; hay notables diferencias entre el manuscrito y la edición impresa. Los que se registran con mayor frecuencia son: el punto (.), la coma (,), el punto y coma (;) y los dos puntos (:). Y, en menor medida, los dos guiones (=), la raya (—) y el paréntesis ( ). De los mencionados, el paréntesis aparece en la gramática de López solo un par de veces incluyendo explicaciones. Los dos guiones introducen equivalencias y podrían ser sustituidos por los dos puntos: dize el arte de Antonio= Vulnus Achyllis (Libro II: R. 9, en la edición manuscrita). Los otros signos se emplean de modo bastante irregular. De los signos de admiración e interrogación, únicamente aparecen los signos finales. <-l->, de presencia recurrente, indica equivalencia o distribución, equivale a <o>: Abung na sarai Padre. l. abung da na padre (15 r.). También es habitual el uso del símbolo que indica párrafo: <¶>.


4. 2. 3. Las mayúsculas


La utilización de este tipo de grafía no se regularizó hasta el siglo XIX, por ello su empleo es un tanto asistemático. En la obra de López se usan mayúsculas siempre en los nombres propios de persona, ya sean simples o compuestos, incluso cuando están abreviados (algo que sucede con mucha frecuencia, sobre todo en la versión manuscrita). En los topónimos, cargos públicos y organismos civiles, eclesiásticos o militares hallamos una menor regularidad en su empleo: ‘Ped[ro] a Manila, y Francisco ala pampanga’ (17 r.). Los topónimos como Manila o Pampamga aparecen escritos aleatoriamente en mayúsculas o minúsculas, frente a los nombres propios de persona como Pedro que, entero o abreviado, se presenta siempre con la letra inicial en mayúscula.


Cargos o tratamientos como los de Obispo, Arzobispo, Padre, Padre tagalo, Capitan Governador, Oydor, etc., se escriben siempre con mayúscula, a no ser que estén incorporados como préstamos en una frase pangasinana. Por supuesto, los términos que designan a Dios, Cristo, Virgen, Iglesia, etc., se escriben todos en mayúscula.


También hay que resaltar que el uso de las mayúsculas es general al principio de un párrafo o capítulo y, habitualmente, aunque no siempre, después de punto. En la versión manuscrita se emplean muchas abreviaturas y apócopes que, en la mayor parte de las ocasiones, se escriben con mayúscula. También se usa esta grafía para destacar las partículas del pangasinán o para separar los ejemplos de esta lengua del texto de la gramática, si bien esto se realiza de modo muy irregular. Lo que no se registra es un uso fonético del empleo de la mayúscula, por ejemplo, para señalar una pronunciación vibrante múltiple a comienzo de palabra. No debemos olvidar que no es hasta 1726 cuando aparecerán las primeras normas de la Real Academia sobre la utilización de las mayúsculas.


4. 2. 4. Grafemas consonánticos


Como hemos señalado, aparecen muchas vacilaciones en el uso de las grafías, sobre todo de las consonantes, todo ello debido a la desaparición de la antigua equivalencia entre los sonidos y su representación gráfica.


Al desaparecer la distinción entre los fonemas /b, v/, las grafías para representarlos se confunden. En la gramática de Andrés López, como en otros muchos documentos de la época, el uso de <v>, <b>y <u> es aleatorio: en un mismo párrafo podemos encontrar la misma palabra escrita de dos modos diferentes (vocablo, 2 r., bocablo, 2 v.).


La pareja de sibilantes /s, z/ se simplificó en el fonema ápico alveolar fricativo /s/, que aparece grafiado en el texto con <s> y <ss>, sin responder a ningún tipo de regla sino a la inercia de una antigua praxis: eso y esso (48 r. y 54 r., por ejemplo), deseo y desseo (61 r. y 61 v.), etc.


Los fonemas dentoalveolares africados /§, z/ originan el fonema interdental fricativo sordo /Θ/, cuya representación gráfica es la siguiente: <c> y <z>. Las confusiones ortográficas en estas grafías son constantes: cocer (50 v.), cozer (79 r.), etc.; fenómeno que recoge la costumbre de mantener una distinción que en la pronunciación ya había desaparecido.


Asimismo, en los documentos del siglo XVII es frecuente la confusión entre las grafías que representan las interdentales y las ápico-alveolares, produciéndose alternancias, por ejemplo, entre <s> y <c>: pocession, ocacion (IV), confusiones de <s> y <z>: oydos piadozos (191 v.) o de<c> y<s>: fraces llanas (127 v.).


Los fonemas prepalatales fricativos /s, z/ pasan al fonema velar fricativo sordo /x/, con tres representaciones posibles: <x, g, j>. Estas alternancias, que se producen ya en siglos anteriores, se siguen manteniendo en esta obra de fines del siglo XVII: dejar (10 v.), dexar (14 r.), agustar por ajustar (192 r.), lejos (93 v.), lexos (100 v.), etc.


La grafía<h>presenta claros ejemplos de alternancia. El mantenimiento o no de esta grafía depende de razones etimológicas, adquiere valor diacrítico o supone quizá un deseo de indicar pronunciación aspirada. A pesar de ello, nos encontramos con un uso vacilante, cuando no contradictorio: han de servir (11 r.), an de seguir (20 r.), etcétera.


De los restantes fonemas, podemos señalar que el fonema velar oclusivo sonoro /g/ presenta en los escritos dos tipos de grafías:<g> y<gu>, con un uso bastante regular y actual. El fonema velar oclusivo sordo /k/ lo encontramos grafiado con <c, q, ch>: quales, quatro, quando… En estos casos se emplea habitualmente la grafía<q> en lugar de<c>, ya que esta era la norma en la época. La grafía<c> suele emplearse cuando va seguida de <a, o, u>: curó, socorrió, etc. Las grafías <rr, r> representan en el corpus al fonema vibrante múltiple. Su utilización en los documentos es igual a la actual. El fonema palatal sonoro /y/ está grafiado en el texto con <i, y>: mayor (110 r.), maior (167 v.), etc.


4. 2. 5. Sobre los grafemas vocálicos


Las alternancias que encontramos en las grafías vocálicas en el corpus son menores que las vacilaciones que aparecen en los grafemas consonánticos: Ya hemos señalado que el fonema vocálico /i/ lo hallamos grafiado con <i, j, y>, sin importar la posición que ocupa en la palabra: ‘yr actualmente’ (54 v.), ‘ser actualmente Yguales’ (55 r.), oydor (55 r.), yndio (54 v.), indio (3 v.), etc. Las grafías<u> y<v> corresponden al fonema vocálico /u/ y presentan cierta regularidad, como ya se ha señalado. Es frecuente la vacilación entre /e/ e /i/: beniplacito (126 r.), lingua (127 v.).


4. 2. 6. Duplicación de grafías


En los textos hallamos algunos grafemas dobles:<cc> (accento, 9 r.),<ff> (officio, 17 r.),<ll> (sillaba, 5 r.),<ss> (assi, 54 v.),<rr>,<tt> (pretterito, 33 v.), o<ee> (fee, 16 v.). Contrariamente a lo que indican parte de los autores, no aparece la vibrante simple duplicada. Las razones de la duplicación de estas grafías son de muy diversa índole: etimológica, fonética, de ultracorrección, tradición medieval, etc.


En definitiva, podemos señalar que López utiliza una grafía muy en consonancia con la que se empleaba en aquellos mismos años; no obstante, quizás el padre dominico presenta una tendencia a la regularidad y a la renovación mayores que las de sus contemporáneos peninsulares.


4. 3. Móviles del autor


Como prácticamente todas las gramáticas escritas por los misioneros en América y Filipinas, los móviles de López a la hora de escribir su gramática son de dos tipos, por un lado uno pragmático, pedagógico: poner al alcance de otros misioneros un conjunto de reglas y preceptos gramaticales que les facilitase el aprendizaje eficiente y rápido de la lengua de los nativos; por otro, más o menos explícitamente, humanístico (desde un punto de vista escolástico): demostrar que el pangasinán no es una lengua bárbara sino dúctil, apta para transmitir contenidos de carácter teológico y doctrinal. Esto lo podemos comprobar en el apartado de la gramática que López dedica a exponer sus ideas sobre la traducción.


4. 4. Fuentes y fundamentos teóricos


Andrés López en ningún momento identifica la variedad dialectal que describe. Sin embargo, como en el caso de Blancas de San José en su Arte de la lengua tagala de 1610, nos encontramos ante una gramática descriptiva en la que, en ocasiones, se desciende al detalle y se da entrada a las variantes geográficas o diastráticas. Hay, pues, una voluntad de estandarización de la lengua y de descripción.


La de este padre dominico, como todas las gramáticas misioneras o coloniales de la época, se inscribe dentro del molde latino de corte fundamentalmente paradigmático. Tanto los conceptos gramaticales implícitos como los que se hacen explícitos, así como su estructuración, están en deuda con la vieja tradición grecolatina. La gramática nebrisense, no tanto la Gramática castellana como sus Institutionae, está presente en la obra de López, pero creemos que ya de manera muy indirecta y a través de una doble vía, la peninsular y la colonial. Nebrija ejerce su influencia, ya muy diluida (en ocasiones, la suya es solo una presencia nominal, como veremos) a través de la tradición gramatical peninsular, pero también llega a finales del XVII, a López, mediante las obras de autores tagalistas anteriores (como él mismo reconoce).


4. 5. Nebrija, López, los misioneros y Sánchez de las Brozas


En este Arte hemos encontrado pocas referencias al gramático de Lebrija. Una de ellas es, por ejemplo, aquella en la que López matiza o amplía las explicaciones nebrisenses sobre la sintaxis del genitivo:


Pero en este punto es muy de notar, que no es como en▼latin, que està el genitivo indiferente a significar accio[n], o pasion v. g. dize el arte de Antonio. Vulnus Achyllis, significa “la herida que hizo Achiles, o la que le hicieron a el”. Si no, que quando segun el latin, o romance esta indifere[n]te el genitivo a significar una de las dos cosas en la lengua significa determi[n]adamente pasion v. g. sugat co, ‘mi herida, la q[ue] yo recivi’. Langcap co, ‘mi▼don, el que yo recivi’. Opaio, ‘vuestra paga, la que vosotros recivis’. Para significar la accion se usa de los verbales de Pan (López 1690: 14 v.).


Esta referencia es la que nos ha dado la pista para rastrear la presencia de Nebrija no solo en la obra de López sino en la lingüística misionero-colonial. El ejemplo que cita López no aparece en la obra del gramático andaluz. La diferencia entre poseedor y cosa poseída ya estaba presente en la gramática latina; Prisciano reconocía esta diferencia en el uso del genitivo: “Nominativus igitur genitivo adiungitur, quando possessio aliqua et posesor significatur” (GL, III, 213). Nebrija la introduce en la Recognitio, en una glosa al libro IV: “Cum genitivus construitur cum nomine substantivo ex vi possessionis vel quasi possessionis, ut liber Vergilii…” (IL 1495), glosa a IV, 12, f. 123 v., pero no aparece el ejemplo referido a Aquiles. Donde sí encontramos este ejemplo es en Francisco Sánchez de las Brozas (1523-1600):


El genitivo significa siempre el poseedor, se tome en sentido activo o pasivo, como amor patris “amor al padre, del padre”, uulnus Achillis “herida hecha a Aquiles, que hizo Aquiles”, de donde resulta que no puede regirlo el verbo, pues el poseedor y la cosa poseída se hacen referencia (como dicen los dialécticos), o pudiendo entenderse la una sin la otra (Sánchez de las Brozas 1976: 112).


Hasta la edición de la gramática latina de Nebrija de José Luis de la Cerda (1560-1645) no encontramos este ejemplo incorporado. La presencia de las Introductiones de Nebrija a lo largo de la historia de la gramática española tiene aún luces y sombras. La obra del gramático andaluz resultó ser un texto farragoso y de difícil estudio para los aprendices. Esto se debía a dos factores, por un lado a los constantes añadidos y comentarios que engrosaban la obra y, por otro, y no menos importante, al cambio de método de los estudios gramaticales. Veamos: en 1533, por ejemplo, la gramática latina de Nebrija consistía en: las propias Introductiones, comentarios de Nebrija, de Cristophobus Scholaris, de Franciscus Ruisius, de Remundus Palasinus, de Andrea Vaurentinus, de Hieronnimus Sanguinus, adiciones de Baptista Mantuanus entre otros, etcétera4.


A lo largo del siglo XVI se produjeron profundos y enconados debates sobre la conveniencia de renovar la obra de Nebrija y, al mismo tiempo, sobre la necesidad de contar con una única obra de referencia para los estudios universitarios en todo el reino. Hay nuevas artes bajo el nombre de Nebrija que no son la suya, como la de Andreu Sempere (Alcoy ?-1572) de Valencia. Felipe II ordenó que se redactase una Gramática Reformada de Nebrija y se impuso como obra de referencia el nuevo arte de Nebrija (llamado ya Institutiones). Por Cédula Real, ya de Felipe III, firmada en Madrid el 8 de octubre de 1598, se instituyó la “Reformada” de Nebrija como obra oficial. La cédula que se recoge en el Arte de 1598 es la misma que aparece en la obra de De la Cerda publicada en 1603. Sobre la autoría de la gramática de 1598, también atribuida a él, no hay unanimidad.


La obra de De la Cerda, como ha analizado minuciosamente Sánchez Salor (2002: 173 y ss.) constituye la incorporación, bajo el nombre de Nebrija, de las aportaciones gramaticales del Brocense, por lo que podemos afirmar, siguiendo al profesor de la Universidad de Extremadura, que en la disputa por la primacía gramatical en la universidad española a finales del XVI y a lo largo del XVII, si bien nominalmente triunfó Nebrija, en cuanto a los contenidos fue Sánchez de las Brozas el autor más influyente, porque también cambiaron los presupuestos teóricos de la enseñanza del latín, de las demás lenguas y del estudio de la gramática. No estamos ante un cambio gramatical más. El objetivo de Nebrija, como antes el de Lorenzo Valla (1406-1457), era el de enseñar a utilizar un buen latín. Se pretendía que los alumnos hablasen latín y para ello se se recurría al estudio de los buenos autores como modelo a imitar. La corriente racionalista de El Brocense (con antecedentes medievales y en la Antigüedad grecolatina) busca enseñar latín, pero no para hablarlo; el estudio tiene como finalidad entender los mecanismos de la lengua: se explican racionalmente los usos, basándose también, claro está, en los buenos autores. En palabras de Sánchez Salor:


La Gramática de los humanistas es la gramática del latín usado por los mejores autores; la Gramática de la Edad Media es la gramática del latín hablado en la Edad Media. Al mismo tiempo, dentro del propio humanismo, la Gramática de las elegancias de la lengua se diferencia de la Gramática de las causas en el sentido de que aquélla trata de recoger el uso de los mejores autores, para imitarlos, y éstas tratan de recoger esos mismos usos, no para imitarlos ni para hablar latín, sino para explicarlos (Sánchez Salor 2002: 17).


En las Artes reformadas de Nebrija se desarrolla el viejo esquema del gramático andaluz, un Libro I en el que se mantienen los paradigmas, un Libro II sobre el género y el número y sobre el pretérito y el supino, un Libro III que varía de contenido, desaparecidos los viejos erotemata, un Libro IV de sintaxis y uno V de prosodia y métrica. En este esquema se va introduciendo la doctrina del Brocense.


El esquema clásico de los paradigmas pervive en las gramáticas misioneras. Quizás, una de las primeras coincidencias con las teorías sanctianas que podríamos señalar en la obra de fray Andrés, como en la de la mayoría de la labor lingüística los misioneros, es la finalidad didáctica; otra cosa es que en el caso del dominico esto se consiga, dada la prolijidad y desorden de reglas que presenta su gramática.


El segundo punto en el que se nota la influencia del Brocense es en la importancia de la oración como centro de la gramática y en el apoyo de la razón como principio de autoridad a la hora de explicar la lengua.


Ya en el prólogo al lector, fray Andrés López nos advierte que el principal objetivo del Arte es enseñar a construir oraciones, las cuales a su vez están compuestas de palabras que el diccionario se encarga de proporcionarnos junto con su significado. Suena demasiado a la racionalista división entre estructura sintáctica y lexicón o al componente sintáctico y léxico: “Porque al Arte no le toca mas que enseñar la composicion, y artificio de una oracion, cuyos materiales, que son las voze[s] con sus significaciones se han de tomar de aquel” (López 1690: VII.).


Pero no se trata de enseñar a construir cualquier tipo de oraciones, sino que han de estar bien hechas, de acuerdo con unas reglas específicas: “EStas declinaciones han de servir de fundamento para dar despues reglas generales, pa[ra] haze[r] una oracion bien hecha, que es el fin essencial de toda gramatica” (López 1690: 11 r.). Porque la gramática en definitiva enseña a hablar congruamente, concepto este, el de la “congrüidad”, que se repite constantemente a lo largo del texto de López: “lo que se entiende y penetra en otra pertenece a la gramatica que enseña a h[a]blar bien, y congruamente” (López 1690: 192 v.). Compárese esto con la Minerva de El Brocense y con toda la tradición gramatical racionalista y académica: “la gramática es el ars “arte” de hablar correctamente; cuando digo ars entiendo disciplina, “enseñanza”…cuyo fin es la oración correcta” (Sánchez de las Brozas 1976: 48).


Como venimos señalando, el uso de la razón para explicar la lengua es otro de los rasgos que encontramos constantemente en la gramática de fray Andrés y que sintoniza bien con los principios gramaticales sanctianos:


Porque el asunto de que tratamos se ha de justificar primero por la razón, después por los testimonios y el uso, nadie debe admirarse si no seguimos a veces a los grandes hombres, pues por mucha autoridad que para mí tenga un gramático, si no prueba lo que ha dicho por medio de la razón y ofreciendo ejemplos, no me inspirará confianza en ninguna materia, especialmente en Gramática (Sánchez de las Brozas 1976: 46).


Esto es lo que encontramos constantemente en la obra de López, la razón y los ejemplos y contraejemplos. Cuando explica por qué la no es un pronombre:


N. 60. Resta aora ver si este. la. es pronombre. A lo qual digo, que en ninguna manera lo es; lo primero de todo porque todos los enfasis, y significaciones, que le emos dado se confundieran si lo fuera, y ubiera intolerables anfibologias, y equivocaciones. v. g. digo a uno paorung mo lad abung to, quiero dezir, que le despida de criado, y si le quiero dezir, que le mande q[ue] vaya a▼su casa, dire paorung mod abung to, sin ser licito poner. la. aunque se hable de tercera persona, como en la primera: y assi de otros muchisisimos exemplos. Esta razon no convenzera a alguno, pero aun bien q[ue] ay otra à m[i] parecer insoluble, y es, que no se hallara Indio Tagalo, ni de Malung̃uei que sepa esta lengua, que forme concepto que la. es pronombre. Para lo qual es de saber, que en sus lenguas ay el tal pronombre distinto del adverbio que significa ‘ya’: porque en tagalo el tal pronombre es Sia, y el adverbio es Na: y en Malunguei es ya el pronombre, y el adverbio es Na. l. ina. l. ana.


Aora falta responder a los argumentos que hazen los que estan persuadidos a que la es pronombre. Lo primero dizen, que porque no ha de aver el tal pronombre de tercera persona de▼s[i]ngular, como lo ay de las demas personas. S. primera, y segunda. A lo qual se responde, porque no poniendo ningun pronombre, se entiende que se habla de tercera persona de singular. v. g. Maogues, ‘es malo’: biñagan mo, ‘bautizale’. Y esto no es especial en esta lengua, que lo mismo es en la de Ylocos segu[n] dizen los Padres ministros de ella. Hazen tambien otro argumento diciendo, que en muchas oraciones se vee que no puede tener otra significacion sino de pronombre el la. A lo qual digo, que ya que no signifique siempre ‘ya’, tendra otro algun enfasis, o significacion de las que arriba quedan explicadas, y para que se vea con claridad la poca fuerza que tiene este argumento, digo, que en la misma forma, en el mismo punto, ocasion, y circunstancias se pone la hablando de tercera persona en la oracio[n], se pone en las demas personas hablando de singular, que sea primera, que sea segunda &c. Y de qualquier numero que sean. v. g. Biñagan mo la naboas, aqui dizen que es manifiesto que. la. es pronombre, fundados en que no es congruo romanze, ‘bautizale ya mañana’: pero de la misma suerte se dize biñagan mo ac la naboas, biñagan ta ca la naboas, y como en estas no es pronombe, tampoco en aquellas, y assi lo que significare en unas, significara en todas (López 1690: 110 v.-111 r.).


Recogemos esta cita amplia para reflejar cómo el gramático dominico trata de convencer mediante la razón, empleando argumentos, ilustrándolos con ejemplos, comparando el pangasinán con otras lenguas filipinas y con sus variedades diatópicas, también con la versión en romance, lo que le sirve de prueba o test de gramaticalidad; y, rasgo también muy destacable, trata de sacar a la luz la lógica interna de la lengua, casi el sistema, como cuando señala que la ausencia de pronombre es una marca de pronombre de tercera persona.


En definitiva, vemos los principios gramaticales de López mucho más cerca de Sánchez de las Brozas que de Nebrija. Frente al análisis de López que acabamos de leer, recordemos cómo el propio Antonio en el prólogo-dedicatoria de las Introductiones latinae de 1481 dejaba bien claro que: “Desde el momento en que comencé a profesar el arte de la Gramática nunca dejé de pensar qué autores debía proponer a mis alumnos para que los estudiaran y aprendieran” (Nebrija 1481=1981: fol. 1).


También convendría referirse a la influencia en el estudio de las figuras. Nebrija, al final de la primera edición de sus Introductiones coloca, a modo de apéndice, un capítulo sobre el barbarismo, otro sobre el solecismo, y otro sobre otros diez vicios que deben ser evitados. Todos ellos atentan contra la latinitas. En Nebrija estos vicios ni siquiera son aceptables desde un punto de vista retórico; ahí todavía no aparece la idea de que la figura de construcción es una licencia permitida por el uso. En López, en cambio, en el capítulo VI, el tratamiento de las figuras está más cerca de los planteamientos del Brocense.


4. 6. Principios metodológicos


Fray Andrés López, como muchos otros lingüistas misioneros, presenta tres principios reguladores de su actividad que actúan como fuerzas complementarias:


A) En primer lugar, un principio racionalizador normativo. Según este principio, las gramáticas son concebidas como técnicas o artes de hablar y escribir con relación a unas reglas que la propia gramática se encarga de definir. Este carácter normativista lo podemos observar también en el establecimiento de paradigmas (fundamentalmente nominales), y en la utilización adaptada y amortiguada del canon latino.


B) El principio antinormativista del uso, que entroncaría con la tradición descriptivista de la gramática. En el caso de López, como en el de muchos gramáticos misioneros, es el uso más extendido la base de la norma o regla que se pretende establecer, con todas las matizaciones y excepciones que encuentran razonables exponer.


C) El principio de la razón, que pretende encontrar una lógica interna en la lengua descrita y unos principios generales, unos paralelismos entre diferentes lenguas (ciertos universales, como las partes de la oración, etc.). Como ya hemos señalado, la razón ha de llevar al gramático a explicar la lengua que codifica para que de este modo el estudiante, al entenderla, la aprenda mejor. Esto conecta con el último de los principios que destacamos en la labor gramatical de López y de los misioneros.


D) El principio didáctico. López, como todos los lingüistas misioneros, pretende enseñar, aclarar conceptos, ser maestro de alumnos muy motivados y que tienen un objetivo muy claro, evangelizar.


Veamos qué fuentes y qué criterios de autoridad maneja el gramático dominico a la hora de elaborar su Arte.


El principal es el uso (ya defendido por Blancas), sostenido en muchas ocasiones como criterio que debe servir para fijar las normas de la lengua. El uso es identificado a través de la recogida de datos orales que realizan los padres, del estudio de la lengua viva en contacto directo con los hablantes nativos, a veces de manera polémica o discutida:


el Indio confunde la E, con la Y. y la O con la U. desuerte, que en una misma sillaba unas vezes parece que dizen E, y en otras Y. Y lo mismo es de la O con la U. Y aun muchissimas vezes en una misma pronunciacion individual del Indio, a unos Padres les parece con evidencia que dize E, y a otros con evidencia les parece que pronuncia Y (López 1690: 1 v.).


Como no hay hablantes cultos que puedan servir como referencia para describir un modelo de lengua, López observa a los nativos y trata de establecer las reglas a partir de su comportamiento lingüístico. Cuando explica la pronunciación de la g gangosa, señala:


el modo de pronunciar tal letra, no esta en echar el aliento por las narices, que desso se▼rien los indios, si no en que la n, y la g se pronuncien, como si fueran una sola consonante de baxo de un punto, desuerte, que si hubiere de herir a la vocal que se le sigue, en ninguna manera se pronuncia la n con la vocal que estubiere antes, si no que n, y g caigan juntas sobre la vocal que se sigue (López 1690: 3 v.).


Claro que la tarea del lingüista se ve dificultada en ocasiones por el hecho de que los informantes no se pongan de acuerdo. Al establecer la regla derivativa 72 sobre la anteposición de man con variación a algunas raíces dice que: “ay tres opiniones entre los Indios: unos dizen que se a de dezir mamariquit, otros manmariquit, y otros cuya opinion es la mejor, y mas segura, dizen q[ue] se a de dezir mang̃asaoai mariquit” (López 1690: 43 v.).


El uso, por lo tanto, aparece en la base de la experiencia del religioso a la hora de estudiar la lengua de los nativos, con lo que el procedimiento pedagógico de aprendizaje es el contacto con el informante nativo: “En lugar de la Z. usan de o°tra letra que es un medio entre ella y la S. la qual enseñara la experiencia, y assi unos Padres▼escriven una misma diccion con Z, y▼otros con S. de lo cual es causa la falta de caracter” (López 1690: 2 v.).


Detengámonos, aunque sea brevemente, en la consideración de las Reglas. El gramático, al menos en las primeras descripciones gramaticales, observa los usos idiomáticos y de ellos deduce o extrae una serie de Reglas que son las que componen la gramática y que tienen la misión de ordenar, sistematizar o poner en método los hábitos lingüísticos de la comunidad. La gramática, pues, no gobierna el uso, sino que lo recoge y explica. Las reglas y preceptos no tienen el valor de normas a las que se ha de ajustar el uso para alcanzar la corrección, sino la de principios explicativos a través de los cuales se formulan los hechos de lengua, elaborados conscientemente por el gramático a partir de la observación de los usos. La mayoría de los lingüistas misioneros, entre ellos Andrés López, entroncan o coinciden (no decimos que los sigan ni que los conocieran, ya que muchos partidarios de gramaticalizar el uso son anteriores a Gonzalo Correas (1571-1631), por ejemplo) con la tradición humanista de Juan Luis Vives (1492-1540) o con la posterior de Juan de Valdés (1509-1541) o Bernardo José de Aldrete (1560-1641) (quienes no son partidarios de someter a Arte el uso) o, sobre todo, con el maestro Correas, quien en 1625 en la gramática castellana o en 1627 en la trilingüe convierte el arte natural, es decir, los preceptos presentes en el uso de los hablantes, en arte gramatical.


Además del uso, en segundo lugar, la escritura de los indios es también fuente de información para el misionero, quien reconoce haber manejado fuentes escritas, si bien, dice, casi nadie las entiende en la segunda mitad del XVII: “lo qual colijo claramente dela pronunciacion, y modo de escribir los indios en sus caracteres, que los tienen distintos de los Pampangos, y Tagalos, pe[r]o ya ay muy pocos que▼los entiendan” (López 1690: 3 r.-3 v.).


En tercer lugar, para establecer el aparato formalizador, el autor acude a la ayuda de los gramáticos anteriores y a la herencia grecolatina. La autoridad de los padres tagalos (los autores de las gramáticas anteriores sobre lenguas filipinas) es, en efecto, un criterio de peso a la hora de establecer las reglas de la lengua. Sin citar a ningún autor en concreto, encontramos la huella de Blancas en más de una ocasión:


Ai algunos bocablos que tienen una consona[n]te entre dos vocales, la qual se a de pronunciar junta con la vocal antecedente, y poner una virgulilla despues, para que se conozca, que se a de hacer assi, lo qual llaman los Padres tagalos, pronunciar con cortadilla. v. g. Bal-ac es un bocablo, y la primera parte que es Bal se pronuncia como si fuera diccion distinta del ac. Lo▼qual se explica bien con este exemplo ’carbon eras’, don°de la n va con la o. Pero quando hacemos de todo una diccion v. g. ‘la villa de carboneras’ entonces se junta la e que se sigue (López 1690: 3 r.).


Blancas de San José defendía también el uso y el contacto con los nativos ante la dificultad de establecer reglas de pronunciación de carácter universal. Esto mismo dice López: “lo qual aprendera con el uso el que deseare acentuar bien, que desso no hallo regla unibersal” (López 1690: 3 r.).


En cuanto a la tradición culta grecolatina, López sigue la Auctoritas latina, desde Quintiliano y toda la tradición patrística (tanto en los conceptos gramaticales como en el caso de la defensa de sus ideas sobre la traducción). El empleo de la lengua latina y las referencias a sus grandes autores, independientemente de que sean más o menos fieles, dotan al Arte de prestigio y autoridad. La influencia nebrisense ya ha sido cuestionada: “algunas segun la difinicion de Quintiliano que dize, que dipthongo sunt duęvocales sub uno punto prolatę” (López 1690: 2 r.).


En cuarto lugar, hemos de repetir que el principio de la razón da pie a la búsqueda de una lógica interna en la lengua que se erige, en algunos casos, en criterio normativizador: “la causa (a mi parecer) que los Indios usan de las tales vocales medias que ellos pronuncian lindamente segun pide la lengua que Dios les dio, las quales como se asemejan a los extremos de E, y de Y, y de O, y de U. ay razon de apariencia por entrambas partes” (López 1690: 1 v.).


4. 7. Estructura interna y partes de la oración en la obra de Fray Andrés


La estructura interna de la gramática responde a una arquitectura muy definida: seis libros, divididos en capítulos, y estos, a su vez, en párrafos. La mayoría de los párrafos se presentan divididos en reglas, numeradas correlativamente pero de forma independiente en cada uno de los libros. Es de destacar, como se señalará más adelante, que las reglas aparecen integradas en el Arte, formando un cuerpo único en un intento, no siempre logrado, de establecer una cierta sistematización.


La disposición de los contenidos obedece, creemos, a dos criterios superpuestos y complementarios aunque no explícitos y no siempre claramente delimitados: por un lado, López atiende a los componentes de la gramática normativa (a ello responden sobre todo las reglas y las instrucciones normativas que se desprenden de las explicaciones del paradigma); por otro, a la descripción de las partes de la oración. Como podrá comprobar el lector, más que ante un gramático estamos ante un profesor de lengua que, de modo un tanto caótico, pretende facilitar a los nuevos misioneros el aprendizaje del pangasinán. El resultado no es un tratado teórico, ni hay definiciones o conceptos que revelen una posición doctrinal. Sus conocimientos habrán de ser deducidos de su práctica docente.


En cuanto a las partes de la oración, fray Andrés no sigue ni las Introductiones Latinae, que recogen ocho, ni la Gramática sobre la lengua castellana, en la que se contemplan diez. Defiende que el pangasinán, como otras lenguas nativas estudiadas y codificadas por otros misioneros, posee todas las partes de la oración (es decir, no está incompleta). López establece siete partes de la oración: nombre (sustantivo y adjetivo), verbo, pronombre, preposición, adverbio, interjección y conjunción. No menciona el participio que aparece en la gramática latina nebrisense, pero incluye, como analizaremos a continuación, las raíces y las partículas.


Cuando se trata de describir una lengua o un grupo de lenguas, para poder aplicar un mismo paradigma, los gramáticos habrán de compartir unas mismas técnicas descriptivas y emplear una terminología más o menos semejante. Los misioneros, como ha sido dicho hasta la saciedad, no pudieron sino optar por la aplicación de un modelo ajeno a las lenguas descritas y, poco a poco, compartiendo principios metodológicos y descriptivos y aplicándolos a lenguas semejantes, fueron elaborando un cierto sistema conceptual y terminológico. A este fenómeno, de sobra conocido, ya lo denominó hace casi dos décadas Auroux exogramatización (1992: 35).


En lo que a las partes de la oración se refiere, López parte de la tradición gramatical peninsular, pero la adapta a la tradición misionero-colonial. Las partes de la oración nebrisenses proceden de la escuela formalista alejandrina, concretamente de Dionisio de Tracia (s. II a. C.) y Apolonio Díscolo (s. II)5 y hunden sus raíces en los estoicos de corte semantista. La novedad reseñada por Nebrija para el castellano —diez partes de la oración— no será recogida explícitamente en las gramáticas misioneras, lo que explicaría una vez más la dependencia de las gramáticas misionero coloniales de la gramática latina del sevillano.


Tampoco encontramos, ni en López, ni en el resto de los gramáticos misionero-coloniales estudiados, un planteamiento rupturista con la tradición grecolatina, como el que caracteriza Gramática sobre la lengua castellana (1558) de Cristóbal de Villalón o la Minerva (1587) del Brocense: la división tripartita en nombre, verbo y artículo (categorización fundamentada en criterios semánticos, en el caso de Villalón, y en criterios semánticos y morfológicos, en la obra de Francisco Sánchez)6. López no se para a reflexionar de modo teórico sobre las clases de palabras. Constantemente se refiere a las variables que opone a las invariables. Pero no hay una teorización sobre esta cuestión.


Lo que supone un cambio cualitativo importante en la descripción de las lenguas aglutinantes es la constatación de la existencia de “dicciones”, “unidades” o voces que no existían en las descripciones gramaticales de las lenguas de referencia —el latín y el romance—. Nos referimos a unidades como la raíz, los afijos (llamados partículas y asimilados a preposiciones, letras, etc.) y las ligaturas, ligaduras, ligazones, partículas unitivas, ataduras, cópulas, etc. Nombres todos ellos que les dan los diferentes autores. Fray Andrés López nunca las denomina ligaduras, sino partículas, y las asimila a preposiciones, a numerales o a conjunciones. Fray Domingo Ezguerra (1601-1670) las considera conjunciones también, otros, sin embargo, simplemente afijos, muchos no las asimilan a categoría léxica alguna y algunos, como Fray Álvaro de Benavente (1464-1707), las consideran una nueva parte de la oración.


La categorización de esta nueva realidad lingüística supone un gran esfuerzo conceptual. Los misioneros tratan de encajar la tradición grecolatina y la codificación de estas lenguas y esto va a tener consecuencias inmediatas en la consideración de la estructura de las lenguas, en la metodología de su descripción y en la organización de las Artes o gramáticas: las reglas y/o la actuación de las partículas serán partes estructurales muy destacadas, tanto o más que la consideración de las diferentes clases de palabras “tradicionales”, dada la importancia que adquieren a la hora no solo de unir o relacionar las diferentes partes de la oración, sino, y esto es lo enormemente novedoso, de constituirlas.


Veamos muy brevemente la consideración de estas unidades:


4. 7. 1. De la raíz


El concepto de Raíz tiene en las gramáticas misioneras filipinas una importancia capital ya que será el fundamento en la composición de las diferentes clases de palabras, sobre todo de las categorías nominales y verbales. La importancia de este elemento se constata en el hecho de que muchos autores incluyen en el inicio de sus obras, a modo de advertencia, una explicación sobre esta unidad. Así, el padre Blancas de San José introduce una definición en las advertencias preliminares (Blancas 1610: 3), junto con la destinada a la explicación de las abreviaturas, las letras y su pronunciación y la formación de los verbos. No en vano este autor afirma en el subtítulo de este apartado que estas advertencias sirven para “intelligencia de lo contenido en este libro” (Blancas 1610: 1).


Parecido tratamiento encontramos en el “Preludio” de la obra de fray Andrés López en el que aborda las cuestiones que es necesario conocer antes de entrar en el Arte propiamente dicho. En su primer apartado trata de la Raíz y de sus divisiones donde establece ya una doble tipología, la raíz que significa y la que no significa y la simple y la compuesta; es decir, habla ya de la posibilidad de la composición y sobre-composición:


La cosa mas universal en esta lengua, y que es vase de todo su artificio es la que se llama raiz. Y assi conviene dar de ella noticia desde luego. Difinese assi; es diccion, que admite alguna composicion. v. g. aro: ‘amor’. Dividese lo primero en raiz, por si significante, como aro: y en▼raiz, que por sino significa, como can que▼no significa cosa sin composicion, y con ella si v. g. canen: ‘comida’. Ytem se divide en simple, y compuesta. Simple, es la que no▼tiene composicion alguna quando llega a componerse. v. g. aro, añidiendo en dira aroen. Compuesta, es la que ia tiene alguna composicion, quando se▼le▼aplica otra composicion. v. g. canen està compuesto de can, y en, pero este mismo en orden a otras composiciones se ha como raiz. v. g. cacanenan, compuesto con ca, y an, que significa ‘coleccion de muchas comidas’. Quando en el progresso de la obra huviere alguna R. grande, dize “raiz”. Y R. Q. S. quiere decir “raiz que significa” (López 1690: 1 v.).


López, como hemos señalado, destaca más por la descripción de la lengua que por la teorización gramatical. No dice en ningún momento que la raíz sea una parte de la oración. Sin embargo, a lo largo de las reglas parece desprenderse que aquellas raíces que significan se pueden asimilar a clases de palabras tradicionales, como nombres o verbos. De la cita anterior podemos deducir que aro es una raíz que significa y equivale a un sustantivo y can es una raíz sin significado que no equivale a ninguna clase de palabra. Al hablar de los adjetivos explica: “Las Raizes que significan “cosa material” sirven de adjetivos que significan “cosa de la tal materia”. v. g. quieu, ‘palo’, o ‘cosa de palo’”. (López 1690: 6 r.).


La formación de abstractos se realiza a partir de raíces que son sustantivos o adjetivos: “Anteponiendo Inca a la R. que sea nombre sustantivo, o raiz de adjetivo, significa “propiedad, naturaleza, o esencia de la cosa”. v. g. incadios, ‘la divinidad’; incatoo, ‘la humanidad’; incaputi, ‘blancura que viene de propiedad a la cosa’; incaputi totan, ‘essa es su propia blancura’” (López 1690: 8 v.).


Las raíces que no significan son, en cambio, potencias de nombres o de verbos, o son asimiladas a partículas. En las gramáticas filipinas habrá que esperar a fray Toribio Minguella (1836-1920) para encontrar una reflexión teórica clara y explícita de las intuiciones de sus predecesores. Minguella al inicio de su gramática atribuye a la raíz el carácter potencial de nombre o de verbo y añade una consideración que nos parece clave en este proceso de exogramatización de una lengua filipina en relación con los modelos romance y latino. Según este autor, en tagalo más que hablar de sustantivo, adjetivo o verbo, como en las lenguas romances o en el latín, estamos ante raíces que pueden convertirse en sustantivos, adjetivos o verbos, según la partícula que se les adjunte:


Casi todas las raices pueden tomar el carácter de nombre ó verbo, segun las partículas con que se componen; y es que en tagalo, mas bien que sustantivos, adjetivos y verbos, hay partículas sustantivas, adjetivas y verbales, porque ellas son las que determinan al [sic] significacion de las raices (Minguella 1878: 14).


A continuación se detiene en la descripción del nombre. En este capítulo se refiere a las raíces con significado. Es a estas a las que atribuye inicialmente un carácter casi nominal, pero, coherente con su concepción de las partículas; afirma que dichos elementos son los que poseen el dominio gramatical:


Hay en tagalo algunas raíces que tienen en sí fuerza de significación sustantiva, y otras adjetiva, las cuales naturalmente, no necesitan composicion alguna para espresar el objeto en uno ú otro sentido, y sin embargo, tal es el imperio de las partículas, que pueden asociarse á muchos sustantivos simples, sin alterarles su valor gramatical (Minguella 1878: 14).


Minguella establece una jerarquía gramatical no vista de este modo tan radical hasta el momento: son las partículas las que confieren el carácter de parte de la oración a las raíces. Estaríamos, pues, ante partículas —afijos— nominalizantes, verbalizantes, adjetivizantes, etc., más que ante sustantivos, adjetivos, verbos, etc. Claro que, todavía, está presente el peso de la tradición gramatical por lo que son estas categorías, los sustantivos, adjetivos, verbos, adverbios, etc., las protagonistas de la morfología.


Esta posibilidad de que una misma raíz se convirtiese en nombre o verbo o que un nombre diese lugar a un verbo o viceversa, según el afijo que se le adjuntase, la había señalado ya el primer gran gramático del tagalo, Blancas de San José, y después muchos otros, como el padre fray Andrés, quien refleja de modo permanente esta polivalencia de la raíz. Son constantes las reglas de composición en las que se explica cómo una misma raíz puede dar lugar a nombre, a adverbio o a verbo según las partículas con las que se componga, cómo diferentes afijos o reduplicaciones de sílabas constituyen las marcas de tiempos y modos o como la sintaxis depende también de que un afijo focalice un tópico o una función:


6. R. Anteponiendo. Y. a la raiz, y posponiendo. An. se hazen verbos passivos, que significan “hazer por otro, o para otro”. La sintaxis destos verbos es, que la persona por quien, o para quien se haze es persona que padeze, y assi se pone en nominativo, y la cosa que se haze se pone en gen[i]tivo v. g. igaoaan mo ac na saquei tortilla, ‘hasme una tortilla’. Y°misaan mo ac na saquei missa, ‘dime una missa’. Ynisnisan mo ac[,] ‘barre por mi’. Yralosan moi abuel, ‘roza por la manta’. Ysananei, significa ‘hazer para otro’ sin An. isananei mo ac na canen (López 1690: 30 r.-30 v.).


Pero ni Blancas ni López teorizaron de modo tan radical como lo hará Toribio Minguella 250 años más tarde.


Los criterios manejados por los gramáticos misioneros son, como vemos, sintáctico-formales y semánticos. A continuación ofrecemos una breve comparativa entre las posiciones adoptadas en relación a esta cuestión por algunos de los principales gramáticos de la tradición filipina. Todos los analizados coinciden en que la raíz es la voz simple, esto es, que no tiene variación ni composición (criterio morfológico), si bien, Blancas, López y Benavente concuerdan en señalar que pueden tener significación por sí mismas o no y López y Totanes, con un claro sentido de la construcción, aceptan la sobrecomposición. Solo Mingella se atreve a ir más allá en la formulación al advertir el papel destacado de los afijos sobre las raíces. Veamos en comparación las cinco definiciones:
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Como vemos, el criterio predominante es el morfológico aunque el significado también es destacado por algunos autores para establecer la diferencia entre raíces significativas y no significativas. López (como hará Benavente también) relaciona el valor significativo de las raíces con el hecho de que estas constituyan partes de la oración. Lo que supone que es el significado autónomo el que las dota de esta categoría y las homologa o asimila a nombres o adjetivos. En cambio, las que carecen de significado pertenecen a otra categoría, partículas o unidades homologadas a ellas y no a las clases de palabras. Y López establece esta distinción atendiendo no solo al significado sino también al modo de significar de las diferentes clases de raíces significativas, lo que supone un avance cualitativo ya que se señalan funciones semánticas:


32. R. Anteponiendo. Y. a los verbos compuestos con. pa, y con pa. y an, y con pai, se hazen otros del mismo significado, pero con distinto modo de significar, porque se da a entender, que la cosa sale del agente, que haze que sea hecha v. g. ipagaoa, ‘llevar la cosa a▼que sea hecha, o darla a hazer’. Ypabiñagan, ‘llevar el muchacho a que sea baptizado, o darle a baptizar’, ipaitolor, ‘dar la cosa para que la lleven, o llevarla a quien la a de llevar’ (López 1690: 35 v.).


Una vez más en la historia de la gramática, lo lógico-formal, lo sintáctico y lo semántico se entremezclan, en este caso para ofrecer una definición que resuelva, por un lado, los problemas de descripción en la construcción que conllevan lenguas tan extrañas a las europeas —las composiciones a partir de las raíces, las ligaturas, los cambios morfofonéticos (“mutación de letras”, “síncopa”, “reduplicación de sílabas”,…), etc.— y, por otro, pero muy relacionado con el anterior, la clasificación de los “modos de significar” de las raíces y la aplicación de las reglas de composición.


Porque este es otro de los aspectos destacados de las gramáticas misionerocoloniales, no solo la consideración de la raíz como unidad básica sino también la formulación de la relación entre composición y significado cuando se establecen las reglas de construcción de las raíces y las diversas partículas —preposiciones para unos, partículas para otros—.


Parece, por tanto, que López, como el resto de los gramáticos, toma como elemento fundamental el criterio morfológico-formal por el que se establece la composición nominal y verbal con las diferentes partículas y, en segundo término, la significación que se deriva de esta composición. Construcción y significado están íntimamente relacionados. Pero con una novedad propia de una pirueta conceptual de la exogramatización: el significado se establece a través de la traducción al romance y, viaje de vuelta, la categoría se aplicará a la unidad traducida. Será verbo o sustantivo aquella unidad que, traducida al español, sea en este idioma nombre o sustantivo.


Claro que este criterio semántico, con ser nuclear en muchos casos, por ejemplo, cuando López se ocupa de las diferentes especies de los verbos logrados a partir de mecanismos de composición (raíz+afijos o partículas, por ejemplo), no es el predominante en otros, en los que será determinante la dimensión intradiscursiva sintáctico-funcional: en el establecimiento de la relación sujeto/atributo, la transitividad/intransitividad o en el uso del concepto de régimen en las construcciones del verbo con determinados casos. Veamos, por ejemplo, el siguiente caso en el que se establece la distinción entre lo que él llama (por traducción) primer nominativo y la marca de focalización del tópico del predicado:


4. R. Quando el predicado fuere nombre determinado, se pondra al fin de la oracion, y el sujeto al principio al modo que esta en el idioma castellano. v. g. ‘tu eres el bueno’, siac so marunung. ‘Yo soi el que voi’, siac so onla. ‘Yo soi el Herrero’, siac so pandai: esta es la colocacion natural, pero si se quisiere trastocar poniendo primero el predicado, y despues el sujeto, se pondran entrambos en primer nominativo v. g. ‘El que va, soi yo’: sai onla, siac. Pero poniendo este adverbio bang al principio, se pondra el predicado que esta al principio de la oracion en segundo nominativo. v. g. Bang so maogues, sai casa lanan: ‘pero lo malo es el peccado’, puedese dezir tambien bang so maogues so casalanan, pero no es ta[n] elegante. Mas▼si el sujeto fuere persona, es mejor dexar lo en primer nominativo al predicado v. g. Bang sai onla siac. ‘Pero el que va soi io’ (López 1690: 13 v-14 r.).


En otros momentos, como veremos, predominarán valores extradiscursivos, pragmáticos o conversacionales a la hora de determinar la función que las partículas desempeñan sobre las raíces.


4. 7. 2. De las ligaturas


Las ligaduras ya fueron estudiadas con detenimiento por Ridruejo (2005) y a su estudio nos remitimos. Son descritas como unidades necesarias no solo para relacionar entre sí elementos nominales sino también para unir la expansión de un núcleo nominal mediante un modificador verbal (estructura de relativo), o la expansión de núcleos verbales con adverbios, o con ciertos auxiliares más infinitivo.


Como ya hemos señalado, López no se refiere a estas unidades por este nombre, sino que para él son “uniones” o “partículas unitivas” y las asimila (si bien no de modo explícito) a las raíces sin significado. La ausencia de tales unidades es la marca de la función de predicado:


Desta union ay mucho que decir, pero solo digo por aora, que la ay siempre entre substantivo, y adjetivo, excepto quando uno es sujeto, y otro predicado. v. g. canen a masam[-]it ‘comida dulce’, pero si huviesse de decir ‘la comida es dulce’, no se pondria union entre los dos, porque ‘la comida’ es el sujeto, y ‘dulce’ es predicado. Ytem entre dos substantivos continuados. v. g. Marian ina, ‘Maria madre’. Exceptuase, quando se pospone el nombre propio, que entonces no ay union. v. g. ‘Padre Domingo’. Dizen vgao a Iesus, pero es especial. Ytem ay union entre dos verbos de la misma voz, que se terminan a la misma cosa v. g. malabai a mang̃an, ‘quiere comer’ (Lopez 1690: 4 r.).


Cuando se planteó el problema de la categorización y clasificación de estos elementos y de la correspondencia con las categorías gramaticales latinas y castellanas, como hemos apuntado, con frecuencia, se acudía a la traducción para establecer la etiqueta en tagalo de lo que resultase en la versión castellana. A los misioneros les resultaba fácil la homologación de las categorías que tenían una traducción o traslación al castellano muy evidente. Mayor dificultad planteaba la descripción de las ligaturas pues son partículas o unidades que no tienen, en su mayor parte, un significado léxico o una traducción léxica en las lenguas de referencia, sino que son elementos estrictamente funcionales; por lo que tuvieron que acogerse para categorizar una unidad invariable con pequeños cambios alomórficos únicamente a este criterio, la función que desempeñan. Pero es que, además, la variedad de usos de las partículas correspondía, también en la traducción, a diferentes modalidades de funciones y de clases de palabras en español.


Así, en ocasiones, las ligaduras aparecen equiparadas a las preposiciones del español —en concreto a la preposición de—, o a los relativos (el cual); tampoco faltan gramáticos que, como Ezguerra, las asimilen definitivamente a las conjunciones. En cambio, otros autores niegan explícitamente esta opción: el autor anónimo del arte pampango de 1694 formula expresamente la no coincidencia de la ligatura con la conjunción y advierte que “esta ligatura o cópula deste capítulo no es la octava parte de la oración que es conjunción, que desta te he de dar otro capítulo en su lugar” (Anónimo 1694: 42).


López, como la mayoría de los autores, opta por no incluir las partículas unitivas en una clase de palabras o parte de la oración concreta y se limitan a analizarlas (muy pormenorizadamente) como un tipo especial de partículas de entre las muy abundantes que se registran en las lenguas filipinas.


4. 7. 3. De las partículas


Los afijos no son considerados nunca unidades asimilables a las clases de palabras. Son partículas, elementos gramaticales dependientes de la raíz a la que, como hemos visto, dotan de su verdadera naturaleza. A pesar del enorme protagonismo que alcanzan en la descripción que López hace del pangasinán, no aparecen caracterizadas más allá. López se limita a estudiarlas, a enumerar sus variantes alomórficas, a determinar la categoría léxica y el significado que aportan a las raíces o a otras unidades ya compuestas, pero no las categoriza. En ocasiones, sin más pretensión que la de etiquetar con el criterio de traducción, aparecen asimiladas a las preposiciones, a los artículos o simplemente a conjuntos de sonidos. Todo ello habla a las claras de la dependencia que, desde un punto de vista morfológico y gramatical, tienen las partículas en relación con la raíz a que se adjuntan.


En el caso de las partículas que se adhieren a raíces y constituyen verbos, López llega a diferenciar una triple función según los papeles que desempeñen: afijos que indican los papeles funcionales de sujeto o tópico —y marcan la voz activa, pasiva o neutra—, partículas que establecen distinciones aspectuales, temporales y modales y aquellas que proporcionan significados que en la tradición gramatical solo se pueden expresar por medios léxicos. Esta triple caracterización no la establece explícitamente, sino que se deduce de su análisis. Veamos algún ejemplo:


6. R. Anteponiendo. Y. a la raiz, y posponiendo. An. se hazen verbos passivos, que significan “hazer por otro, o para otro”. La sintaxis destos verbos es, que la persona por quien, o para quien se haze es persona que padeze, y assi se pone en nominativo, y la cosa que se haze se pone en gen[i]tivo v. g. igaoaan mo ac na saquei tortilla, ‘hasme una tortilla’. Y°misaan mo ac na saquei missa, ‘dime una missa’. Ynisnisan mo ac[,] ‘barre por mi’. Yralosan moi abuel, ‘roza por la manta’. Ysananei, significa ‘hazer para otro’ sin An. isananei mo ac na canen (López 1690: 30 r.-30 v.).


Una de ellas, por ejemplo, es la que establece los valores causativos: facere facere. Este tipo de partícula (facere facere, ff / facere fieri, facere paci y su correspondiente pacere paci (pp)) aporta valores semánticos que solo pueden traducirse por medios léxicos. Ridruejo estudió las dos primeras y a su estudio nos remitimos. Tan solo destacaremos que, contrariamente a lo sugerido por el profesor Ridruejo de que estamos ante una categoría denominada así por influencia de la lingüística hebrea (si bien reconoce que no hay documentos que lo corroboren), consideramos que se trata de una denominación originaria de los monjes que intervinieron en la campaña evangelizadora llevada a cabo en Filipinas. La inexistencia de la denominación o etiqueta de esta categoría en otras lenguas aglutinantes que tienen este mismo tipo de verbos causativos y la confesión de los propios misioneros nos inducen a pensar que se trata de un hallazgo conceptual y terminológico de los misioneros españoles en el archipiélago asiático. En la gramática del tagalo de fray Andrés de San Agustín se explica el origen de este término: “Esta [conjugación del facere facere] significa mandar hacer à otro lo que la raiz significa, y para citarla se usa de eſta cifra tomada de los Juriſtas, quando citan los Digesſtos” (Andrés de S. Agustín 1703: Cap. IV, 38).


López es quien por vez primera delimita este tipo de construcciones. Las hasta el momento llamadas de facere facere las clasifica en tres tipos y para ello las pone en relación solo con el significado, sino también con la intención del hablante:


100. R. A cerca de los sobre dichos verbos, y de todos los que significan “hazer que se execute la accion”, digo que aunque hasta aqui se han llamado todos verbos de facere facere, se deven dividir en verbos de facere fieri, y verbos de facere facere, y verbos de facere pati v. g. Todos aquellos q[ue] significa[n] “hacer que sea hecha la cosa”, son verbos de facere fieri. v. g. pangaoam so abung, ‘has que sea hecha la casa’. Los verbos que significan “hazer que haga la persona”, son propriamente verbos de facere facere v. g. panbaioen moi vgao, ‘manda al muchacho moler’. Y assi la distincion de estos dos verbos esta, en que los primeros tienen por persona que padece a la cosa que a de ser hecha y los segundos a la persona que a de hazer. Ay tambien verbos de facere pati, para lo qual es de saber, que en esta lengua ay algunos verbos, los quales no significan en▼rigor accion dela persona de quien se predican, sino un genero de passion v. g. en esta oracion mandenden can bacbaquen, ‘te daran mas azotes’: aquel mandenden no significa accion, sino aquel aumento passivo de llevar mas azotes. Ytem en esta oracion mandaman binagbag so abung, ‘fue muchas vezes derrivada la casa’, aquel mandama no significa accion, sino modifica la passion de aver sido derrivada, como lo haze el advervio Sepe en latin. Pues aora formando de los tales verbos por las reglas dadas verbos de P. y En. significan estos facere pati, porque tienen por persona que padece a la persona que padece la otra accion. v. g. panendenen ta can bacbaquen, ‘azotarete mas’. l. sino digamos explicationis gratia, ‘hare que tu recivas aumento en ser azotado de mi’: pandamaen ta can bilinen, ‘enseñare te muchas vezes’. l. explicationis gratia ‘hare que seas muchas vezes termino de mi enseñanza’: panding̃anen mon buetaguei bang̃a nitan, ‘quiebra essas ollas juntas’, y assi de otros que enseñara el uso (López 1690: 48 v.-49 r.).


4. 7. 4. De las partes de la oración tradicionales


En cuanto a las partes de la oración tradicionales, los misioneros no aportan grandes novedades. Si las mencionan, se refieren a las ocho de las Institutiones de Nebrija. En la mayor parte de los casos, no las enumeran y se limitan a hablar de ellas a lo largo de sus Artes. López, como ya hemos señalado, empieza indicando que la lengua pangasinán posee todas las partes de la oración, pero no teoriza acerca del número, ni cuestiona ninguna de ellas.
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