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INTRODUCCIÓN



La casación, como factor de apoyo a la formación de la democracia desde finales del siglo XIX, se ha reconocido como un recurso que, dentro de sus múltiples fines, pretende la nomofilaxis. Esta última, para efectos del presente trabajo, se entenderá como una forma de la que dispone el derecho para lograr la protección de una norma jurídica base del conocimiento jurídico, es decir, que propende a la defensa del principio de legalidad. Diversos autores1 concuerdan en que supone dentro de un Estado democrático la defensa del derecho objetivo, esto es, aquel que surge directamente del poder legislativo. En el ordenamiento colombiano la casación en la especialidad civil ha encontrado su fin nomofiláctico gracias a la iniciativa del legislador de entender el rol del juez de casación como aquel que debe garantizar la adecuada observancia de la ley y enmendar los abusos de los operadores judiciales en su aplicación.


Se puede afirmar que en las diversas leyes que han definido el recurso de casación en Colombia ha habido históricamente un tinte nomofiláctico. Así pues, aunque la Ley 61 de 1886 presentó como fin principal del recurso unificar la jurisprudencia nacional, también se incluyó la reparación de los agravios sufridos por las partes como consecuencia de las sentencias que no se ajustaban a derecho2 como propósito de aquel. En este sentido, la unificación de las providencias que no seguían el derecho objetivo atendía al fin nomofiláctico establecido en la Constitución de 1886[3]. Este planteamiento inicial era una base fundamental para lograr los propósitos de la Regeneración y eliminar el futuro político de la federación.


Bajo el mismo lineamiento de la Ley 61 de 1886, enseguida se formuló la Ley 103 de 1923, la cual también buscó primordialmente uniformar la jurisprudencia y de manera secundaria enmendar los agravios causados a las partes4. Así, aunque como objetivo secundario de la norma, se advierte la intención del legislador de propender a la defensa del ordenamiento jurídico mediante la subsanación de aquellas sentencias que no obedecieran a la legislación vigente. La lógica era mantener un cuerpo normativo unificado por una de las autoridades vértice de la jurisdicción.


En seguimiento del mencionado objetivo unificador de jurisprudencia se consagra la Ley 105 de 1931, por la cual se profiere el Código Judicial. En esta únicamente se propone como fin de este recurso extraordinario la unificación de la jurisprudencia nacional, sin mencionar la importancia que tiene para las partes el saneamiento de los agravios que han sufrido debido a un fallo que se aparta de la normativa aplicable5.


Con la entrada en vigencia del Código de Procedimiento Civil, mediante el Decreto 1400 de 1970, el legislador hizo explícito el fin nomofiláctico perseguido por el recurso de casación como un objetivo independiente a la unificación de jurisprudencia y la reparación de los agravios. Pues si bien la protección de la norma jurídica se puede dar como consecuencia del desagravio sufrido por las partes, la redacción literal de la norma establece que uno de los fines primordiales de este recurso extraordinario es “proveer a la realización del derecho objetivo en los respectivos procesos”6.


Ahora bien, con la promulgación de la Constitución de 1991 los fines del recurso se ven permeados por un discurso que tiende a la defensa de los derechos fundamentales, que permea la legislación y consolida el estatus de constitucionalización del derecho procesal, propio en los Estados contemporáneos, en los que de un imperio puramente legislativo se proyectan las transformaciones hacia un imperio constitucional7. Por ello, luego de varios debates doctrinales y de la consolidación de experiencia en los derechos fundamentales, el legislador incluye en el artículo 333 del Código General del Proceso, como renovados fines de la casación, el lograr la eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia y proteger los derechos constitucionales adicionales a la experiencia incluida del siglo XX, esto es, el objetivo nomofiláctico que busca mantener la defensa de la unidad y la integridad del ordenamiento jurídico8.


Como se puede observar, la nomofilaxis se ha entendido en Colombia, así como en otros países, como la defensa de un ordenamiento jurídico y de unas leyes existentes, según las cuales los asociados pueden reclamar ante un juez su prevalencia y obligatoria sujeción. Así pues, con el recurso de casación se defiende un sistema legal prescrito ante la posible arbitrariedad del juez, que ha de erradicarse en virtud de un poder superior, derivado de un pacto contractual según el cual ya no es ningún hombre –como un príncipe o un monarca9– quien representa la ley, sino un ordenamiento mismo. Desde allí, entonces, se podrían explicar las barreras y exigencias argumentativas que se incorporan a la demanda de casación, así como las causales del recurso que ha de afrontar y sobrepasar quien pretenda casar una sentencia.


Según Calamandrei la función nomofiláctica, que se atribuye a un tribunal o juez de casación, se refiere a que este debe dirigirse a la observancia exacta de las leyes en aras de que se haga respetar la sujeción tanto de las instituciones del Estado como de los individuos al ordenamiento jurídico. Así, se define nuevamente el fin del que se ha hecho un recuento bajo la idea de la protección de la ley y de la supremacía del principio de legalidad. Según el mismo autor, dicha visión implica necesariamente que la función nomofiláctica sea una función de carácter constitucional, pues propende a la regulación de las relaciones entre la función jurisdiccional y la función legislativa. De allí que el recurso de casación, desde una visión nomofiláctica, les permita a los asociados reclamar ante el juez de casación la defensa y prevalencia de la ley, lo cual supone que no se le pueda juzgar bajo norma y forma que no hayan sido previstas y definidas de antemano y bajo las limitaciones de mantener el statu quo del ordenamiento jurídico. Desde tal perspectiva, el fin nomofiláctico es acorde con una máxima incluida en nuestro ordenamiento, según la cual “el juez en sus providencias está obligado bajo el imperio de la ley”10 (230 CP), y esto tiene respaldo en la consideración misma de la providencia judicial.


En Colombia, no obstante, el imperio de la ley, como se ha advertido de forma general, supone el reconocimiento de la defensa de los derechos fundamentales y de la prevalencia de la Carta Constitucional por encima de cualquier otra norma. Lo anterior, sin embargo, debe ser distinguido como un cambio en la concepción y el entendimiento del principio nomofiláctico que se genera desde la Constitución de 1991 y que influye necesariamente en la aplicación y el funcionamiento del recurso. Así pues, es tan solo a finales del siglo XX cuando se incluye dentro del ordenamiento jurídico la concepción de que con el recurso de casación se busca proteger los derechos fundamentales plasmados en la Carta, pues solo a partir de la autoproclamación de esta como norma de normas se entiende que el principio de legalidad no puede desconocer la prevalencia de los derechos fundamentales. En concordancia, la nomofilaxis ha sido advertida por la Corte Constitucional como una función que llama al juez de casación a velar no solo por las faltas in procedendo o in iudicando, sino por la vulneración de los derechos fundamentales de las partes en el proceso11.


La defensa de los derechos fundamentales por medio del recurso de casación se ha desarrollado sobre todo en materias penal y laboral. No obstante, la Corte Constitucional ha señalado la idoneidad del recurso en materia civil, en virtud del fin nomofiláctico. En seguimiento de ello, en ocasiones se le ha atribuido al juez de casación la función que usualmente se le ha asignado al juez de tutela, y se le ha reclamado un actuar encaminado a la protección de los derechos fundamentales de la ciudadanía12. De hecho, la Corte ha reconocido que este recurso extraordinario no solo resulta idóneo como un “mecanismo procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se constituye en un elemento esencial en la aplicación igualitaria de la ley, en la defensa de la legalidad y en la garantía de la vigencia de la Constitución, incluidos los derechos fundamentales”13. Ahora, la finalidad práctica de este cometido, que bien podría entenderse como proteccionista, no es tan clara y evidente en las decisiones sobre el recurso de casación, pues su impulso es rogado, dispositivo y se cierne a una argumentación ajustada a las consideraciones de sus cargos. Sin embargo, se debe señalar que el Código General del Proceso (CGP) hizo un esfuerzo legal por incorporar la casación de oficio y de envergadura constitucional, al permitirle al juzgador mirar más allá de la ventana de los argumentos rígidos y objetivos.


El fin nomofiláctico se encuadra dentro de lo que la doctrina ha definido como los fines públicos del recurso de casación. En seguimiento de tal categorización, se rescata que es tan solo uno de los múltiples fines que se defienden dentro de la legislación colombiana para este, que se han dividido entre públicos y privados14. Así, funge como un mecanismo que les permite a las partes controvertir una sentencia bajo ciertas condiciones, no en una tercera instancia, sino ante un juez superior, que velará por la defensa de la norma. En tal sentido, se limita a cuestiones y causales taxativamente determinadas por el legislador y no a un análisis, nuevamente, de fondo. Lo anterior implica que el recurso se esgrime como extraordinario, pues está llamado a reparar aquellos errores o agravios que se pueden dar durante el proceso y, sobre todo, cometidos en una sentencia de alto grado que se proyecta quebrar.


El recurso de casación en el ámbito civil colombiano invita a los abogados a reflexionar acerca de las cuestiones que llegan al alto tribunal con miras a la defensa del ordenamiento jurídico y, por ende, a la defensa de los derechos fundamentales de las partes recurrentes. Así pues, el presente escrito busca dar cuenta de diferentes acercamientos y posibles respuestas a la siguiente pregunta: ¿Las dinámicas del recurso de casación impiden que se alcance el fin nomofiláctico previsto por el legislador y limitan el acceso a la justicia para los recurrentes?


La cuestión planteada supone diferentes retos en la observancia del ordenamiento jurídico colombiano y de la jurisprudencia de las altas cortes. Así mismo, conlleva un reconocimiento de cómo se han forjado las dinámicas en torno al recurso en la Sala de Casación Civil, y de cómo se ha actuado –o no– conforme a los diversos fines que propuso el legislador con respecto a él. De allí que el reconocimiento de que el fin nomofiláctico es una premisa para el actuar del juez de casación en sus providencias relativas al recurso vuelque a los investigadores al análisis de cómo se actúa en conformidad con los otros fines propuestos en la ley. Del mismo modo, el análisis del fin nomofiláctico implica preguntarse si este puntual propósito del recurso de casación se inmiscuye o genera una yuxtaposición/fusión de la actuación del juez de casación con la del juez de tutela. Lo anterior, conforme a que la defensa de los derechos fundamentales se propone como el fin constitucional que se pretende alcanzar con la acción de tutela e, incluso, con el recurso de revisión. Puntualmente, el recurso de casación como mecanismo que se propone la defensa del principio de legalidad, y por ende de los derechos fundamentales, le exigiría al juez el actuar no solo conforme a los cargos puntuales aducidos por el recurrente en la demanda de casación, sino en seguimiento de la protección de los eventuales derechos fundamentales vulnerados en la sentencia recurrida. De allí que se tenga que analizar si –en efecto– en la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se le da prevalencia al derecho material sobre el derecho procedimental, como le exige el imperio de la Constitución.


Finalmente, y en seguimiento de lo anterior, se debe tener en cuenta que el legislador incluye como requisito para la procedencia del recurso el seguimiento por parte del recurrente, bajo una formalidad y una técnica específicas, de una o varias de las causales señaladas taxativamente en el código procesal. Así, merece la pena aclarar que el mencionado análisis sobre las implicaciones de la nomofilaxis como un fin de la casación no se puede dar sin tener presente la existencia de un procedimiento y una técnica particulares para su interposición, que influyen directamente en su concesión, admisión y eventual prosperidad. La pregunta, en tal sentido, se inclina hacia el análisis del actuar de la Corte conforme a las exigencias formales del recurso y sus fines. Por ende, hacia una eventual discusión acerca de qué resulta prevalente para el juez de casación: la defensa de la forma y la técnica o la protección del principio de legalidad y, acorde con ello, en un Estado social y democrático, de los derechos fundamentales.
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