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Prefácio à coleção 
Teologia para todos





    Geralmente, quando nos interessamos por algo, alguém, alguma coisa, algum tema, fazemos perguntas sobre isso. Perguntar é um ato de gente interessada — pode ser de gente metida também, eu sei (risos), mas, aqui, estou pensando nessa atitude de maneira positiva. Os discípulos fizeram perguntas para Jesus, que muitas vezes respondeu com outras perguntas. Entre perguntas e respostas, o reino de Deus foi ensinado e aprendido.




    Em diálogos honestos e relações saudáveis, perguntas sempre são bem-vindas. Jesus não teve problemas em ser questionado. Paulo escreveu duas cartas respondendo às dúvidas que recebeu da comunidade de Corinto. Aliás, podemos pressupor que, por trás dos escritos do Novo Testamento, estão questionamentos da igreja nascente.




    Foi justamente por acreditar que perguntas honestas merecem respostas bíblicas que criamos a coleção Teologia para todos. O objetivo é fomentar, por meio de perguntas e respostas, a reflexão sobre temas importantes da fé cristã. Nossa fé foi construída em meio a um povo que experimentou a presença e a revelação divinas. O Antigo e o Novo Testamento são frutos dessa relação e da reflexão sobre quem é Deus e o que ele espera de sua criação.




    Sim, Deus espera que seu povo conheça as Escrituras e saiba relacionar a revelação com a rotina! Por isso, os temas dessa coleção estarão sempre permeados pela teologia prática. A ideia central de cada livro é responder a uma pergunta ou inquietação da igreja brasileira, ao mesmo tempo que ensina princípios básicos da doutrina cristã.




    Pelo tamanho do livro que você tem em mãos, fica evidente a intenção de que ele seja apenas uma introdução ao assunto da capa. Contudo, os autores e as autoras se esforçaram ao máximo para entregar, de forma sintética e clara, aquilo que é fundamental saber sobre a pergunta que gerou o livro. Para aprender mais, consulte as referências bibliográficas citadas nas notas de rodapé ao longo de cada obra. Ao estudar as fontes que os autores usaram, você pode ir mais longe.




    Esperamos profundamente que este livro e todos os demais da coleção Teologia para todos inspirem você a viver a fé evangélica de maneira mais sóbria, a fim de que, “se alguém lhes perguntar a respeito de sua esperança, estejam sempre preparados para explicá-la” (1Pedro 3:15).




    Rodrigo Bibo




    Autor do best-seller O Deus que destrói sonhos, 
criador do Bibotalk e da EBT — Escola Bibotalk de Teologia. 
Casado com a Alexandra e pai da Milena e do Kalel.


  




  

    Introdução




    Precisamos falar sobre isso




    A Igreja apoiou Hitler?




    Para responder essa pergunta, é preciso entender o que é “Igreja” e quem foi Adolf Hitler. O termo “Igreja”, como bem lembra Eric Voegelin,1 pode ter muitos significados. Normalmente, se utiliza “igreja”, com inicial minúscula, para se referir às comunidades cristãs locais, ou seja, congregações nas quais os cristãos se reúnem, assim como o conjunto de pessoas reunidas lá. Já o termo “Igreja”, com inicial maiúscula, pode ser usado para falar de uma instituição, como a Igreja Católica Apostólica Romana, ou ainda para indicar o conjunto de todos os cristãos.




    Neste livro, vamos tratar da “Igreja”, com inicial maiúscula, considerando o segundo sentido, o conjunto de todos os cristãos. Sei bem que muitos teólogos usam essa palavra para se referir aos verdadeiros cristãos, no sentido do “corpo místico” de Jesus Cristo. Porém, não tenho como saber quem é ou não parte dessa Igreja espiritual. É claro que algumas ações, como o apoio ao regime nazista — do qual trataremos aqui —, me levam a supor que tal pessoa não poderia ser parte desse “corpo”. No entanto, o propósito deste livro não é julgar quem está salvo ou não, mas conhecer o que pessoas que acreditavam em Jesus Cristo fizeram ou deixaram de fazer no contexto nazista, e tirar disso lições para nós hoje.




    Assim, considero cristão não aquele que age de acordo com o que eu entendo como certo, mas todo aquele que chama a si mesmo de cristão. Por isso, neste livro, o termo irá abranger católicos e protestantes, incluindo seus líderes (pastores, bispos e o papa).




    Por consequência, ao falar de Igreja, estaremos também nos referindo a praticamente todos os alemães do tempo de Hitler. Afinal, no tempo de Hitler, os alemães eram “um povo essencialmente de Igreja”,2 tendo 95% das pessoas batizadas e dizimistas em igrejas católicas e protestantes.3 Dessa forma, fica claro que grande parte dessa Igreja apoiou Hitler, uma vez que ele, diferentemente de outros ditadores — em geral odiados pela maioria —, foi “adorado, obedecido e cultuado por quase toda a população”.4




    Quanto a Adolf Hitler (1889-1945), são poucos aqueles que não conhecem seu nome ou sua imagem. O cabelo mais comprido sobre a testa e o bigodinho curto, no estilo de Charlie Chaplin, o tornam facilmente reconhecido. Imagino, inclusive, que você, leitor ou leitora, já ouviu falar a respeito dele e tem alguma ideia de quem ele foi. Porém, ouvir falar não é conhecer nem entender. Por isso, é importante uma breve introdução sobre quem ele era e o que fez como líder da Alemanha.




    Hoje, muitos sabem que Hitler foi o principal causador da Segunda Guerra Mundial (1939-1945), que resultou na morte de cerca de 70 milhões de pessoas. Também sabem que ele foi a mente por trás do Holocausto — ou HaShoah, “a catástrofe”, como os judeus preferem denominar5 —, o maior genocídio da história, com 6 milhões de pessoas morrendo pelo simples fato de serem judias.




    Mesmo assim, normalmente não se conhece a história completa de Hitler nem de sua liderança, que se iniciou antes da guerra e do Holocausto, visto que ele estava no poder da Alemanha desde 1933.




    Muitos também sabem que Hitler foi um terrível ditador, mas desconhecem o fato de que ele subiu ao poder como líder da Alemanha de forma rigorosamente constitucional, ou seja, por meios legais.6 Ele concorreu à presidência da Alemanha em 1932, mas foi derrotado por Paul von Hindeburg (1847-1934). Porém, o presidente eleito, por conselho de seu amigo católico Franz von Papen (1879-1969), decidiu colocar Hitler como chanceler da Alemanha, cargo que assumiu em janeiro de 1933. Hitler, portanto, não impôs sua liderança nem agiu de forma autoritária, fazendo com que os cristãos alemães tivessem de baixar a cabeça para ele. Pelo contrário, durante a caminhada política, recebeu o apoio de muitos cristãos e foi até mesmo associado a Jesus Cristo, por mais absurdo que pareça.




    Por isso, ao considerar se a Igreja apoiou Hitler, devemos não somente nos perguntar “Como a Igreja da Alemanha lidou com o regime nazista?”, mas também “Como Hitler conseguiu subir ao poder e qual foi a participação da Igreja nesse processo?”. Algo que só pode ser respondido quando entendemos quem eram os cristãos daquele tempo e quem realmente foi Adolf Hitler.




    Essas perguntas, além de nos permitirem conhecer e entender melhor o passado, também podem nos ajudar a evitar erros, inclusive no contexto brasileiro. Afinal, para além de haver existido cristãos apoiadores de Hitler aqui no Brasil — questão que não trataremos aqui7 —, não podemos ignorar que há neonazistas em nosso país nem que, cada vez mais, brasileiros têm defendido ideias e ideais totalitários. Isso torna atual e fundamental a reflexão a respeito da Igreja no contexto nazista.




    




    

      

        1 VOEGELIN, Eric. Hitler e os alemães. Trad. de Elpídio Mário Dantas Fonseca. São Paulo: É Realizações, 2008. p. 207ss.


      




      

        2 VOEGELIN, Hitler e os alemães, p. 208.


      




      

        3 BERGEN, Doris L. “Contextualizing Dietrich Bonhoeffer: Nazism, the Churches, and the Question of Silence”. In: GREEN, Clifford J.; CARTER, Guy C. (orgs.). Interpreting Bonhoeffer: Historical Perspectives, Emerging Issues. Minneapolis: Fortress, 2013. p. 114.


      




      

        4 LUTZER, Erwin. A cruz de Hitler: como a cruz de Cristo foi usada para promover a ideologia nazista. Trad. de Emerson Justino. São Paulo: Vida, 2003. p. 77.


      




      

        5 Não costumamos pensar que é, no mínimo, estranho utilizar o termo “holocausto”, que designa as ofertas queimadas a Deus, para se referir à morte de judeus nos campos de concentração nazistas.


      




      

        6 HAYEK, Friedrich A. O caminho da servidão. 6. ed. São Paulo: Instituto von Mises Brasil, 2010. p. 96-7.


      




      

        7 Para saber mais sobre esse assunto, recomendo a pesquisa do professor Martin Norberto Dreher, apresentada no 1º Simpósio de História da Igreja da Faculdade Luterana de Teologia (FLT): Nazi-fascismo: tema recorrente na história do luteranismo no Brasil, jamais enfrentado. Disponível em: https://www.youtube.com/watch?v=d-0_Z6Nxl1g. Acesso em: 18 dez. 2023. Agradeço João Guilherme Piton Oliveira e Alexander Stahlhoefer pela indicação.


      


    


  




  

    
.capítulo 1




    Nem louco nem monstro




    Existem homens perversos que
 seriam menos perigosos se não
 tivessem nada de bom.




    François de La Rochefoucauld




    Talvez alguém se assuste ao ler a declaração de que Hitler não era louco nem monstro, e pense: “Como assim!? É claro que ele era!”. Afinal, sabendo — mesmo que pouco — quem ele foi e o que fez, nos sentimos obrigados a vê-lo dessa forma. Porém, por mais estranho que pareça, afirmar e entender que Hitler não era nem louco nem monstro, além de importante, é necessário para qualquer cristão que estuda essa história.




    Tachar Hitler dessa forma serve somente para nos distanciar dele, deixando claro que ele é diferente de nós e que nós somos diferentes dele. É um alerta para que nenhum tipo de associação entre nós e ele seja feito. Afinal, Hitler é um tabu histórico, ou seja, um assunto polêmico no qual ninguém quer tocar, tendo se tornado um verdadeiro símbolo do mal.




    A afirmação de que Hitler era louco é tão problemática quanto popular. Como bem destacou John Lukacs (1924-2019), especialista em história contemporânea, essa ideia não somente é falha, como também prejudicial, por duas razões principais.




    Em primeiro lugar, ao chamar Hitler de louco, segundo Lukacs,8 estamos reduzindo a questão e, desse jeito, “empurramos o problema de Hitler para debaixo do tapete”. É uma maneira simplista de explicar o nazismo e todo o mal que ele causou, ignorando os problemas envolvidos na história. Assim, em vez de estudar o assunto e refletir sobre o que realmente aconteceu e como pode ter acontecido, tomamos como justificativa que todo o mal foi causado pela insanidade de um único homem, e que isso basta. “Ele fez aquilo porque era louco!” Desse modo, com uma resposta pronta, um problema difícil de ser compreendido simplesmente se torna irrelevante e não precisamos mais pensar no assunto.




    Em segundo lugar, ao considerar Hitler um louco, o isentamos da culpa. Como bem explicou Lukacs, “a definição de Hitler como ‘louco’ exonera-o de toda responsabilidade”,9 ainda que quem o considere louco não perceba isso. Afinal, a loucura é entendida como algo que afasta as pessoas da razão e do controle de si mesmas, dado que muitos criminosos buscam justificar seus atos afirmando ter problemas psiquiátricos ou mesmo apresentando diagnósticos de doenças mentais.




    Portanto, não devemos vê-lo simplesmente como um Dom Quixote de Munique, título de um romance inspirado em sua história, publicado em 1934 sob o pseudônimo de Frateco.10 Nem devemos pensar que faltou alguém dizer a Hitler que ele era louco. Pelo contrário! O próprio Hitler declarou: “Diziam sempre que eu era louco.”11 Para ele, não havia prova maior de sua sanidade do que o fato de seus supostos delírios e fantasias terem se tornado realidade. Se Hitler foi um louco, temos pelo menos que nos perguntar: Como um louco conseguiu tomar o poder da Alemanha e contar com o apoio do povo? Teria sido o nazismo um caso de loucura coletiva?




    Afirmar que o nazismo foi uma loucura é outro problema, pois é uma forma de subestimá-lo. Qualificá-lo como loucura ou até mesmo simples irracionalismo acaba sendo uma definição apressada e cega por não considerar que existe uma lógica no fascismo.12 Ou seja, durante o regime nazista, as pessoas não estavam em um surto coletivo, mas atuaram de acordo com a lógica de suas ideias e vontades. E é aí que está o grande perigo!




    Assim, não apenas Hitler “era responsável pelo que fazia, dizia e pensava”,13 como também todos aqueles que o seguiram. Portanto, dizer que Hitler não era louco não é uma forma de defendê-lo, mas de não isentá-lo de culpa!




    Para além de não ser louco, Hitler também não era um monstro, como muitos afirmam: ele não era um ser demoníaco nem anormal. Dizer isso igualmente o afastaria da responsabilidade pelo que fez. Em vez de ser um monstro, Hitler era um ser humano. “Um ser humano mau!”, talvez você tenha pensado. Sim, com certeza! Mas cabe também entender que, sendo um ser humano mau, ele era um ser humano normal. Pois a natureza humana envolve o mal, assim como o bem. Portanto, Hitler e os demais nazistas eram absolutamente humanos, como destacou o teólogo Erwin Lutzer.14




    Foi isso que a filósofa Hannah Arendt (1906-1975) percebeu ao estudar Adolf Eichmann (1906-1962), um dos principais organizadores do Holocausto. Ela concluiu que “o problema de Eichmann era exatamente que muitos eram como ele”, ou seja, “muitos não eram nem pervertidos, nem sádicos, mas eram e ainda são terrível e assustadoramente normais”.15




    Assim, “o mal em abundância nos manifestados desejos, pensamentos, pronunciamentos e decisões de Hitler”16 não deve nos levar a vê-lo como um monstro, mas justamente como um ser humano. Somente esse reconhecimento nos ajudará a entender que a maldade manifesta em ato em Hitler existe em potência (usando a linguagem de Aristóteles) dentro de cada um de nós. Infelizmente todos temos igual capacidade para o mal, mesmo que não queiramos admitir isso. Todos temos condições de ser um Hitler, assim como uma madre Teresa de Calcutá.




    Todos temos
 condições de ser
 um Hitler, assim
 como uma madre
 Teresa de Calcutá.




    Por essa razão, entendo que o estudo dessa figura histórica não deve envolver valorização — uma vez que ele fez coisas horríveis —, porém também não pode partir de uma preconcepção. Hitler precisa ser estudado a partir de sua humanidade, e isso requer uma aproximação, algo a que não estamos acostumados e que muitos não ousam se permitir, preferindo a confortável visão à distância.




    Essa aproximação não deixa de ser uma visão objetiva e, de certo modo, historiográfica sobre o passado.




    Como indicou Lukacs, ser objetivo envolve mais do que não se deixar reger por preconceitos; demanda um passo a mais: reconhecer e registrar não apenas os defeitos de Hitler, mas também suas virtudes,17 por mais estranho que possa parecer.




    Os vícios e falhas de Hitler eram inúmeros e terríveis: era mentiroso, afirmando publicamente que queria a paz, mas arquitetando planos de guerra; era pervertido, não aceitando que falassem palavrões em sua presença, mas secretamente fazendo uso de pornografia; era cruel, exigindo que quem conspirasse contra ele fosse torturado e morto de forma lenta e dolorosa.18




    Porém, Hitler também tinha qualidades. Além de ser talentoso, “era também corajoso, autoconfiante, firme em numerosas ocasiões, leal aos amigos e aos que trabalhavam para ele, disciplinado e modesto em suas necessidades físicas”.19 Qualidades evidentes que precisam ser conhecidas, mesmo que não devam nos levar a esquecer sua maldade.




    Certamente ver Hitler por suas qualidades pode nos causar desconforto. É compreensível! O próprio Lukacs, após a afirmação citada, destacou que “na Alemanha, Hitler é — ainda — um tema tão delicado que poucos historiadores acadêmicos fariam uma afirmação como a formulada anteriormente”.20 E é muito mais fácil ignorar qualquer qualidade e reduzir Hitler a “um oportunista inteiramente sem escrúpulos”, apesar de ele ter sido alguém que “mostrava considerável consistência e um poder assombroso de vontade em perseguir os seus fins”.21




    Todavia, como bem lembrou Lukacs, o conhecimento dessas qualidades não deve ser mal interpretado, pois elas não significam que Hitler era só 50% mau.22 Antes, elas significam que a maldade de Hitler não foi um destino, algo imposto a ele, mas uma escolha, ao longo de sua vida. O fato de possuir qualidades significa que ele optou pela impiedade, embora tivesse dentro de si qualidades morais.




    A maldade de Hitler
 não foi um destino,
 algo imposto a ele,
 mas uma escolha, ao
 longo de sua vida.




    Ou seja, como Lukacs, que era cristão, bem colocou: “Deus deu a Hitler numerosos talentos e pontos fortes, e exatamente por esse motivo ele foi responsável por usá-los mal”.23 Hitler, portanto, não é um exemplo de insanidade, mas de pecaminosidade, se entendermos que suas “tendências malignas (…) foram espirituais, não físicas”,24 isto é, decorreram de seu pecado, e não de uma loucura.




    Ainda, como Hitler tinha qualidades, sua maldade nem sempre foi clara para todos — apesar de ela, hoje, ser algo pressuposto. Assim, o grande perigo de Hitler não estava em sua perversidade, que era irrefutável, mas no fato de ela estar envolvida em qualidades excepcionais que conduziram muitos cristãos a segui-lo e até mesmo a realizar o mal em seu nome.




    A história de Hitler mostra como é verdadeira a frase do escritor François de La Rochefoucauld (1613-1680): “Existem homens perversos que seriam menos perigosos se não tivessem nada de bom”.25 Afinal, tendo qualidades, algumas pessoas más conseguem enganar a muitos, e talvez Hitler tenha sido o maior exemplo disso.
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.capítulo 2




    Sonhos
  frustrados




    Para conseguir o que conseguiu, Hitler
 precisava de talentos acima do ordinário,
 que, em suma, beiram o gênio político,
 por pior que sejam os seus frutos.




    Alan Bullock




    Nosso instinto pode ser o de menosprezar a importância histórica de Hitler a fim de não valorizá-lo. Porém, ao fazer isso, negamos a realidade e nos afastamos da verdade. Por mais que queiramos pensar que Hitler não passou de um “inseto astuto”, como definiu o filósofo Karl Jaspers (1883-1969),26 a verdade é que ele foi alguém marcado por uma grandeza — não moral, mas histórica. Algo que percebemos pelo fato de ele ter sido, “por um decênio, o epicentro da agitação do mundo”.27




    Por mais que Hitler fosse alguém sem escrúpulos, tinha qualidades que beiravam a genialidade. Mas sua importância em seu próprio tempo não somente se deu pelas suas qualidades, como também pela situação da Alemanha na época: genial ou não, Hitler foi o ponto de convergência de inúmeros anseios, angústias e ressentimentos do povo alemão.28 Ele, mais do que qualquer outro em sua época, identificou o que as pessoas queriam e afirmou que seria ele quem realizaria aqueles desejos. Seria ele que salvaria a Alemanha, a ordem social e até o cristianismo.




    Por conta disso, podemos pensar, como disse Joachim Fest (1926-2006), biógrafo de Hitler, que “sua biografia é, também, a história de uma desilusão progressiva e geral”. Com o tempo, as pessoas foram enxergando a realidade, e “o salvador transformou-se no sedutor diabólico”; aquele que se dizia destinado a salvar tantas coisas mostrou que, na verdade, era mais “feito para a destruição, inclusive de sua própria pessoa”.29




    É fácil se perguntar: como os alemães se enganaram tanto? Como os cristãos se iludiram a ponto de apoiar um ditador sanguinário? Como tantas pessoas caíram no conto do vigário? Acontece que a história de Hitler é a história de sonhos frustrados: começa com suas próprias decepções, e depois envolve a desilusão de toda uma nação.




    A história de Hitler é
 a história de sonhos
 frustrados: começa
 com suas próprias
 decepções, e depois
 envolve a desilusão
 de toda uma nação.




    Antes de Hitler lidar com os sonhos de muitos, ele teve os próprios sonhos perdidos. Filho de Alois Hitler (1837-1903) e Klara Pölzl (1860-1907), Adolf nasceu em Braunau am Inn, na Áustria, no dia 20 de abril de 1889. Ele se tornou órfão cedo: seu pai morreu quando ele tinha apenas 13 anos, e sua mãe, quando ele estava com 18 anos, o que causou profundo sofrimento no jovem.30 Em 1905, dois anos depois da morte de seu pai, Hitler passou a morar em Viena, capital da Áustria, por conta do sonho de estudar na Academia de Belas-Artes e se tornar um artista.




    Para nós, hoje, sabendo todo o mal que ele fez, é até difícil imaginar que Hitler já foi um bebê e, depois, uma criança. É talvez até indigesto pensar nele como um garoto sensível e um filho amoroso, que apreciava a natureza e tinha uma veia artística, em vez de ser um ditadorzinho.




    Ainda jovem, em Viena, Hitler guardava pães velhos para alimentar esquilos e pássaros,31 e pintava prédios, paisagens e temas religiosos que o inspiravam. Seus quadros são belas obras que, quando vistas por alguém que desconhece esse lado de Hitler, causam grande estranhamento.




    

      [image: ] 



      Mutter Maria, de Adolf Hitler. Óleo sobre tela, 1913 (domínio público/Wikimedia Commons)


    




    Porém, o sonho não se realizou. Adolf não conseguiu entrar na academia e abandonou a pretensão de se tornar artista. Frustrado, culpou a tudo e a todos, menos a si mesmo, se revoltando contra a burguesia, o sistema e as regras.32 Em vez de buscar um trabalho formal, viveu como um boêmio, gastando suas economias e dormindo nas ruas.33




    Com o início da Primeira Guerra Mundial, em 1914, decidiu mudar completamente de situação, entrando para o exército alemão. Participou da guerra e se contentou em limitar sua veia artística à escrita de poemas nas trincheiras. Apesar de lutar bravamente, nunca foi promovido para além do posto de cabo, por ser um estrangeiro no exército alemão (como vimos, ele era austríaco).




    Desse modo, Hitler pôde lutar pelo “seu bem-amado país adotivo naquilo que julgava ser, diz ele, uma luta pela sua sobrevivência”, como também “fugir de todos os fracassos e frustrações de sua vida pessoal”.34 Com a guerra, porém, veio uma nova decepção: a derrota da Alemanha.




    Segundo relatou, após o fim da guerra, “seguiram-se dias terríveis e noites mais terríveis ainda”, pois “sabia que tudo estava perdido”.35 Foi um trauma terrível, mas, ao mesmo tempo, parece ter sido esse o momento que a chave virou em sua vida: hospitalizado devido a uma cegueira temporária causada pelo gás mostarda, Hitler ouviu a avassaladora notícia da derrota pela boca de um pastor e, naquela ocasião, teve “uma experiência de conversão, um chamado à política”.36




    Entendeu que, não sendo possível realizar seu sonho de ser artista, poderia se tornar político e ter, em suas mãos, os sonhos de todo um povo. Assim, apesar de não ser alemão, se apresentou como aquele que seria o realizador dos anseios dos alemães, restaurando a Alemanha e transformando-a na maior potência do mundo, como estava destinada a ser.




    Hitler tinha uma vantagem ao liderar uma nação estrangeira: não estava preso à identidade cultural ou mesmo à identidade de nação, tendo escolhido a Alemanha. Ao mesmo tempo, se considerava um alemão por raça, um germânico, sendo um defensor do pangermanismo: a visão de que a raça alemã estaria espalhada em inúmeras nações de povos germânicos, incluindo a Áustria, que deveriam ser unificadas.




    Por essa razão, mesmo não tendo nascido em solo alemão, pôde se valer do nacionalismo que, naquele momento, estava marcado por frustrações. O Império Alemão, conhecido como Segundo Reich, iniciado em 1871 pela unificação alemã comandada por Otto von Bismarck (1815–1898), estava destinado a crescer cada vez mais, dominando os territórios ao redor. Porém, com a derrota na Primeira Guerra Mundial, os sonhos imperiais foram por água abaixo.




    A Alemanha, que sempre fora uma potência, encontrava-se em profunda crise econômica, e nela permaneceu durante a República de Weimar (1918–1933), estabelecida “no rastro de traumas nacionais sem precedentes”.37 Durante esse período, a inflação era tão alta que o dinheiro, valendo praticamente nada, servia de brinquedo para as crianças. Em 1918, 1 dólar valia 4,2 marcos alemães; em 1924, 1 dólar chegou a valer 4 trilhões de marcos, tomando-se necessária a criação de uma nova moeda, o Rentenmark, que valia 1 trilhão de marcos.




    A crise foi causada pelo Tratado de Versalhes, um “acordo” imposto aos alemães com o fim da Primeira Guerra, que incluía o pagamento de pesadas indenizações aos vencedores do conflito. Os alemães viam o tratado como uma verdadeira humilhação, especialmente por incluir uma cláusula de culpa, na qual a Alemanha admitia ter sido a responsável pela guerra.38




    A ascensão de Hitler ao poder não teria sido possível sem a Primeira Guerra Mundial, sem o impacto traumático da derrota militar alemã, sem a humilhação do Tratado de Versalhes e sem as crises econômicas da República de Weimar. Além de tudo isso, havia aquilo que foi o grande trunfo de Hitler: o medo de uma revolução comunista,39 como veremos nos próximos capítulos.




    Se todas essas coisas o ajudaram a subir ao poder, foi a aparente realização dos desejos nacionais que fez muitos o apoiarem depois. Entre 1933, quando se tornou chanceler da Alemanha, e 1939, quando começou a Segunda Guerra Mundial, Hitler fez “realizações tão espantosas que muitos cristãos o viam como resposta às suas orações”.40 Para certos cristãos, Hitler era uma espécie de salvador, aquele que realizou o que mais desejavam, seus propósitos nacionalistas — muitos chegaram a ponto de substituir, em casa, imagens de Cristo por retratos de Hitler.




    Em poucos anos no poder, Hitler conseguiu muitas façanhas: restaurou a economia falida da Alemanha; repudiou o Tratado de Versalhes e recuperou a Renânia, que havia sido entregue aos Aliados; proporcionou férias a milhões de alemães; praticamente acabou com o desemprego; controlou a criminalidade. Assim, ele “deu aos alemães uma razão para acreditar em si mesmos e para sonhar que podiam novamente se tornar uma grande nação”.41




    Hoje, vendo a destruição que Hitler causou, automaticamente ligamos seu nome a pessoas mortas e cidades destruídas. No entanto, antes da guerra, os alemães ligavam seu nome a outras coisas. Para nós, brasileiros, é quase impossível imaginar como era a vida dos alemães: um país em que quase ninguém passava fome ou ficava desempregado; uma nação com crescente nivelamento de classes, uma grande classe média; cidades com numerosas áreas verdes e grande segurança.42




    Olhando apenas para esses fatos, muitos cristãos alemães podiam cair no erro de ver Hitler como um grande estadista ou mesmo um herói. Afinal, ele parecia estar realizando os sonhos frustrados de milhões de pessoas, de modo que o Terceiro Reich (a forma com que o regime nazista se intitulava) se afirmava não somente sucessor do Segundo Reich, como também realizador daquilo que fora apenas um desejo de seus antepassados.




    Com a Segunda Guerra Mundial, Hitler levou sua ambição às últimas consequências, realizando o maior banho de sangue da história (cerca de 70 milhões de mortos) para que o sonho alemão fosse realizado. A fim de alcançar seu paraíso, ele promoveu “uma espécie de inferno terreno”43 que incluía campos de concentração, nos quais cerca de 6 milhões de judeus foram mortos, assim como outros milhões que morreram por serem ciganos, testemunhas de Jeová, homossexuais e/ou comunistas. Tais campos já haviam sido criados por ele em 1933, para enclausurar presos políticos e sindicalistas, mas eram pouco conhecidos.




    Com o tempo, Hitler mostrou sua verdadeira face, e inúmeros cristãos, progressivamente desiludidos, perceberam o mal que haviam permitido crescer com seu apoio, ou mesmo silêncio. Muitos despertaram e tentaram reverter o desastre, ou pelo menos sanar o mal conforme podiam, escondendo judeus ou tramando secretamente contra o regime nazista.




    Outros cristãos, porém, continuaram apoiando o nazismo, nos deixando uma dúvida dolorosa: “Por que o povo alemão, e mais especialmente a Igreja, não se afastou de Hitler quando seus verdadeiros planos se tornaram conhecidos?”.44 A resposta parece ser que muitos compartilhavam das terríveis ideias de Hitler, enquanto outros preferiram crer em suas promessas e se mantiveram no curso destrutivo, visando ao cumprimento dos sonhos nacionalistas. Assim como no tempo de Jesus, muitos escolheram Barrabás, uma espécie de Messias político, colocando o sonho de um reino terreno acima dos valores do reino celestial.
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    Tendo consciência disso, Hitler fez da política sua arte, envolvendo a Igreja em sua trama desde o começo, a fim de seduzir os cristãos. Fez isso sabendo que estes compartilhavam dos sonhos de uma nação e que muitos estavam submersos em medo e ódio, elementos que ele entendia como necessários para a realização de seus propósitos.
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.capítulo 3




    Medo e ódio




    Em todos os banquetes oferecidos pelo
 Diabo, é, em última instância, o ódio
 sectário que age com a maior eficácia,
 chegando aos limites do horror.




    Goethe




    Medo e ódio são sentimentos poderosos que movem muitas pessoas. Diversas ações são estimuladas por essas emoções. Porém, ao mesmo tempo, muitas coisas deixam de ser feitas por medo e ódio. Essas emoções, portanto, podem tanto mobilizar como imobilizar, impulsionar e aprisionar.




    Como manipulador de sentimentos, Hitler soube perceber o medo e o ódio em muitos corações, alimentando-os e direcionando-os através de seus discursos e propostas políticas. E, sabendo desse poder conjunto do medo e do ódio, mobilizou certas pessoas e aprisionou outras. Assim, enquanto muitos, pelo ódio que nutriam pelos judeus, depredaram suas casas, os ofenderam e até os mataram, outros, por medo, não fizeram nada, ficando em silêncio.
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    Hitler foi o político do ódio, afirmando, por exemplo: “Há apenas desafio e ódio, ódio e mais ódio!”.45 O ódio, para ele, era não somente um meio para se realizar aquilo que se deseja, mas também algo em que tinha prazer, um prazer quase sexual. Como afirmou Hermann Rauschning, amigo de Hitler que, depois, mudou de lado: “O ódio é como o vinho para ele, o intoxica”.46




    Para se justificar, Hitler pintava o ódio como uma virtude, não um defeito, atribuindo-o até mesmo a Deus, conforme explicou a Joseph Goebbels, seu ministro da Propaganda: “Deus favoreceu generosamente nossa luta. A dádiva mais bela que Deus nos concedeu foi o ódio de nossos inimigos, a quem nós, de nossa parte, odiamos do fundo do coração”.47




    O grande segredo do sucesso de Hitler não foi criar esses sentimentos, mas fortalecer o que já existia. Antes de ele entrar na política, o medo e o ódio já marcavam presença no coração de muitos alemães com relação a certos grupos, especialmente o ódio para com os judeus e o medo dos comunistas. Certamente essas emoções foram as obsessões fundamentais de Hitler,48 todavia, o apoio que conseguiu se deu pelo fato de que elas também eram obsessões de muitos alemães.




    Os sentimentos dos alemães contra os judeus não eram restritos ao ódio: em grande medida, o ódio implacável pelos judeus era fruto de um imenso medo. Os dois sentimentos se somaram, alimentando um ao outro. Como lembra o historiador Jean Delumeau (1329-2020), o judeu “é odiado porque o temem”.49




    O medo e o ódio aos judeus eram anteriores a Hitler. Séculos antes do nazismo existir, a Europa havia sido palco de uma intensa perseguição de cristãos contra judeus. Eles eram forçados, mediante ameaças, a abraçar o cristianismo ou o islã.50 Muitas vezes tiveram que fugir, trocando de cidade ou mesmo de continente, partindo para o Oriente e para a América, a fim de se salvarem.




    Acusados de serem deicidas,51 ou seja, assassinos de Deus, os judeus foram responsabilizados pela morte de Jesus Cristo,52 e muitos cristãos utilizavam isso como justificativa para persegui-los. Citando as palavras do povo judeu, que pediu a crucificação de Jesus — “Que o sangue dele caia sobre nós e sobre nossos filhos!” (Mateus 27:25) —, muitos cristãos se viram no direito de derramar sangue judaico, afirmando fazer a vontade de Deus.




    A Primeira Cruzada (1096-1099), apesar de ter como destino a Terra Santa, que era dominada por muçulmanos, começou justamente com um massacre de judeus na Renânia, atual Alemanha.53 Esse é um lado pouco conhecido da “Guerra Santa” medieval, mas que tem uma história que pode, e deve, ser conhecida do ponto de vista judaico. No texto conhecido hoje como Anônimo Mainz, por exemplo, os cruzados não são os heróis, como se costuma retratar. Os verdadeiros heróis54 são os judeus que, perseguidos pelos cristãos, morreram por sua fé. Por meio da morte deles, houve o kiddush HaShem, a santificação do nome de Deus, em que ofereceram a si mesmos como sacrifício nas mãos de seus inimigos .




    Outra justificativa para as ações contra os judeus era a crença de que eram “agentes de Satã”.55 Os judeus eram vistos em conjunto com outros grupos associados ao Diabo, como os muçulmanos, os hereges e as bruxas.56 Foi com essa mentalidade que o reformador Lutero, herdeiro da tradição medieval, afirmou ser necessário “salvarmos nossas almas dos judeus, isto é, do Diabo e da morte eterna”.57




    Os judeus eram acusados das maiores atrocidades: envenenar poços, causando, assim, a peste negra; fazer feitiçarias para acabar com o cristianismo; e até mesmo realizar o libelo de sangue, acusação de assassinar crianças cristãs e utilizar o sangue delas para preparar os matzot (pães ázimos) da Pessach (Páscoa). Esse assassinato supostamente incluiria a tortura da criança, tirando seu sangue, e até sua crucificação.




    Esses boatos fizeram muitos judeus serem acusados e, inclusive, mortos. Havia alguma prova contra eles? Em alguns casos, os acusadores se valiam do simples fato de haver crianças desaparecidas. Em outros, as condenações eram feitas mesmo não havendo qualquer desaparecimento ou cadáver. Contavam apenas com a confissão dos judeus acusados, que se dava após longa e terrível tortura, como foi o caso do santo Niño de La Guardia.58




    Hoje, consideramos essas acusações um completo absurdo, uma vez que as “confissões” eram apenas a forma de os judeus pararem as torturas, realizadas até confessarem algum crime. Porém, naquele tempo, muitos cristãos medievais acreditavam nessas histórias e viam nos judeus “uma das faces do Diabo”.59




    Há quem tente distanciar o preconceito cristão medieval do racismo nazista, afirmando que, no primeiro caso, seria um antijudaísmo e, no segundo, um antissemitismo. Conforme essa distinção, o antijudaísmo que os cristãos demonstraram seria uma oposição religiosa ao judaísmo, e o antissemitismo de Hitler, uma oposição racial aos judeus. Pode-se tomar como exemplo o caso do reformador Martinho Lutero, que fez uma crítica religiosa, e não racial, contra os judeus,60 aceitando-os caso se convertessem — diferentemente de Hitler, que não lhes dava escolha alguma.




    No entanto, é evidente que o antissemitismo nazista obteve seu argumento e seu apelo emocional no antijudaísmo cristão, por mais que não se possa determinar a medida dessa influência.61 Lutero, como veremos no próximo capítulo, era citado pelos nazistas, ainda que de forma deturpada. Ou seja, embora antijudaísmo e antissemitismo sejam diferentes, estão relacionados, de modo que um preconceito alimentou o outro e lhe deu força.




    As tentativas de diferenciá-los, fazendo uso de termos diferentes, pode até mesmo gerar a ilusão de que a Igreja não participou do antissemitismo nazista.62 Porém, isso infelizmente não é verdade.




    A verdade é mais sombria e complexa: Hitler se valeu de uma oposição que era religiosa em sua origem, mas que já se tornava um preconceito racial. Com certeza, foi bastante útil para ele o fato de já existir uma visão negativa a respeito dos judeus, herdada da Idade Média. Certamente a oposição de Hitler é muito diferente daquela da Igreja medieval, contudo, apesar de envolverem acusações diferentes, em ambos os casos há semelhanças na rejeição e demonização dos judeus,63 estabelecendo preconceitos que vão para além do campo religioso ou político. Até porque considerar os judeus “usurários ferozes” e “sanguessugas dos pobres”, como diziam os cristãos medievais,64 nada tinha a ver com a religião judaica, e nem sempre se tornar um converso (convertido ao cristianismo) livrava um judeu de perseguições.




    Sendo assim, o preconceito medieval contra os judeus serviu de base para o florescimento do medo e do ódio aos judeus, espalhados pela Europa. Esses sentimentos foram utilizados por Hitler para seus propósitos; como bem colocou o historiador Robert S. Wistrich (1945-2015), “um solo adubado durante séculos por esse tipo de demonologia fez o Holocausto germinar”, levando o antissemitismo a ser “um instrumento de mobilização de massas extremamente eficaz”.65




    É importante destacar que o nazismo secularizou e, principalmente, radicalizou66 a imagem negativa do judeu, de modo que, com o racismo hitlerista, a oposição aos judeus ganhou uma nova agressividade e uma nova dimensão.67 Antes de Hitler, muitos viam os judeus com desconfiança, considerando-os pessoas terríveis. Com o nazismo, esses mitos mentirosos foram ampliados e aprofundados, transformando os judeus na maior ameaça do mundo.




    Claro que outros vieram antes de Hitler. O compositor Richard Wagner (1813-1883), por exemplo, chegou a afirmar em 1881 que talvez fosse “o último alemão capaz de se impor diante do judaísmo, que já a tudo governa”. 68 Porém, com Hitler, essa ideia se tornou praticamente um slogan e até mesmo uma justificativa de governo. Para o combate aos judeus realmente ter força e dar poderes a Hitler, era necessário que eles fossem identificados como forças do mal quase onipotentes. Desse modo, eles seriam odiados sem clemência.69




    Era fundamental que Hitler tratasse os judeus não como um povo submetido ao domínio de outros, o que era a realidade, mas como uma raça que, apesar das aparências, tinha um poder mundial, “uma força ‘judaica’ onipotente”.70 Por isso, ele se aproveitou do boato de que os judeus estavam por trás do comunismo, assim como do mito de uma conspiração judaico-bolchevique, que visava dominar o mundo. Essas teorias da conspiração de que os judeus estavam manipulando todas as coisas para governar o planeta, e que usariam o comunismo para isso, já eram defendidas antes de Hitler.




    Ao afirmar que os judeus comunistas queriam o fim da Alemanha,71 Hitler pôde conduzir os anticomunistas ao antissemitismo e vice-versa.72 Assim, conseguiu unir diferentes sentimentos negativos ao expandir o peso da antiga oposição aos judeus, contaminando também os inimigos mais recentes, os comunistas. Hitler soube “usar este ódio em proveito próprio”.73
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      Propaganda antissemita polonesa, 1919. Lenin é retratado em primeiro plano com um aspecto demoníaco; sua sombra, ao fundo, contém a estrela comunista sobreposta pela estrela de Davi. No canto direito, uma igreja está em chamas. No texto se lê: “Mãos judaicas de novo? Não, nunca!” (domínio público/Wikimedia Commons)


    




    Certamente, um grupo de pessoas espalhadas pelo mundo não causaria o medo de que Hitler precisava. O judeu real, portanto, não era o inimigo verdadeiro a ser derrotado, contra quem seria necessário investir todas as forças. Somente o judeu ideal, o “mítico inimigo judeu”,74 poderia ser visto como o verdadeiro inimigo. Para servir a um propósito de dominação, o inimigo tem que ser aquele que “nunca está por terra, sempre se encontra de pé e triunfante”.75




    Essa ilusão gerada pelo mito nazista parece ter dominado até mesmo a mente dos que lideraram campos de concentração, embora o extermínio em massa dos judeus comprovasse a fraqueza deles.76 Rudolf Hoess (1901-1947), comandante de Auschwitz, a mais famosa rede nazista de campos de concentração, chegou a declarar que o método dos campos era o jeito de se defenderem do perigo dos judeus, “o único meio de proteger o povo contra as suas atividades nefastas”.77 É isso mesmo que você leu: proteger!




    Cego para a realidade, Hoess mostrou que estava imerso no “microcosmo da estrutura socioafetiva que produziu os perpetradores dos crimes e brutalidades durante o regime nazista”.78 Ou seja, ele realmente acreditava que os judeus constituíam uma ameaça, e escolheu fazer o mal porque os temia. Ele parece ter sido sincero em suas palavras, que mostram uma autêntica incapacidade de ver para além de seu medo. Hoess não conseguia enxergar a realidade que estava diante de seus olhos: os judeus não apresentavam perigo algum. O comandante estava preso no universo mental de Sieg oder Untergang, “vitória ou queda”, considerando que a relação com os judeus era uma questão de matar ou morrer.




    Caso admitisse que os judeus não eram perigosos, um nazista veria seu propósito se dissipar. Essa era a questão psicológica por trás disso. Afinal, os “judeus e ‘bolcheviques’, vestidos em trajes demoníacos, desempenhavam papéis cruciais no melodrama hitleriano do ódio”:79 foi a suposta ameaça judaica e comunista que serviu de justificativa para muitos alemães abraçarem a ditadura nazista ou, pelo menos, a tolerarem.




    Se essa suposta ameaça não fosse verdadeira, ou se fosse exagerada, os alemães defensores da ditadura hitleriana teriam de admitir que ela era um erro. Essa era a armadilha ideológica na qual Hitler prendeu seus seguidores. Dessa forma, os líderes nazistas fariam qualquer coisa, menos questionar se Hitler estava certo. Tirariam sua vida e a de seus familiares, como disse Hoess, por ordem do Führer,80 mas não admitiriam, nem mesmo cogitariam, que seu líder estava errado.




    Cabe notar que Hitler não foi uma exceção na história da política. São muitos os políticos que percebem ser mais fácil manipular as massas quando elas possuem “uma inteligência de rebanho”,81 isto é, quando não pensam de forma crítica e simplesmente agem por instinto, cegas por sentimentos e preocupações.




    Esse tipo de manipulação se torna ainda mais fácil e efetivo quando se provocam os instintos de medo e ódio. Foram esses que cegaram muitos cristãos, impedindo que vissem a verdadeira face de Hitler. Preocupados com a destruição dos judeus ou em se defender da ameaça comunista, muitos cristãos foram seduzidos pela falsa imagem que o Führer construiu para si mesmo: a de um Hitler cristão. Uma impressão que todo político pode tentar passar, por mais distante que esteja de Jesus Cristo.
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