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El siguiente análisis pretende abordar, desde un punto de vista concreto, el problema del origen del cristianismo. Se trata de un problema histórico importante, y también de un problema práctico importante. Es un problema histórico importante no solo por el gran lugar que ha ocupado el cristianismo en el mundo medieval y moderno, sino también por ciertas características únicas que incluso el examen más indiferente y superficial debe detectar en los inicios del movimiento cristiano. El problema del origen del cristianismo es también un problema práctico importante. Con razón o sin ella, la experiencia cristiana se ha relacionado habitualmente con una visión concreta del origen del movimiento cristiano; allí donde se ha abandonado esa visión, la experiencia ha desaparecido. 

Esta dependencia del cristianismo respecto a una concepción concreta de su origen y de su Fundador es ahora, de hecho, objeto de un vigoroso ataque. Hay muchos que sostienen que el cristianismo es el mismo independientemente de cuál fuera su origen, y que, por lo tanto, el problema del origen debería mantenerse totalmente separado de los intereses religiosos actuales de la Iglesia. Sin embargo, es obvio que esta indiferencia ante la cuestión de cuál fue el origen del cristianismo depende de una concepción concreta de lo que es el cristianismo hoy en día; depende de la concepción que reduce el cristianismo a una mera forma de vida. Esa concepción está, en efecto, muy extendida, pero no es en absoluto universal; todavía hay multitudes de cristianos sinceros que consideran el cristianismo, no simplemente como una forma de vida, sino como una forma de vida fundada en un mensaje —en un mensaje relativo al Fundador del movimiento cristiano . Para esas personas, la cuestión del origen del cristianismo debe llamarse más bien la cuestión de la verdad del cristianismo, y esa cuestión es para ellos la cuestión práctica más importante de sus vidas. Incluso si estas personas se equivocan, la refutación de su supuesto error se lleva a cabo, y en los últimos años casi siempre se ha llevado a cabo, principalmente a través de esa misma discusión sobre el origen del movimiento cristiano que, en última instancia, debe despojarse de su interés práctico. La cuestión práctica más importante para la Iglesia moderna sigue siendo cómo surgió el cristianismo. 

En los últimos años se ha vuelto habitual basar los debates sobre el origen del cristianismo en el apóstol Pablo. El propio Jesús, el iniciador del movimiento cristiano, no escribió nada —al menos no se han conservado escritos suyos. El relato de sus palabras y hechos es obra de otros, y la fecha, la autoría y el valor histórico de los documentos en los que se recoge ese relato son objeto de un debate constante. En cambio, en cuanto a la autenticidad de las principales epístolas de Pablo, y en cuanto al valor de al menos parte del esbozo de su vida que se recoge en el Libro de los Hechos, todos los historiadores serios están de acuerdo. El testimonio de Pablo, por lo tanto, constituye un punto de partida fijo en toda controversia. 

Obviamente, ese testimonio tiene una gran importancia en la cuestión del origen del cristianismo. Pablo fue contemporáneo de Jesús. Se unió a los discípulos de Jesús solo unos pocos años después de la muerte de este; según sus propias palabras, en una de las epístolas universalmente aceptadas, entró en contacto temprano con el líder entre los asociados de Jesús; a lo largo de su vida se interesó profundamente (por una u otra razón) en los asuntos de la Iglesia primitiva de Jerusalén; tanto antes como después de su conversión debió de tener abundantes oportunidades para familiarizarse con los hechos sobre la vida y muerte de Jesús. Su testimonio, sin embargo, no se limita a lo que dice en detalle sobre las palabras y los hechos del Fundador del movimiento cristiano. Aún más importante es el testimonio de su experiencia en su conjunto. La religión de Pablo es un hecho que se erige a plena luz de la historia. ¿Cómo se explica? ¿Cuáles eran sus presuposiciones? ¿Sobre qué tipo de Jesús se fundó? Estas preguntas nos llevan al corazón mismo del problema histórico. Explica el origen  de la religión de Pablo, y habrás resuelto el problema del origen del cristianismo. 

Así pues, ese problema puede abordarse a través de la puerta de entrada que es el testimonio de Pablo. Pero esa no es la única forma de abordarlo. Otra vía la ofrece la imagen que los Evangelios dan de la persona de Jesús. Independientemente de las cuestiones de fecha, autoría y relaciones literarias de los documentos, la imagen global que presentan los Evangelios lleva marcas inconfundibles de ser la imagen de una persona histórica real. La evidencia interna llega aquí al punto de la certeza. Si el Jesús que en los Evangelios se presenta reprendiendo a los fariseos y contando parábolas no es una persona histórica real que vivió en un momento concreto de la historia del mundo, entonces no hay forma de distinguir la historia de la ficción. Ni siquiera las pruebas de la autenticidad de las Epístolas paulinas son más sólidas que esto. Pero si el Jesús de los Evangelios es una persona real, surgen ciertas preguntas desconcertantes. El Jesús de los Evangelios es una persona sobrenatural; se le presenta como alguien que posee poder soberano sobre las fuerzas de la naturaleza. ¿Qué hacemos con este elemento sobrenatural en el cuadro? Sin duda, es muy difícil separarlo del resto. Además, el Jesús de los Evangelios se presenta haciendo afirmaciones muy elevadas. Se consideraba a sí mismo destinado a venir con las nubes del cielo y ser el instrumento para juzgar al mundo. ¿Qué hacemos con este elemento de su conciencia? ¿Cómo encaja con la impresión indeleble de calma y cordura que siempre ha transmitido su carácter? Estas preguntas nos llevan de nuevo al meollo del problema. Sin embargo, no se pueden ignorar. Son inevitables según lo que admite cualquier historiador serio. 

La evidencia fundamental con respecto al origen del cristianismo es, por lo tanto, doble. Hay dos hechos que necesitan explicación: el Jesús de los Evangelios y la religión de Pablo. El problema del cristianismo primitivo puede abordarse de cualquiera de estas dos maneras. En última instancia, debería abordarse de ambas maneras. Y si se aborda de ambas maneras, el investigador descubrirá, para su sorpresa, que las dos vías conducen al mismo resultado. Pero el presente análisis tiene un alcance más limitado. Pretende tratar únicamente una de las dos formas de abordar el problema del cristianismo. ¿Cuál fue el origen de la religión de Pablo? 

   

Al hablar del apóstol Pablo, el historiador se enfrenta a un tema importante por sí mismo, incluso al margen de la importancia de lo que presupone sobre Jesús. Sin duda, Pablo fue un hombre notable, cuya influencia se ha dejado sentir a lo largo de toda la historia posterior. El hecho en sí mismo no puede ponerse en duda. Pero dado que hay una gran diferencia de opiniones sobre los detalles, quizá convenga, en unas breves palabras preliminares, definir un poco más de cerca la naturaleza y el alcance de la influencia de Pablo. 

Esa influencia se ha ejercido de dos maneras. En primer lugar, se ejerció durante la vida de Pablo; y, en segundo lugar, se ha ejercido sobre las generaciones posteriores a través de las epístolas paulinas. 

En cuanto al segundo tipo de influencia, las consideraciones generales harían natural una valoración muy positiva. Las epístolas paulinas constituyen una gran parte del Nuevo Testamento, que se ha considerado fundamental y autoritario en todas las épocas de la Iglesia. El uso de las epístolas paulinas como norma para el pensamiento y la práctica cristianos se remonta a tiempos muy antiguos y ha sido continuo desde entonces. Sin embargo, se han esgrimido ciertas consideraciones en sentido contrario que indican que la influencia de Pablo no ha sido tan grande como cabría esperar. Por ejemplo, el cristianismo de la Iglesia Vieja Católica a finales del siglo II muestra una extraña falta de comprensión de los elementos más profundos de la doctrina paulina de la salvación, y algo de lo mismo se puede detectar en los escasos restos de los llamados «Padres Apostólicos» de principios de siglo. La divergencia respecto a Pablo no fue consciente; todos los escritores de finales del siglo II citan las epístolas paulinas con la mayor reverencia. Pero el hecho de la divergencia no puede negarse por completo. 

Se han propuesto varias explicaciones para esta divergencia. Baur atribuyó el carácter no paulino de la Iglesia católica antigua a un compromiso con un cristianismo judío legalista; Ritschl lo explicó como un proceso natural de degeneración en un terreno cristiano puramente gentil; Von Harnack lo atribuye a la intrusión, tras la época de Pablo, de hábitos de pensamiento griegos. El creyente devoto, por otro lado, podría decir simplemente que la doctrina paulina  de la gracia era demasiado maravillosa y divina para ser comprendida plenamente por la mente y el corazón humanos.   [1]  

Sea cual sea la explicación, sin embargo, el hecho, incluso tras evitar las exageraciones, sigue siendo significativo. Sigue siendo cierto que la Iglesia del siglo II no logró comprender plenamente la doctrina paulina del camino de la salvación. Esa misma falta de comprensión se ha observado con demasiada frecuencia a lo largo de las generaciones posteriores. Por eso, Von Harnack planteó con cierta verosimilitud su afirmación de que el paulinismo se ha consolidado como un fermento, pero nunca como un fundamento, en la historia de la doctrina.   [2]  

En primer lugar, sin embargo, cabe dudar de que la afirmación de Von Harnack sea cierta; pues en esa línea de desarrollo de la teología que va desde Agustín, pasando por la Reforma, hasta las Iglesias Reformadas, el paulinismo puede considerarse con justicia como un verdadero fundamento. Pero, en segundo lugar, incluso si la afirmación de Von Harnack fuera cierta, la importancia de la influencia de Pablo no quedaría menoscabada. A veces, un fermento es tan importante como un fundamento. Como dice el propio Von Harnack: «Las reacciones paulinas marcan las épocas críticas de la teología y de la Iglesia. […] La historia de la doctrina podría escribirse como una historia de las reacciones paulinas en la Iglesia».   [3]  De  hecho ,  la influencia de Pablo sobre toda la vida de la Iglesia es sencillamente inconmensurable. ¿Quién puede medir la influencia del capítulo octavo de Romanos? 

Sin embargo, la influencia de Pablo también se ejerció, ya en vida, tanto a través de sus palabras como de sus cartas. Para valorar el alcance total de esa influencia habría que escribir toda la historia del cristianismo primitivo. No obstante, conviene considerar brevemente al menos un aspecto destacado de esa influencia, un aspecto que debe resultar atractivo incluso para el observador más indiferente. El movimiento cristiano comenzó en medio de un pueblo muy peculiar; en el año 35 d. C. habría parecido a un observador superficial una secta judía. Treinta años después era claramente una religión mundial.   Es cierto que el número de sus seguidores aún era pequeño. Pero ya se habían dado los pasos realmente importantes. La conquista del mundo era ahora solo cuestión de tiempo. Este establecimiento del cristianismo como religión mundial, en una medida casi tan grande como cualquier gran movimiento histórico puede atribuirse a un solo hombre, fue obra de Pablo. 

Esta afirmación debe defenderse frente a diversas objeciones y, al mismo tiempo, liberarse de malinterpretaciones y exageraciones. 

En primer lugar, se podría decir que la misión de Pablo entre los gentiles no fue más que una parte de un poderoso proceso histórico: la expansión de las religiones orientales por todo el mundo occidental. El cristianismo no era la única religión que llenaba el vacío dejado por la decadencia de las religiones autóctonas de Grecia y Roma. La religión frígica de Cibeles se había establecido oficialmente en Roma desde el año 204 a. C. y, tras llevar una existencia algo apartada y limitada durante varios siglos, en la época de Pablo comenzaba a hacer sentir su influencia en la vida de la capital. La religión greco-egipcia de Isis se preparaba para la marcha triunfal que comenzó en serio en el siglo II. La religión persa de Mitra estaba destinada a compartir con Isis el dominio de gran parte del mundo grecorromano. ¿No era el cristianismo de Pablo simplemente una división de un poderoso ejército que habría conquistado incluso sin su ayuda? 

En cuanto a esta objeción, hay varias cosas que decir. En primer lugar, el apóstol Pablo, frente a los sacerdotes de Isis y de Cibeles, tiene quizás al menos el mérito de la prioridad; el intento realmente serio de conquistar el mundo lo llevaron a cabo esas religiones (y aún más claramente la religión de Mitra) solo después de la época de Pablo. En segundo lugar, cabe preguntarse si es justificable clasificar el cristianismo de Pablo junto con esos otros cultos bajo el epígrafe de religión oriental helenizada. Esta cuestión será el tema de una parte considerable del debate que sigue, y se responderá con un rotundo «no». Verás que el cristianismo de Pablo es totalmente diferente de las religiones orientales. La amenaza de conquista que representaban esas religiones, por lo tanto, solo pone más de relieve el logro de Pablo, al mostrar las calamidades de las que el mundo se salvó gracias a su enérgica misión.   Si, de no ser por la misión de Pablo, el mundo se hubiera dedicado a Isis o a Mitra, entonces Pablo fue sin duda uno de los benefactores supremos de la raza humana. 

Sin embargo, incluso sin entrar en detalles, hay una diferencia entre la religión de Pablo y las religiones orientales que salta a la vista. Las religiones orientales eran tolerantes con otras creencias; la religión de Pablo, al igual que la antigua religión de Israel, exigía una devoción absolutamente exclusiva. Un hombre podía iniciarse en los misterios de Isis o Mitra sin renunciar en absoluto a sus antiguas creencias; pero si quería ser admitido en la Iglesia, según la predicación de Pablo, debía abandonar a todos los demás salvadores por el Señor Jesucristo. Esta diferencia sitúa el logro de Pablo en un plano totalmente distinto al de los éxitos de las religiones mistéricas orientales. Una cosa era ofrecer una nueva fe y un nuevo culto como una simple forma adicional de entrar en contacto con lo Divino, y otra cosa muy distinta —y mucho más difícil (y en el mundo antiguo fuera de Israel, algo inaudito)— era exigir a un hombre que renunciara a todas las creencias y prácticas religiosas existentes para depositar toda su confianza en un único Salvador. En medio del sincretismo imperante del mundo grecorromano, la religión de Pablo, junto con la religión de Israel, se erige en total soledad. Los éxitos de las religiones orientales, por lo tanto, solo ponen de relieve la singularidad del logro de Pablo. Es cierto que indican la necesidad y el anhelo de redención del mundo antiguo; pero eso es solo parte de la preparación para la llegada del evangelio, que los cristianos devotos siempre han celebrado como parte de la economía divina, como una señal de que había llegado «la plenitud de los tiempos». Pero el hecho de que esa necesidad estuviera tan extendida no resta mérito alguno al logro de satisfacerla. La forma en que Pablo satisfizo esa necesidad, como esperamos que muestren los próximos capítulos, fue única; pero lo que hay que destacar ahora es que el camino de Pablo, debido a su exclusividad, fue al menos mucho más difícil que el de cualquiera de sus rivales o sucesores. Su logro fue, por lo tanto, infinitamente mayor que el de ellos. 

Pero si los éxitos de las religiones orientales no restan mérito al logro de Pablo, ¿qué se puede decir de los éxitos del judaísmo precristiano? Hay que recordar siempre que el judaísmo, en el siglo I, era una religión misionera e e  a muy activa. Incluso el judaísmo palestino estaba imbuido del espíritu misionero; Jesús dijo a los fariseos que recorrían mar y tierra para hacer un solo prosélito. El judaísmo de la diáspora era sin duda aún más celoso por ganar adeptos. Las innumerables sinagogas esparcidas por las ciudades del mundo grecorromano no eran frecuentadas, como lo son hoy las sinagogas judías, solo por judíos, sino que también se llenaban de multitudes de gentiles, algunos de los cuales habían aceptado la circuncisión y se habían convertido en judíos de pleno derecho, pero otros, que formaban la clase llamada en el Libro de los Hechos «tementes a Dios» o «adoradores de Dios», habían aceptado el monoteísmo de los judíos y la elevada moral del Antiguo Testamento sin unirse definitivamente al pueblo de Israel. Además de esta propaganda en las sinagogas, una elaborada propaganda literaria, de la que se han conservado importantes vestigios, ayudó a llevar a cabo la labor misionera. Por lo tanto, surge la pregunta de si la predicación de Pablo fue algo más que una continuación, aunque en cualquier caso una continuación notable, de esta misión judía precristiana. 

Aquí también, como en el caso del anhelo de redención que atestiguan los éxitos de las religiones orientales, hay que detectar sin duda un elemento importante en la preparación para el evangelio. Es difícil exagerar el servicio que prestó la sinagoga judía a la misión paulina. Uno de los problemas más importantes para todo misionero es el de conseguir que le escuchen. El problema puede resolverse de diversas maneras. A veces el misionero puede alquilar un local de reunión y anunciarlo; otras veces puede hablar en las esquinas con los transeúntes. Pero para Pablo el problema estaba resuelto. Todo lo que tenía que hacer era entrar en la sinagoga y ejercer el privilegio de hablar, que se concedía con notable liberalidad a los maestros visitantes. Además, en la sinagoga, Pablo encontró una audiencia no solo de judíos, sino también de gentiles; por todas partes se encontraban los «tementes de Dios». Estos asistentes gentiles a las sinagogas no solo formaban una audiencia, sino una audiencia selecta; eran precisamente el tipo de personas que tenían más probabilidades de ser ganadas por la predicación del evangelio. En su caso, gran parte del trabajo preliminar ya estaba hecho; ya conocían la doctrina del único Dios verdadero; ya habían llegado, a través de la elevada enseñanza ética del Antiguo Testamento, a relacionar la religión con la moralidad de una manera que para nosotros es algo natural  pero que era muy excepcional en el mundo antiguo. Cuando, como en la plaza del mercado de Atenas, Pablo tuvo que empezar desde cero, sin dar por sentada esta formación previa por parte de sus oyentes, su tarea se volvió mucho más difícil. 

Sin duda, en el caso de muchos de sus conversos tuvo que empezar de esa manera; la Primera Carta a los Tesalonicenses, por ejemplo, presupone, tal vez, conversos que se apartaron directamente de los ídolos para servir al Dios vivo y verdadero. Pero incluso en esos casos los temerosos de Dios formaban un núcleo; sus múltiples relaciones sociales proporcionaban puntos de contacto con el resto de la población gentil. La deuda que la Iglesia cristiana tiene con la sinagoga judía es sencillamente inconmensurable. 

Este reconocimiento, sin embargo, no significa que la misión paulina fuera solo una continuación de la actividad misionera precristiana de los judíos. Al contrario, la propia seriedad del esfuerzo realizado por los judíos para convertir a sus vecinos gentiles sirve para demostrar aún más claramente la futilidad de su tarea. Algo fundamental en la religión de los judíos era su exclusividad. El pueblo de Israel, según el Antiguo Testamento, era el pueblo elegido de Dios; la noción de un pacto entre Dios y su pueblo elegido fue absolutamente central en todas las épocas de la Iglesia judía. El Antiguo Testamento, de hecho, establecía claramente un método por el cual los extranjeros podían ser admitidos en la alianza; podían ser admitidos siempre que, al circuncidarse y comprometerse a observar la Ley mosaica, renunciaran a su propia nacionalidad y pasaran a formar parte de la nación de Israel. Pero este método parecía irremediablemente oneroso. Incluso antes de la época de Pablo ya era evidente que el mundo gentil en su conjunto nunca se sometería a tales condiciones. Por eso, a veces se flexibilizaban las condiciones. Algunos maestros judíos ofrecían los privilegios del pacto a gentiles concretos sin exigir lo más ofensivo, como la circuncisión; algunos gentiles buscaban ganarse el mérito cumpliendo solo ciertas partes de la Ley, como las normas sobre el sábado o las reglas sobre la comida. Al parecer, también era muy común la actitud de quienes parecían haber aceptado lo que podríamos llamar los aspectos espirituales del judaísmo, en contraposición a los ceremoniales. Pero todos esos compromisos adolecían de una debilidad fatal. Los estrictos requisitos de la Ley estaban claramente establecidos en el  Antiguo Testamento. Dejarlos de lado, en aras de la actividad misionera, significaba sacrificar los principios en favor de la práctica; significaba sacrificar el celo y la buena conciencia de los misioneros, así como la verdadera satisfacción de los conversos. Uno de los principales atractivos del judaísmo para el mundo de aquella época era la posesión de un libro antiguo y autoritario; el mundo buscaba ansiosamente autoridad en la religión. Sin embargo, si se querían asegurar los privilegios del Antiguo Testamento, había que dejar de lado la autoridad del Libro. El carácter de religión nacional estaba, por tanto, demasiado indeleblemente grabado en la religión de Israel; a los conversos gentiles solo se les podía admitir, en el mejor de los casos, en un círculo exterior alrededor de la verdadera casa de Dios. Lo que el judaísmo precristiano tenía que ofrecer era, por tanto, obviamente insuficiente. Quizá la marea de la misión judía ya había empezado a menguar antes de la época de Pablo; quizá el proceso de retirada del judaísmo hacia su secular aislamiento ya había comenzado. Sin duda, ese proceso se vio acelerado por la rivalidad del cristianismo, que ofrecía mucho más de lo que había ofrecido el judaísmo y lo ofrecía en términos mucho más aceptables. Pero el proceso, tarde o temprano, se habría hecho sentir inevitablemente. Independientemente de si Renan tenía razón al suponer que, de no ser por el cristianismo, el mundo habría sido mitraico, una cosa es segura: el mundo, al margen del cristianismo, nunca se habría vuelto judío. 

Pero ¿no fue la propia predicación de Pablo una manifestación de esa tendencia liberalizadora entre los judíos a la que acabamos de aludir y cuya impotencia acabamos de afirmar? ¿No era la actitud de Pablo al remitir el requisito de la circuncisión, mientras conservaba la parte moral y espiritual de la Ley del Antiguo Testamento —especialmente si, como afirma el Libro de los Hechos, accedió en alguna ocasión a la imposición de ciertas partes menos gravosas incluso de la Ley ceremonial— muy similar a la actuación de un maestro como Ananías, que estaba dispuesto a recibir al rey Izates de Adiabene sin exigirle que se circuncidara? En los últimos años, estas preguntas se han respondido en ocasiones de manera afirmativa, especialmente por parte de Kirsopp Lake.   [4]  Pero  a pesar de la plausibilidad de la interpretación de Lake , con ello ha introducido un error fundamental en su reconstrucción de la era apostólica. Porque, fuera cual fuera la enseñanza de Pablo, ciertamente no era «liberalismo». El trasfondo de Pablo no hay que buscarlo en el judaísmo liberal, sino en la secta más estricta de los fariseos. Y la exención de Pablo respecto al requisito de la circuncisión solo se parecía, como mucho, en la forma a la acción de Ananías que acabamos de mencionar. En cuanto al motivo y al principio, era diametralmente opuesta. La libertad de los gentiles, según Pablo, no era algo permitido; era algo absolutamente necesario. Y era exigida precisamente por la interpretación más estricta de la Ley del Antiguo Testamento. Si Pablo hubiera sido un judío liberal, nunca habría sido el apóstol de los gentiles; pues nunca habría desarrollado su doctrina de la Cruz. La libertad de los gentiles, en otras palabras, no era, según Pablo, una relajación de los requisitos estrictos en aras de la labor misionera práctica; era una cuestión de principios. Por primera vez, la religión de Israel podía salir (o más bien se vio obligada a salir) con la conciencia realmente tranquila a la conquista espiritual del mundo. 

Así pues, la misión paulina no fue meramente una manifestación del progreso de la religión oriental, ni fue simplemente una continuación de la misión precristiana de los judíos; fue algo nuevo. Pero si era nuevo en comparación con lo que había fuera del cristianismo, ¿no se había anticipado dentro del propio cristianismo? ¿No lo había anticipado el Fundador del cristianismo, el mismo Jesús? 

En este punto es necesaria una definición cuidadosa. Si lo único que se quiere decir es que la misión entre los gentiles de Pablo se fundó por completo en Jesús, entonces no debería haber ninguna controversia. Una visión diferente, que hace de Pablo, en lugar de Jesús, al verdadero fundador del cristianismo, será rebatida en las páginas siguientes. El propio Pablo, en cualquier caso, basa su doctrina de la libertad de los gentiles por completo en Jesús. Pero la basa en lo que Jesús había hecho, no en lo que Jesús, al menos durante su vida terrenal, había dicho. La verdadera situación podría ser, por tanto, que Jesús, mediante su obra redentora, hiciera realmente posible la misión entre los gentiles, pero que el descubrimiento del verdadero significado de esa obra se dejara en manos de Pablo. El logro de Pablo, ya sea que se considere un descubrimiento hecho por él o una revelación divina que se le hizo, permanecería así intacto. ¿Qué dijo o dio a entender Jesús, durante su ministerio terrenal, sobre el universalismo  del evangelio? ¿Hizo superflua la enseñanza de Pablo? 

A esta última pregunta hay que responder que no; los intentos por encontrar, claramente expresada, en las palabras de Jesús la doctrina completa de la libertad de los gentiles han fracasado. A menudo se dice que Jesús, aunque dirigía su enseñanza a los judíos, no se dirigía a ellos como judíos, sino como hombres. Pero el descubrimiento de ese hecho (cuandoquiera que se hiciera) no fue un logro menor. Desde luego, no fue obra de los escritores modernos que repiten a la ligera esa afirmación, pues ellos cuentan con la ventaja de la enseñanza de Pablo y de diecinueve siglos de experiencia cristiana basada en esa enseñanza. Aunque Jesús no se dirigiera al judío como judío, sino al hombre que había en el judío, el logro de Pablo en el establecimiento de la Iglesia de los gentiles no por ello se convirtió en algo inevitable. El hombre común se fijaría más bien en el hecho de que, independientemente de cómo se dirigiera Jesús al judío, se dirigía al judío y no al gentil, y ordenó a sus discípulos que hicieran lo mismo. Los casos en los que extendió su ministerio a los gentiles se señalan expresamente en los Evangelios como excepcionales. 

Pero ¿no ordenó definitivamente a sus discípulos que se dedicaran a la labor entre los gentiles tras su partida? Ciertamente no lo hizo según la visión crítica moderna de los Evangelios. Pero incluso si se acepta la gran comisión de Mateo xxviii. 19, 20 como una declaración de Jesús, no está en absoluto claro que la cuestión de la libertad de los gentiles quedara zanjada. En la gran comisión, se ordena a los apóstoles que hagan discípulos de todas las naciones. Pero, ¿en qué condiciones debían ser recibidos los nuevos discípulos? No había nada sorprendente, desde el punto de vista judío, en ganar conversos gentiles; los judíos no cristianos, como se acaba de observar, estaban muy ocupados haciendo precisamente eso. La única dificultad surgió cuando cambiaron las condiciones de acogida de los nuevos conversos. ¿Iban a ser recibidos como discípulos de Jesús sin circuncidarse y, por lo tanto, sin convertirse en miembros del pueblo del pacto de Dios? La Gran Comisión no responde a esa pregunta. De hecho, solo menciona el bautismo y no la circuncisión. Pero ¿no podría ser porque la circuncisión, para quienes iban a entrar en el pueblo de Dios, era algo que se daba por sentado? 

Es cierto que, en varias de sus declaraciones, Jesús adoptó una actitud hacia la Ley ceremonial —al menos hacia  la interpretación que de ella hacían los escribas— muy diferente de lo que era habitual en el judaísmo de su época. «No hay nada fuera del hombre —dijo— que, al entrar en él, pueda contaminarlo; sino que lo que sale de él, eso es lo que contamina al hombre» (Marcos vii. 15). Sin duda, estas palabras eran revolucionarias en sus implicaciones últimas. Pero no hay pruebas de que dieran lugar a una práctica revolucionaria por parte de Jesús. Al contrario, hay razones claras para suponer que Él observaba la Ley ceremonial tal y como figuraba en el Antiguo Testamento, y en los Evangelios se han conservado declaraciones suyas que respaldan la autoridad de la Ley. 

Por lo tanto, los discípulos no fueron obviamente infieles a las enseñanzas de Jesús si, después de que Él les fuera quitado, continuaron ministrando únicamente a las ovejas perdidas de la casa de Israel. Si Él les hubiera dicho que hicieran discípulos de todas las naciones, no les habría dicho en qué condiciones debían ser recibidos los discípulos ni en qué momento debía comenzar la obra específicamente dirigida a los gentiles. Quizá la economía divina exigía que Israel llegara primero a reconocer a su Señor, o al menos que su obstinación quedara establecida sin lugar a dudas, de acuerdo con la misteriosa profecía de Jesús en la parábola de los labradores malvados,   [5], antes de que  se reunieran los gentiles. En cualquier caso, hay indicios de que lo que fuera revolucionario en la vida y las enseñanzas de Jesús era menos evidente entre sus discípulos, en los primeros días de la Iglesia de Jerusalén. Ni siquiera los fariseos, y en cualquier caso el pueblo en su conjunto, encontraban nada que objetar en la actitud de los apóstoles y sus seguidores. Los discípulos seguían observando los ayunos y las fiestas judías. Por fuera, eran simplemente judíos leales. Evidentemente, la libertad de los gentiles y la abolición de los privilegios especiales de los judíos no habían quedado claramente establecidas por las palabras del Maestro. Por lo tanto, aún era necesaria la obra trascendental de Pablo. 

Pero si el logro de Pablo no estaba claramente anticipado en las enseñanzas del propio Jesús, ¿no fue anticipado o, al menos, compartido por otros en la Iglesia? Según  el Libro de los Hechos, un gentil, Cornelio, y su familia fueron bautizados, sin necesidad de circuncisión, por el propio Pedro, el líder de los apóstoles originales; y Esteban adoptó una actitud libre hacia el Templo y la Ley. Este último caso, al menos, ha sido generalmente aceptado como histórico por la crítica moderna. Además, incluso en la fundación de las iglesias que suelen designarse como paulinas, Bernabé, Silas y otros tuvieron un papel importante; y en la fundación de muchas iglesias, el propio Pablo no participó. Es un dato interesante que, de las iglesias de las tres ciudades más importantes del Imperio Romano, ninguna fuera fundada por Pablo. La Iglesia de Alejandría no aparece en las páginas del Nuevo Testamento; la Iglesia de Roma aparece ya plenamente formada cuando Pablo solo se estaba preparando para su llegada mediante la Epístola a los Romanos; la Iglesia de Antioquía, al menos en su forma gentil, fue fundada por ciertos judíos anónimos de Chipre y Cirene. Evidentemente, por lo tanto, Pablo no fue el único misionero que llevó el evangelio al mundo gentil. Si la labor entre los gentiles consistió simplemente en la extensión geográfica de las fronteras de la Iglesia, entonces Pablo no estuvo en absoluto solo. 

Sin embargo, ni siquiera en el ámbito geográfico deben subestimarse sus logros; incluso en ese ámbito trabajó mucho más que cualquier otro hombre. Su deseo de llevar el evangelio a lugares donde nunca se había oído lo llevó a una vida de aventuras que bien podría sorprender al hombre moderno. La lista de penurias que el propio Pablo menciona de pasada en la Segunda Carta a los Corintios muestra que el Libro de los Hechos ha sido muy conservador en su relato de las penurias y peligros que el apóstol soportó; evidentemente, no se ha contado ni la mitad. Además, los resultados estuvieron a la altura de las penurias que costaron. A pesar de los esfuerzos de otros, fue Pablo quien sembró el evangelio en una auténtica cadena de grandes ciudades; fue él quien concibió con mayor claridad la idea de una poderosa Iglesia universal que abarcara tanto a judíos como a gentiles, bárbaros, escitas, esclavos y libres en una fe y una vida comunes. Cuando se dirigió a la Iglesia de Roma, con tono de autoridad, como el apóstol de los gentiles dispuesto a predicar el evangelio también a los que estaban en Roma, su elevada pretensión se vio respaldada, a pesar de que la Iglesia de  Roma había sido fundada por otros, por la mera magnitud de sus esfuerzos. 

Sin embargo, el logro verdaderamente distintivo de Pablo no consiste en la mera extensión geográfica de las fronteras de la Iglesia, por importante que fuera esa labor; reside en una esfera totalmente diferente: en el reino oculto del pensamiento.   [6]  Lo que  realmente se interponía en el camino de la misión entre los gentiles no eran las barreras físicas que representaban el mar y las montañas, sino más bien la gran barrera de los principios religiosos. El particularismo estaba claramente escrito en las páginas del Antiguo Testamento; en un lenguaje enfático, las Escrituras imponían al verdadero israelita el deber de separarse del mundo gentil. Es cierto que se podía acoger a los gentiles, pero solo cuando reconocieran las prerrogativas de Israel y se unieran a la nación judía. Si se encontraban indicios de una doctrina diferente, estaban expresados en el misterioso lenguaje de la profecía; lo que parecía fundamental en ese momento era la doctrina del pacto especial entre Jehová y su pueblo elegido. 

Este particularismo del Antiguo Testamento podría haberse superado por consideraciones prácticas, especialmente por la idea de que, dado que de hecho los gentiles nunca aceptarían la circuncisión ni se someterían a la Ley, la única forma de continuar la labor más amplia era dejar discretamente en suspenso los requisitos más onerosos de la Ley. Este método habría sido el método del «liberalismo». Y habría sido totalmente inútil. Habría supuesto un daño irreparable a la conciencia religiosa; habría sacrificado la buena conciencia del misionero y la autoridad de su proclamación. El liberalismo nunca habría conquistado el mundo. 

Por suerte, el liberalismo no era el método de Pablo. Pablo no era un cristiano pragmático que considerara la vida superior a la doctrina, y la práctica superior al principio. Al contrario, superó el principio del particularismo judío de la única manera en que podía superarse; lo superó con principios. No fue Pablo el misionero pragmático, sino Pablo el teólogo, quien fue el verdadero apóstol de los gentiles. 

   

En su teología evitó ciertos errores que estaban a la vista. Evitó el error de Marción, quien a mediados del siglo II combatió el particularismo judío al presentar toda la economía del Antiguo Testamento como algo malo y como obra de un ser hostil al Dios bueno. Ese error habría privado a la Iglesia del prestigio que derivaba de poseer un libro antiguo y autoritario; como mera religión nueva, el cristianismo nunca habría podido atraer al mundo gentil. Pablo también evitó el error de la llamada «Epístola de Bernabé», que, aunque aceptaba el Antiguo Testamento, rechazaba toda la interpretación judía del mismo; la Ley del Antiguo Testamento, según la Epístola de Bernabé, nunca tuvo la intención de exigir sacrificios literales y la circuncisión, tal y como la interpretaban los judíos. Ese error, además, habría sido desastroso; habría introducido tal absurdo sin límites en el uso cristiano de las Escrituras que toda verdad y sensatez habrían desaparecido. 

Al evitar todos esos errores, Pablo pudo, con la conciencia perfectamente tranquila, aceptar el inestimable apoyo de las Escrituras del Antiguo Testamento en su labor misionera, al tiempo que rechazaba para sus conversos gentiles los requisitos ceremoniales que imponía el Antiguo Testamento. La solución al problema se expone claramente en la Epístola a los Gálatas. La Ley del Antiguo Testamento, según Pablo, era verdaderamente autoritaria y verdaderamente divina. Pero era temporal; solo tenía autoridad hasta que llegara el cumplimiento de la promesa. Era un maestro para llevar a los judíos a Cristo; y (tal es la implicación, según la Epístola a los Romanos) también podía ser un maestro para llevar a todos a Cristo, ya que su propósito era producir la necesaria conciencia del pecado. 

Este enfoque del Antiguo Testamento era la única solución práctica al problema. Pero Pablo no lo adoptó porque fuera práctico; lo adoptó porque era verdad. Nunca se le ocurrió dejar de lado un principio, ni siquiera por el bien de las almas de los hombres. La plaga paralizante del pragmatismo nunca se había apoderado de su alma. 

El fundamento paulino de la misión entre los gentiles no debe limitarse, sin embargo, a su respuesta específica a la pregunta,   «¿Qué es, pues, la ley?». Se extiende más bien a todo su desarrollo del significado de la Cruz de Cristo. Mostró el carácter temporal de la dispensación del Antiguo Testamento al demostrar que había comenzado una nueva era, al exhibir de manera positiva el significado trascendental de la Cruz. 

En este punto, sin duda tuvo precursores. El significado de la Cruz de Cristo no era en absoluto desconocido para quienes habían sido discípulos antes que él; él mismo sitúa la afirmación de que Cristo «murió por nuestros pecados según las Escrituras» como una de las cosas que había «recibido». Pero, a menos que todas las indicaciones fallen, Pablo sí aportó un enriquecimiento sin igual a la comprensión de la Cruz. Por primera vez, la muerte de Cristo se contempló en todas sus relaciones históricas y lógicas. Y con ello quedó asegurada la libertad de los gentiles, y la libertad de toda la Iglesia cristiana para siempre. 

En el fondo, de hecho, los primeros discípulos de Jerusalén ya estaban libres de la Ley; en realidad confiaban en su salvación no en su observancia de la Ley, sino en lo que Cristo había hecho por ellos. Pero al parecer no sabían del todo que eran libres; o más bien, no sabían exactamente por qué eran libres. El caso de Cornelio, según el Libro de los Hechos, fue excepcional; Cornelio había sido recibido en la Iglesia sin estar circuncidado, sino solo por mandato directo del Espíritu. Al parecer, había que esperar una guía directa y sin explicación similar si el caso se iba a repetir. Ni siquiera Esteban había defendido realmente la abolición inmediata del Templo o el abandono de las prerrogativas judías en presencia de los gentiles. 

La libertad de la Iglesia primitiva de Jerusalén, en otras palabras, no se basaba plenamente en una visión integral del significado de la obra de Jesús. Esa libertad no podía ser permanente. Estaba expuesta a ataques argumentativos y, de hecho, esos ataques no tardaron en llegar. La propia vida de la misión entre los gentiles en Antioquía se vio amenazada por los judaizantes que bajaron de Jerusalén y dijeron: «Si no os circuncidáis según la costumbre de Moisés, no podéis ser salvos». Las consideraciones prácticas, las relativas a la organización de la iglesia, resultaban bastante impotentes ante tales ataques; la libertad se mantuvo en un equilibrio precario hasta que se establecieron los principios e  es que la sustentaban. El cristianismo, en otras palabras, no podía existir sin teología. Y el primer gran teólogo cristiano fue Pablo. 

Fue Pablo, pues, quien estableció los principios de la misión entre los gentiles. Otros trabajaron en los detalles, pero fue él quien estuvo en el centro del movimiento. Fue él, mucho más que cualquier otro hombre, quien llevó el evangelio desde el judaísmo al mundo gentil. 

La importancia de este logro debe ser evidente para cualquier historiador, por muy poco comprensiva que sea su actitud hacia el contenido del cristianismo. El mundo europeo moderno, lo que podríamos llamar «civilización occidental», desciende de la civilización de Grecia y Roma. Nuestras lenguas se derivan directamente del latín o, en cualquier caso, están relacionadas con la misma gran familia. Nuestra literatura y nuestro arte se inspiran en los grandes modelos clásicos. Nuestro derecho y nuestro gobierno nunca han sido independientes de los principios enunciados por los estadistas de Grecia y puestos en práctica por los de Roma. Nuestras filosofías se ven obligadas a volver una y otra vez a las preguntas que plantearon, si no respondieron, Platón y Aristóteles. 

Sin embargo, en esta corriente de la civilización indoeuropea ha entrado un elemento procedente de una fuente muy diversa y muy inesperada. ¿Cómo es posible que a un libro tan profundamente semítico como la Biblia se le haya concedido un lugar en la vida medieval y moderna al que las glorias de la literatura griega nunca podrían aspirar bajo ningún concepto? ¿Cómo es posible que las palabras de ese libro no solo hayan hecho historia política —movido ejércitos y construido imperios— sino que también hayan penetrado en lo más profundo del alma de los hombres? El valor intrínseco del Libro no habría bastado por sí solo para derribar las barreras que se oponían a su aceptación por parte de la raza indoeuropea. La raza de la que proviene la Biblia era despreciada en la antigüedad y lo sigue siendo hoy en día. ¿Cómo es posible entonces que a un producto de esa raza se le haya concedido una influencia tan ilimitada? ¿Cómo es posible que las barreras que siempre han separado al judío del gentil, al semita del ario, se hayan derribado en un momento dado, de modo que la corriente de la vida semítica haya podido fluir sin obstáculos por los ricos campos de nuestra civilización moderna? 

La respuesta a estas preguntas, en gran medida tal y como ha intentado definir el esquema anterior, hay que buscarla  en la vida interior de un judío de Tarso. Al hablar del apóstol Pablo, estamos hablando de uno de los factores determinantes de la historia del mundo. 

Esa conclusión podría parecer, a primera vista, que afecta desfavorablemente al uso especial que se propone, en la presente discusión, dar al examen de Pablo. Cuanto más importante fue Pablo como hombre, se podría decir, menos importante se vuelve como testigo del origen del cristianismo. Si su mente hubiera sido una pizarra en blanco preparada para recibir impresiones, entonces el historiador podría estar seguro de que lo que se encuentra en las epístolas de Pablo sobre Jesús es un fiel reflejo de lo que Jesús era realmente. Pero, de hecho, Pablo era un genio. Es propio de la naturaleza del genio ser creativo. ¿No podría ser, por lo tanto, que lo que Pablo dice sobre Jesús y el origen del cristianismo no sea un mero reflejo de los hechos, sino una creación de su propia mente? 

La dificultad no es tan grave como parece. El genio no es incompatible con la honestidad —y desde luego no el genio de Pablo. Por eso, cuando Pablo se propone dar información sobre ciertos hechos claros que observó, como en los dos primeros capítulos de Gálatas, no hay muchos historiadores que se inclinen a negarle credibilidad. Pero el testimonio de Pablo no depende tanto de los detalles como del conjunto de su vida religiosa. Es ese hecho el que hay que explicar. Decir simplemente que Pablo era un genio y, por lo tanto, inexplicable, no es una explicación. Desde luego, no es una explicación satisfactoria para los historiadores modernos. A lo largo del desarrollo de la crítica moderna, los estudiosos del origen del cristianismo han aceptado el reto que plantea el hecho de la vida religiosa de Pablo; se han visto obligados a dar cuenta de la aparición de ese hecho justo en el momento en que realmente surgió. Pero las explicaciones que han ofrecido, como puede mostrar el siguiente análisis, son insuficientes; y es precisamente la grandeza de Pablo lo que las explicaciones no logran abarcar. La religión de Pablo es un edificio demasiado grande como para haber sido erigido sobre un punto minúsculo. 

Además, cuanto más grande es un hombre, más amplio es el ámbito de su contacto con el entorno y más profunda es su penetración en el reino espiritual. El «hombre de la calle» no es tan buen observador como a veces se supone; solo observa lo que hay en la superficie. Pablo, por el contrario, fue capaz de sondear las profundidades. En general, sin duda  no es ninguna desventaja para el estudioso del cristianismo primitivo que ese miembro concreto de la Iglesia primitiva, cuya vida interior se ve con mayor claridad a la luz de la historia, no fuera un simple don nadie, sino una de las figuras más destacadas de la historia del mundo. 

Pero, en esencia, ¿cuál es el hecho cuyas implicaciones históricas vamos a estudiar aquí? ¿Cuál era la religión de Pablo? No vamos a intentar ahora responder a la pregunta en detalle; no vamos a intentar añadir nada a la larga lista de exposiciones de la teología paulina. Pero lo que es realmente esencial está muy claro, y se puede resumir en una palabra: la religión de Pablo era una religión de la redención. No se basaba en lo que siempre había sido cierto, sino en lo que había sucedido recientemente; no en ideas correctas sobre Dios y sus relaciones con el mundo, sino en una sola cosa que Dios había hecho; no en una verdad eterna sobre la paternidad de Dios, sino en el hecho de que Dios había elegido convertirse en el Padre de aquellos que aceptaran la redención ofrecida por Cristo. La religión de Pablo se arraigaba por completo en la obra redentora de Jesucristo. Para Pablo, Jesús no era principalmente un Revelador, sino un Salvador. 

El carácter del paulinismo como religión redentora implicaba una cierta concepción del Redentor, que queda perfectamente clara en las páginas de las Epístolas paulinas. Jesucristo, creía Pablo, era un ser celestial; Pablo lo situaba claramente del lado de Dios y no del lado de los hombres. «No por el hombre, sino por Jesucristo», dice al principio de Gálatas, y el mismo contraste se da a entender por todas partes en las Epístolas. Este Redentor celestial existía antes de su vida terrenal; vino entonces a la tierra, donde vivió una verdadera vida humana de humillación; sufrió en la cruz por los pecados de aquellos sobre quienes recaía justamente la maldición de la Ley; luego resucitó de entre los muertos por un poderoso acto del poder de Dios; y está siempre presente con su Iglesia a través de su Espíritu. 

Esa representación se ha vuelto familiar para el cristiano devoto, pero al historiador moderno le parece muy extraña. Porque para el historiador moderno, basándose en la visión moderna de Jesús, el proceder de Pablo no parece ser otra cosa que la deificación por parte de Pablo de un hombre que había vivido apenas unos años antes y había muerto de una muerte vergonzosa.   [7]  No  hace falta   discutir si en Rom. ix. 5 Pablo realmente aplica el término «Dios» a Jesús —sin duda lo hace según la única interpretación natural de sus palabras tal y como están escritas—; lo que realmente importa es que, en todas partes, la relación que Pablo mantiene con Jesús no es la mera relación de discípulo con maestro, sino una relación verdaderamente religiosa. Jesús es para Pablo, en todas partes, el objeto de la fe religiosa. 

Ese hecho no sería tan sorprendente si Pablo hubiera tenido una formación politeísta, si hubiera crecido en un entorno espiritual donde se difuminaba la distinción entre lo divino y lo humano. Incluso en un entorno así, de hecho, la religión de Pablo habría sido totalmente sin parangón. La deificación de los gobernantes orientales o de los emperadores difiere por completo de la actitud de Pablo hacia Jesús. Se diferencia en seriedad y fervor; sobre todo, se diferencia por su total falta de exclusividad. El señorío del gobernante admitía libremente, y de hecho siempre iba acompañado de, el señorío de otros dioses; el señorío de Jesús, en la religión de Pablo, era absolutamente exclusivo. Para Pablo, había un solo Señor y solo un Señor. Cuando se pueda citar en los anales religiosos de la humanidad algún paralelo a esa relación religiosa de un hombre notable con uno de sus contemporáneos, con cuyos amigos más íntimos había llegado a tener un contacto cercano, entonces será el momento de que el historiador deje de sorprenderse ante el fenómeno de Pablo. 

Pero el asombro del historiador alcanza su punto álgido cuando recuerda que Pablo no era politeísta ni panteísta, sino un judío, para quien el monoteísmo era el aliento mismo de la vida.   [8]  El  judaísmo de la época de Pablo era sin duda monoteísta. Pero en la intensidad de su monoteísmo, Pablo no se diferenciaba de sus compatriotas. Nadie puede mostrar un desprecio más profundo por los muchos dioses de los paganos que Pablo. «Porque aunque haya lo que se llaman dioses», dice, «ya sea en el cielo o en la tierra (pues hay muchos dioses y muchos señores), para nosotros solo hay un Dios, el Padre, de quien proceden todas las cosas, y nosotros para él; y un Señor Jesucristo, por quien son todas las cosas, y nosotros por él» (1 Cor. 8:5, 6). Sin embargo, fue este monoteísta, descendiente de una estirpe de monoteístas, quien mantenía una relación religiosa plena con un hombre que había fallecido apenas unos años antes; fue este monoteísta quien designó a ese hombre, como algo natural, con el término religioso supremo «Señor», y no dudó en aplicarle los pasajes  del Antiguo Testamento griego en los que ese término se usaba para traducir el nombre más venerable del Dios de Israel. La religión de Pablo es un fenómeno que bien merece la atención del historiador. 

En los últimos años, ese fenómeno se ha explicado de cuatro maneras diferentes. Las cuatro formas no siempre se han definido con claridad; a veces se han combinado entre sí. Pero son lógicamente distintas y, hasta cierto punto, pueden tratarse por separado. 

En primer lugar está la explicación sobrenaturalista, que simplemente acepta tal cual lo que Pablo presupone sobre Jesús. Según esta explicación, Jesús era realmente un ser celestial que, para redimir al hombre pecador, vino voluntariamente a la tierra, sufrió por los pecados de los demás en la cruz, resucitó de entre los muertos, ascendió a la diestra de Dios, de donde vendrá a juzgar a los vivos y a los muertos. Si esta interpretación es correcta, entonces realmente no hay nada que explicar; la actitud religiosa de Pablo hacia Jesús no fue una apoteosis de un hombre, sino el reconocimiento como divino de alguien que realmente era divino. 

Las otras tres explicaciones se parecen en que todas rechazan el sobrenaturalismo, todas niegan la intervención de cualquier acto creador de Dios en la historia humana, a menos que, de hecho, todo el curso de la naturaleza se considere como creador. Todas coinciden, por tanto, en explicar la religión de Pablo como un fenómeno que surgió en el curso de la historia bajo la acción de causas naturales. 

La más extendida de estas explicaciones naturalistas de la religión de Pablo es lo que podría llamarse la visión «liberal». El nombre es muy poco satisfactorio; se ha usado y mal usado hasta el punto de que a menudo ha llegado a no significar casi nada. Pero no hay ningún otro término a mano. «Ritschliano» podría describir el fenómeno al que nos referimos, pero ese término es quizás demasiado estrecho e implicaría un grado de conexión lógica con la teología ritschliana que no encajaría con todas las formas del fenómeno. Lo mejor que se puede hacer, por lo tanto, es definir el término «liberal» de una manera más restringida de lo que a veces es habitual y luego utilizarlo para distinguirlo no solo de las visiones tradicionales y sobrenaturalistas, sino también de diversas visiones «radicales», que requerirán una consideración aparte. 

   

  Las numerosas formas de la visión liberal se diferencian de otras hipótesis naturalistas en que atribuyen una importancia suprema, en la formación de la religión de Pablo, a la influencia de la persona histórica real, Jesús de Nazaret, y a la experiencia que Pablo tuvo cerca de Damasco cuando creyó ver a esa persona resucitada de entre los muertos. Jesús de Nazaret, según la visión liberal, fue el más grande de los hijos de los hombres. Su grandeza se centraba en su conciencia de estar ante Dios en la relación de hijo con el Padre. Esa conciencia de filiación, al menos en su pureza, descubrió Jesús, no era compartida por otros. Por lo tanto, se necesitaba alguna categoría para designar la singularidad de su filiación. La categoría que adoptó, aunque con reticencia, y probablemente hacia el final de su ministerio, fue la de Mesías. Su conciencia mesiánica no era, por tanto, fundamental en su concepción de su misión; desde luego, no significaba que él se pusiera a sí mismo en su evangelio. Él instaba a los hombres a no tomarlo como objeto de su fe, sino solo como ejemplo para su fe; no a tener fe en él, sino a tener fe en Dios como la suya. Tal era, sin embargo, la impresión que causaba su personalidad, que tras su muerte el amor y la reverencia de sus discípulos por él no solo provocaron las alucinaciones en las que creyeron verlo resucitado de entre los muertos, sino que también los llevaron a atribuir a su persona una especie de importancia religiosa que él nunca había reivindicado. Comenzaron a convertirlo no solo en un ejemplo de fe, sino también en el objeto de la fe. El elemento mesiánico de su vida empezó ahora a adquirir una importancia que Él nunca le había atribuido; los discípulos comenzaron a atribuirle atributos divinos. Este proceso se vio algo frenado en el caso de sus amigos íntimos por el hecho de que lo habían visto con todas las limitaciones de la vida humana ordinaria. Pero en el caso del apóstol Pablo, que nunca lo había visto, el proceso de deificación pudo seguir sin obstáculos. Lo fundamental, sin embargo, incluso para Pablo, fue una impresión de la persona real de Jesús de Nazaret; esa impresión le llegó a Pablo de diversas maneras —especialmente a través de las vidas valientes y puras de los discípulos de Jesús, que le habían impresionado, a su pesar, incluso cuando aún era un perseguidor. Pero Pablo era un hijo de su tiempo. Se vio obligado, por tanto, a expresar lo que había recibido de Jesús en las categorías que tenía a mano. Esas categorías, tal y como se aplicaron a Jesús, constituyen la teología paulina. Así, Pablo fue realmente el discípulo más auténtico de Jesús en lo más profundo de su vida interior, pero su teología era la cáscara exterior y perecedera que envolvía el precioso núcleo. Su teología fue producto de su época, y ahora puede abandonarse; su religión se derivaba de Jesús de Nazaret y es una posesión permanente de la raza humana. 

Así, a grandes rasgos, es la visión liberal del origen del paulinismo y del cristianismo. Se ha expuesto en tantos tratados brillantes que no se puede destacar ninguno como claramente representativo. Quizás «¿Qué es el cristianismo?» de Von Harnack   [9] ,  entre las exposiciones populares, siga sirviendo tan bien como cualquier otra. La visión liberal del origen del cristianismo pareció en su momento que iba a dominar la vida religiosa del mundo moderno; se expresó en innumerables sermones y libros de devoción, así como en tratados científicos. Ahora, sin embargo, hay indicios de que está empezando a decaer; está siendo atacada por radicalismos de diversa índole. No vale la pena ocuparse ahora de algunos de estos ataques; no vale la pena ocuparse de aquellas formas de radicalismo que rechazan lo que se ha designado como los dos puntos de partida para una investigación sobre el origen del cristianismo: la historicidad de Jesús y la autenticidad de las principales epístolas de Pablo. Algunas de estas hipótesis son interesantes desde el punto de vista negativo, por su crítica a la visión liberal dominante; pero en cuanto a sus propios intentos de reconstrucción, nunca han pasado del más puro diletantismo. Ahora nos centraremos en el trabajo de los historiadores que realmente han intentado abordar en serio los problemas históricos, y concretamente en aquellos que han prestado atención al problema de Pablo. 

En los últimos años, quienes rechazan, en aras de puntos de vista más radicales, la explicación liberal del origen del paulinismo han seguido dos líneas de interpretación. Pero estas dos líneas convergen hasta cierto punto; ambas rechazan el énfasis liberal en la figura histórica de Jesús como explicación del origen de la religión de Pablo. La crítica a la visión habitual fue planteada con dureza por W. Wrede en 1904 en *  * [10],  cuando declaró  que Pablo no era discípulo de Jesús, sino un segundo fundador del cristianismo. La vida religiosa de Pablo, insistió Wrede, no se derivaba realmente de Jesús de Nazaret. Lo fundamental para Pablo no era el ejemplo de Jesús, sino su obra redentora plasmada en la muerte y la resurrección, que se consideraban acontecimientos de importancia cósmica. La teología de Pablo —su interpretación de la muerte y resurrección de Jesús— no puede, por lo tanto, separarse de su religión; al contrario, es en relación con la teología, y no con ninguna impresión del carácter de Jesús, donde el fervor de la vida religiosa de Pablo fluye pleno y libre. La teología y la religión en Pablo, por lo tanto, deben mantenerse o caer juntas; si una se derivara de fuentes extra-cristianas, probablemente la otra también debería derivarse de ellas. Y tal es, de hecho, la conclusión a la que llega Wrede. La religión de Pablo no se basa en absoluto en Jesús de Nazaret. 

Tal fue, en su verdadero sentido, aunque no en palabras ni en detalles, la sorprendente crítica que Wrede dirigió contra la interpretación liberal del origen del paulinismo. En realidad, solo había hecho explícita una crítica que, poco a poco, se había ido volviendo inevitable desde hacía algún tiempo. De ahí la importancia de su pequeño libro. La reconstrucción actual del origen del cristianismo había dado lugar a un Jesús y un Pablo que, en realidad, tenían muy poco en común entre sí. Wrede, con su estilo incomparablemente conciso e incisivo, tuvo el valor de decirlo. 

Pero si el paulinismo no derivaba de Jesús de Nazaret, ¿de dónde derivaba? Aquí las dos corrientes de opinión radical comienzan a divergir. Según Wrede, quien contaba con el apoyo de M. Brückner,   [11]  que trabajaba  en la misma época, la concepción paulina de Cristo, que era fundamental en el pensamiento y la vida religiosa de Pablo, derivaba de la concepción precristiana del Mesías que Pablo ya tenía antes de su conversión. El Mesías, en el pensamiento de los judíos, no siempre se concebía simplemente como un rey de la estirpe de David; a veces se le consideraba más bien como un ser misterioso, preexistente y celestial que vendría de repente con las nubes del cielo y sería el juez de toda la tierra. Esta concepción trascendente, que  está atestiguada por los apocalipsis judíos como el Libro etíope de Enoc, era, según sostenía Wrede, la concepción del judío Saulo de Tarso. Por lo tanto, cuando Pablo, en sus Epístolas, presenta a Cristo como preexistente y como alguien cercano al Ser Supremo en cuanto a gobierno y juicio, el fenómeno, aunque nos pueda parecer extraño, no es realmente único; es exactamente lo que se encuentra en los apocalipsis. Lo nuevo en Pablo, en comparación con el judaísmo precristiano, era la creencia de que el Mesías celestial ya había venido a la tierra y había llevado a cabo una obra de redención. Esta creencia no se derivaba, sostenía Wrede, de ninguna impresión del exaltado carácter moral de Jesús; al contrario, si Pablo hubiera tenido realmente algún contacto cercano con el Jesús histórico, podría haber tenido dificultades para identificarlo tan completamente con el Mesías celestial; la impresión del carácter verdaderamente humano de Jesús y de su sometimiento a todos los límites ordinarios de la vida terrenal habría impedido atribuirle los atributos trascendentes. Para Pablo, Jesús simplemente proporcionó el hecho de que el Mesías ya había venido a la tierra, había muerto y resucitado. Partiendo de ese hecho, e interpretando la venida del Mesías como un acto de redención llevado a cabo por amor a los hombres, Pablo pudo desarrollar todo el fervor de su religión cristiana. 

En los últimos años, otra explicación del origen del paulinismo está ganando cada vez más terreno. Esta explicación coincide con Wrede en rechazar la derivación liberal de la religión de Pablo a partir de una impresión de la persona histórica de Jesús. Pero difiere de Wrede en su visión de la fuente de la que realmente se deriva la religión de Pablo. Según esta última hipótesis, el paulinismo no se basaba en la concepción judía precristiana del Mesías, sino en la religión pagana contemporánea. 

Esta hipótesis representa la aplicación al problema del paulinismo del método de la religión comparada moderna. Hace unos veinte años, ese método comenzó a extenderse decididamente al campo del Nuevo Testamento, y desde entonces se ha ido imponiendo cada vez más. Sin embargo, a pesar de la prevalencia del método y de la variedad de sus aplicaciones, una gran obra exhaustiva puede ahora reclamar con razón ser considerada como la síntesis de los resultados. Esa obra es el libro de W. Bousset, titulado «Kyrios Christos», que apareció en  1913.   [12]  Quizá  sea  aún demasiado pronto para valorar toda la importancia de la obra de Bousset. Pero, a menos que todos los indicios fallen, la obra está realmente destinada a marcar una época en la historia de la crítica del Nuevo Testamento. Desde los tiempos de F. C. Baur, en la primera mitad del siglo XIX, no ha habido una reescritura de la historia cristiana primitiva tan original, exhaustiva y grandiosamente concebida como la que ahora aparece en «Kyrios Christos» de Bousset. La única pregunta es si la originalidad, en este ámbito histórico, es siempre compatible con la verdad. 

Según Bousset, hay que mantener la historicidad de Jesús; Jesús fue realmente un maestro religioso de un poder incomparable. Pero Bousset rechaza mucho más del relato evangélico de la vida de Jesús de lo que se rechaza en la visión «liberal» habitual; Bousset parece incluso dudar de si Jesús se presentó alguna vez ante sus discípulos como el Mesías, ya que el elemento mesiánico de los Evangelios se considera, en su mayor parte, como un mero reflejo de las convicciones posteriores de los discípulos. Tras la crucifixión, continúa Bousset, los discípulos de Jerusalén estaban convencidos de que Jesús había resucitado de entre los muertos y de que era verdaderamente el Mesías. Concebían su mesianismo principalmente bajo la categoría del «Hijo del Hombre»; creían que Jesús era el ser celestial que, según su interpretación del Libro de Daniel y de los apocalipsis, aparece ante el Dios supremo como aquel que ha de juzgar al mundo. Este Hijo del Hombre celestial les fue quitado por un tiempo, pero esperaban con ferviente ansiedad su pronto regreso. La piedad de la primitiva Iglesia de Jerusalén era, por lo tanto, claramente escatológica; no se basaba en ninguna convicción de una relación vital presente con Jesús, sino en la esperanza de su venida futura. En las comunidades cristianas de habla griega de ciudades como Antioquía y Tarso, continúa Bousset, se dio un importante paso adicional; allí se empezó a esperar a Jesús no solo como el futuro juez, sino también a adorarlo como el Señor presente. Se llegó a considerarlo presente en las reuniones de la Iglesia. El término «Señor», con el concepto que representa, nunca se aplicó, según Bousset, a Jesús en la Iglesia primitiva palestina; se le aplicó por primera vez en comunidades cristianas helenísticas como la de Antioquía. Y allí se derivó claramente de la religión pagana predominante. En  el tipo de religión con el que estaban familiarizados los discípulos de Antioquía, el término «Señor» se usaba para referirse al dios de culto, especialmente en las llamadas «religiones de misterios»; y los discípulos de Antioquía, naturalmente, usaron el mismo término para designar al objeto de su propia adoración. Pero con el término vino la idea; ahora se consideraba que Jesús estaba presente en las reuniones de la Iglesia, igual que se consideraba que los dioses de culto de las religiones paganas estaban presentes en el culto que practicaban esas religiones. Se había dado un paso importante más allá de la piedad puramente escatológica de los discípulos de Jerusalén. 

¿Pero qué hay de Pablo? Aquí se encuentra uno de los elementos más audaces de toda la atrevida reconstrucción de Bousset. Pablo, según Bousset, no tenía ninguna conexión íntima con el cristianismo primitivo de Palestina; lo que «recibió» lo recibió más bien del cristianismo helenístico, que acabamos de describir, de ciudades como Antioquía. Recibió, por tanto, la concepción helenística de Jesús como Señor. Pero añadió algo a esa concepción al conectar al «Señor» con el «Espíritu». El «Señor» pasó así a estar presente no solo en las reuniones de la Iglesia para el culto, sino también en las vidas individuales de los creyentes. El paulinismo, tal y como aparece en las Epístolas, quedó así completo. Pero esta contribución claramente paulina, al igual que la concepción del señorío de Jesús a la que se añadió, era de origen pagano; se derivaba de la piedad mística de la época, con su marcado dualismo entre un reino material y uno espiritual y su noción de la transformación del hombre mediante el contacto inmediato con lo divino. El paulinismo, por lo tanto, según Bousset, era una religión de la redención. Pero como tal no se derivaba en absoluto del Jesús histórico (cuya enseñanza optimista no contenía ningún pensamiento de redención), sino del dualismo pesimista del mundo pagano. La distinción «liberal» entre la religión paulina y la teología paulina, el intento de salvar la religión de Pablo sacrificando su teología, se abandona aquí, y todo lo que es más claramente distintivo del paulinismo (aunque, por supuesto, se tiene en cuenta la contribución de su herencia judía y de su propio genio) se deriva de fuentes paganas. 

La hipótesis de Bousset, junto con las reconstrucciones rivales que acabamos de esbozar, se examinarán en la discusión que sigue. Pero antes de poder examinarlas, será necesario decir unas palabras sobre las fuentes de información  con respecto a la vida de Pablo. De hecho, aquí no se puede abordar ningún debate sobre las cuestiones literarias. Lo único que se puede hacer es exponer muy brevemente el grado de acuerdo que se ha alcanzado en este campo y la relevancia de los puntos que aún se discuten en relación con el tema de la presente investigación. 

Las fuentes de información sobre Pablo se encuentran casi exclusivamente en el Nuevo Testamento. Son, en primer lugar, las Epístolas paulinas y, en segundo lugar, el Libro de los Hechos. 

Cuatro de las epístolas paulinas —Gálatas, 1 y 2 Corintios y Romanos— fueron aceptadas como auténticas por F. C. Baur, el fundador de la «Escuela de Tubinga» de crítica en la primera mitad del siglo XIX. Esta valoración favorable de las «epístolas mayores» nunca ha sido abandonada por ningún historiador realmente serio, y tres de las otras epístolas —1 Tesalonicenses, Filipenses y Filemón— se han añadido ahora a las «homologoumena». Por lo tanto, siete epístolas son aceptadas hoy como auténticas por todos los historiadores, salvo unos pocos extremistas. De las epístolas restantes, Colosenses es aceptada por la mayoría de los investigadores de todas las tendencias, e incluso en el caso de 2 Tesalonicenses y Efesios, aceptar la hipótesis de su autenticidad ya no se considera un claro signo de «conservadurismo», ya que algunas de estas dos epístolas son consideradas cartas auténticas de Pablo incluso por quienes, en general, no son partidarios de la visión tradicional del Nuevo Testamento. 


En cuanto a las Epístolas Pastorales —1 y 2 Timoteo y Tito—, la cuestión está más clara. Estas epístolas, al menos en su totalidad, rara vez se consideran auténticas, salvo por aquellos que adoptan en general la visión tradicional del Nuevo Testamento y la concepción sobrenaturalista del origen del cristianismo. Eso no significa que el caso de las Epístolas Pastorales sea desesperado —sin duda, quien escribe está firmemente convencido de que las epístolas son auténticas y de que negar su autenticidad empobrece realmente, en aspectos importantes, nuestra concepción de la obra de Pablo—, pero sí significa que, en lo que respecta a estas epístolas, las dos grandes visiones enfrentadas sobre el Nuevo Testamento entran en un conflicto agudo; en otras palabras, aquí no se puede encontrar un terreno común, como en el caso de las epístolas principales, entre quienes sostienen puntos de vista muy divergentes sobre el origen del cristianismo. 

   

No vendría al caso en este contexto discutir la cuestión de la autenticidad de las epístolas pastorales. Esa cuestión es, sin duda, de enorme importancia. Es importante para la postura que se adopte respecto al canon del Nuevo Testamento; es importante para cualquier valoración de la tradición cristiana; es importante incluso para una valoración completa de la obra de Pablo. Pero no es directamente importante para la cuestión del origen del paulinismo; pues todas las características esenciales del paulinismo, sin duda todas aquellas que hacen que el paulinismo, según principios naturalistas, sea muy difícil de explicar, aparecen claramente en las epístolas aceptadas. 

La cuestión del Libro de los Hechos, por otro lado, es de vital importancia incluso para la presente investigación. Sin embargo, incluso esa cuestión debe descartarse aquí con unas pocas palabras, aunque se espera que la discusión que sigue arroje algo de luz al respecto. 

Se pueden aducir pruebas literarias de especial peso a favor de la opinión de que el Libro de los Hechos fue realmente escrito, como afirma la tradición, por un compañero de Pablo. Estas pruebas se basan principalmente en la presencia en el libro de ciertas secciones en las que la narración se desarrolla en primera persona en lugar de en tercera. Se admite de forma general, o incluso universal, que estas «secciones en primera persona» son obra de un testigo ocular, un compañero de viaje real de Pablo. Pero según la opinión del sentido común —según la primera impresión que causa en cualquier lector común— el autor de las secciones en primera persona fue también el autor de todo el libro, quien, al llegar en su narración a aquellas partes de los viajes misioneros de Pablo en las que había estado realmente presente con la compañía apostólica, pasó naturalmente a usar la primera persona en lugar de la tercera. Si esta visión de sentido común fuera incorrecta, entonces un autor posterior que elaboró el libro completo habría utilizado simplemente una fuente de un testigo ocular en las secciones en primera persona. Pero esta hipótesis se enfrenta a una dificultad muy grave. Si el autor del libro completo, que escribió mucho tiempo después de la época de Pablo, utilizó en las secciones en «nosotros» el trabajo de un compañero de Pablo, ¿por qué no dijo que estaba citando o cambió el «nosotros» de la fuente por «ellos»? El uso de la primera persona del plural, sin explicación alguna, por parte de un escritor de, digamos, el año 100 d. C. en una narración de los viajes de Pablo, sería absurdo.   ¿Cuál podría ser la explicación de un procedimiento tan extraordinario? 

Solo hay dos explicaciones posibles. En primer lugar, el autor podría haber conservado el «nosotros» con intención engañosa, con el propósito de dar la falsa impresión de que él mismo era un compañero de Pablo. Esta hipótesis presenta dificultades insuperables y suele rechazarse. En segundo lugar, el autor podría haber conservado el «nosotros» porque era un mero recopilador, que copiaba sus fuentes con precisión mecánica, y por lo tanto incapaz de hacer el simple cambio editorial de «nosotros» a «ellos». Esta hipótesis queda descartada por la sorprendente similitud de lenguaje y estilo entre las secciones en primera persona del plural y el resto de Lucas-Hechos, lo que demuestra que, si el autor de la obra doble completa está utilizando en las secciones en primera persona del plural una fuente escrita por otra persona, ha revisado dicha fuente para adaptarla a su propio estilo. Pero si revisó la fuente, no fue un mero recopilador y, por lo tanto, no pudo haber conservado la primera persona del plural, que en el libro completo daba lugar a un sinsentido. Por lo tanto, toda la hipótesis se desmorona. 

Estas consideraciones han llevado a varios estudiosos recientes —incluso a aquellos que no pueden aceptar el relato sobrenaturalista que ofrece el Libro de los Hechos sobre el origen del cristianismo— a volver a la visión tradicional de que el libro fue escrito en realidad por Lucas el médico, un compañero de Pablo. El argumento a favor de la autoría de Lucas ha sido desarrollado con gran perspicacia, especialmente por Von Harnack  [13].  Y desde el punto de vista de la crítica literaria pura, el argumento es sin duda irrefutable. Solo podría refutarse, en todo caso, mediante un análisis del contenido histórico del libro. 

No han faltado tales intentos de refutación; la autoría de Lucas de los Hechos sigue siendo rechazada por la gran mayoría de quienes mantienen la visión naturalista del origen del cristianismo. Las objeciones pueden resumirse en dos puntos principales. Se dice que el Libro de los Hechos no es el tipo de libro que podría haber escrito un compañero de Pablo, en primer lugar porque contiene un relato de milagros,   y, en segundo lugar, porque contradice las Epístolas paulinas, especialmente en el relato que ofrece de las relaciones entre Pablo y la Iglesia de Jerusalén. 

La primera objeción es totalmente válida si se parte de cualquier explicación naturalista del origen del cristianismo. De hecho, Von Harnack, C. C. Torrey y otros han intentado rebatir esta objeción. Se dice que la creencia en los milagros era muy común en el mundo antiguo; por lo tanto, se podía dar una interpretación milagrosa a sucesos para los que el hombre moderno no tendría dificultad en encontrar una causa natural. Lucas era un hijo de su tiempo; incluso en las secciones «nosotros», insiste Von Harnack, donde se reconoce universalmente la obra de un testigo ocular, se da una interpretación sobrenatural a los acontecimientos naturales —como, por ejemplo, cuando Pablo sorprende a sus compañeros sacudiéndose en el fuego una víbora que sin duda era perfectamente inofensiva. ¿Por qué, entonces, debería utilizarse la presencia de lo sobrenatural en el resto del libro para refutar la hipótesis de la autoría de Lucas, si no se utiliza así en las secciones en primera persona del plural?   [14]  

Este método de refutar la objeción basada en la presencia de lo sobrenatural en Lucas-Hechos ha llevado a veces a un curioso retorno al método racionalista de interpretación que prevalecía hace cien años. Según ese método de interpretación, incluso los detalles de los milagros del Nuevo Testamento se aceptaban como históricos, pero se pensaba que los escritores se equivocaban al considerar esos detalles como milagrosos. Racionalistas como Paulus y muchos otros demostraron gran ingenio al exponer las verdaderas causas naturales de detalles que a los primeros observadores les parecían sobrenaturales. Se ha pensado que esa racionalización recibió su golpe de gracia a manos de Strauss, quien demostró que las narraciones del Nuevo Testamento debían aceptarse en su conjunto —milagros y todo— o bien considerarse mitos, es decir, ideas religiosas revestidas de formas históricas. Pero ahora, bajo el impulso de la crítica literaria, que se ha alejado de la postura de Baur y Strauss para volver a la visión tradicional sobre la autoría y la fecha de los libros del Nuevo Testamento, los recursos de los racionalistas han resurgido en algunos casos. 

   

Todo el esfuerzo de Von Harnack es, sin embargo, bastante inútil. La objeción a la autoría de Lucas de los Hechos, que se basa en el elemento sobrenatural de la narración, es irrefutable desde cualquier punto de vista naturalista sobre el origen del cristianismo. El problema es que el elemento sobrenatural de los Hechos no se limita a los detalles; se encuentra, más bien, en la raíz de toda la representación. El origen de la Iglesia, según la reconstrucción naturalista moderna, se debió a la creencia de los primeros discípulos en la resurrección de Jesús; esa creencia, a su vez, se basaba en ciertas alucinaciones en las que creían ver a Jesús vivo tras su pasión. En tales experiencias, el nervio óptico no se ve afectado por un objeto externo, sino por el estado del propio sujeto. Pero hay límites a lo que es posible en experiencias de ese tipo, sobre todo cuando hay muchas personas afectadas y en momentos diferentes. No se puede suponer, por tanto, que los discípulos de Jesús creyeran haber tenido un contacto prolongado con Él tras su pasión; apariciones momentáneas, con quizá unas pocas palabras, fue todo lo que pudieron haber experimentado. Se considera que esta visión del origen de la Iglesia concuerda con el importantísimo testimonio de Pablo, especialmente en 1 Cor. xv. 3–8, donde reproduce una tradición primitiva. Por eso se hacen esfuerzos desesperados por demostrar que la referencia de Pablo al entierro de Jesús no confirma en absoluto los relatos de los Evangelios sobre los acontecimientos relacionados con la tumba vacía. A veces, de hecho, en la crítica reciente, se acepta el hecho de la tumba vacía y luego se explica de alguna manera naturalista. Pero, en cualquier caso, la característica fundamental de la reconstrucción moderna es que la Iglesia primitiva, incluido Pablo, tenía una concepción espiritual más que física del cuerpo resucitado de Jesús; se supone que no hubo un contacto prolongado; Jesús se apareció a sus discípulos momentáneamente, en gloria celestial. 
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