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			Prólogo a la edición en español



			Francisca Gutiérrez Crocco y Álvaro Soto Roy




			Este libro es una traducción del libro de Ève Chiapello y Patrick Gilbert que fue originalmente publicado en francés el 2013 por la editorial La Découverte. El proyecto de traducción y publicación en español de esta obra surgió en octubre del 2017, luego de la visita de Ève Chiapello a Chile. Las presentaciones de la investigadora y nuestras conversaciones con ella en ese entonces, reafirmaron nuestro interés en potenciar la discusión sobre las herramientas de gestión en el país y, más globalmente, en América Latina. 

			Las herramientas e instrumentos de gestión se han vuelto omnipresentes en la vida de las personas en esta región. Si antes aparecían exclusivamente en el ámbito profesional y, particularmente, en las empresas del sector privado, hoy atraviesan las actividades de empleados, funcionarios, profesionales independientes, artistas, profesores, estudiantes e incluso clientes, ciudadanos o beneficiarios de políticas sociales. La eficiencia en el uso de los recursos, la importancia de la evaluación y la rendición de cuentas, entre otros imperativos que tradicionalmente aplicaban preferentemente a la gestión de las empresas privadas, han conquistado distintas esferas de actividad. Cada vez más tareas son realizadas en y a través de herramientas de gestión. Hoy más que nunca, estos instrumentos están al centro de nuestra experiencia de trabajo, de las organizaciones y de la sociedad en general. 

			Otrora fenómeno propio a los países del Norte, este proceso de “managerialización” ha tomado fuerza en la región en las últimas décadas, de la mano de las reformas que han impulsado el giro hacia una economía de mercado y la consecuente transformación de las organizaciones. La organización tradicional, aquella que implementaba de manera completa los diversos procesos de trabajo requeridos en la prestación de un servicio o en la producción de un bien, ha tendido a fragmentarse dando paso a redes de organizaciones y prestadores individuales que entran en relación flexible e intermitente. Las herramientas de gestión tienen un rol fundamental en la coordinación de los actores de estas redes, pues la claridad del intercambio y la especificación de sus resultados e indicadores resultan clave. La cuantificación de la actividad, su reporte y medición instalan nuevas lecturas acerca del sentido de la actividad, los compromisos entre sus actores y sus maneras de entender y dar sentido a la actividad.

			A pesar de su relevancia en el contexto actual, lo cierto es que se ha reflexionado poco en estas latitudes respecto a las herramientas de gestión. La instrumentación que utilizan las organizaciones en la administración de sus procesos internos (contabilidad, finanzas, marketing, gestión de recursos humanos…) y su relación con el entorno, siguen siendo un tema de discusión principalmente reservado a los “expertos”, consultores y profesionales en administración. Para ellos, el interés en estas herramientas suele estar limitado a sus funcionalidades y las “mejores prácticas” para hacerlas operar con éxito en la organización.

			En el mundo académico, el interés por la instrumentación en la vida organizacional es incipiente. Si bien la visión funcionalista de la gestión se ha visto cuestionada este último tiempo en la región gracias a la emergencia de un enfoque más crítico (Ocampo, 2017; De la Garza, 2012; Ríos González, Toro, Pérez-Arrau, Mandiola Cotroneo, y Espejo 2018), siguen habiendo pocos estudios empíricos directamente abocados a la problemática de la instrumentación en esta área. De hecho, salvo algunas excepciones (ej. Tabare et al., 2018; Sisto, 2017; Soto et al., 2017; Fardella, Sisto y Jiménez, 2017), la instrumentación ha ganado visibilidad fuera del campo de los estudios del trabajo y de la organización, en lo que se conoce como los estudios de la acción pública o de las ciencias y la tecnología1. Estos trabajos pioneros en la región han contribuido a situar la técnica en el ámbito de interés de las ciencias sociales, invistiéndola de una agencia que le había sido tradicionalmente negada. No obstante, siguen siendo poco numerosos y poco considerados en el debate específico sobre la gestión, las dinámicas organizacionales y el trabajo.

			Este libro ofrece una buena base para promover una reflexión sobre las herramientas de gestión, por al menos tres motivos. En primer lugar, el libro abre preguntas respecto a la instrumentación managerial que en el debate regional han estado prácticamente ausentes: de dónde vienen estos instrumentos, cómo llegan a imponerse, qué cambios experimentan en su aplicación local y cómo afectan por si mismos a las personas, las organizaciones, la sociedad y el capitalismo en general. Si bien el libro explora estas preguntas en la realidad europea, plantea interrogantes universales que permiten pensar las dinámicas sociales y organizacionales que involucra la actividad en torno a herramientas de gestión. A nivel local, abre además puertas para construir conocimiento acerca de la adquisición e implementación de herramientas de gestión normalmente importadas, que impactan las relaciones históricas de dependencia entre el Norte y el Sur. En otras palabras, el libro ofrece prácticas y variadas orientaciones para el estudio de las organizaciones y de la gestión, y propone además una agenda de investigación donde hay cabida para desarrollos teóricos más locales. 

			En segundo lugar, a lo largo de sus páginas, el libro provee un amplio y nutrido panorama de las diferentes perspectivas, teorías y conceptos disponibles hoy en día para pensar las herramientas de gestión. En este sentido confronta y hace dialogar enfoques comprensivos diversos, solo algunos de los cuales han sido utilizados en la región. Según se constata de la revisión de la producción local, hasta ahora los estudios sobre instrumentación técnica que se han desarrollado en el continente se han inspirado principalmente en la teoría del actor red y, más marginalmente, en la obra de Foucault. El neoinstitucionalismo, la sociología de la cuantificación, la teoría de la actividad, entre otras corrientes que han aportado a la reflexión sobre las técnicas y que son repertoriadas en este libro, suelen ser poco conocidas en la región. En este sentido, se representa una oportunidad para identificar nuevas referencias teóricas que permiten complementar las de uso habitual y dar respuesta a preguntas o abordar aspectos de la instrumentación técnica que, por la elección teórica, quedan fuera del debate en la región.

			En tercer lugar, propone un marco sintético claro para abordar de manera integrativa las herramientas de gestión. Vinculando diversas referencias teóricas, los autores proponen un método de análisis de estos instrumentos que contempla su agencia en múltiples niveles (micro y macro). Además, indican el camino para entender y observar, lo que llaman efectos de Veridicción, Valuación, Subjetivación, Performatividad, Estructuración, Selección/Distribución, Manipulación/Elusión/Desvío, Isomorfismo, Reificación, Legitimación y Dominación/Confrontación de las herramientas de gestión. 

			Comprender la vida organizacional, las dinámicas sociales, las subjetividades que se construyen en la actividad de trabajo y el proceso de managerialización que experimentamos hoy en la región, exigen prestar atención a las herramientas de gestión. Por esta razón, esperamos que este libro despierte el interés y facilite la tarea de los académicos, pero también de los profesionales y consultores interesados en estas temáticas. La reflexión sobre las herramientas de gestión resulta imprenscindible, no solo para la investigación fundamental, sino también para la investigación aplicada y las prácticas de gestión. 

			Antes de terminar este prólogo, cabe destacar las modificaciones de esta versión respecto al original. E. Chiapello y P. Gilbert quisieron aprovechar la oportunidad de esta traducción para actualizar su reflexión incorporando un nuevo capítulo a la obra donde sintetizan el método que proponen para abordar las herramientas de gestión. A nuestro juicio, este capítulo, que aparece al final de la parte II, constituye un gran aporte pues resume claramente las enseñanzas que extraen los autores de las distintas corrientes teóricas repertoriadas y sus elecciones. En lo demás, hemos tratado de respetar lo más posible el contenido, el tono y el estilo de la obra original. 

			Queremos agradecer a la Comisión Nacional de Ciencias y Tecnologías (Conicyt) por los fondos que hicieron posible la visita de Ève Chiapello y la presente traducción (Proyectos Fondecyt de iniciación 11150217 y regular 1171088 y PAI 79140069). También queremos mencionar a la Universidad Alberto Hurtado que se interesó en la publicación de la obra y puso a disposición todos los recursos necesarios para su concreción. Finalmente, queremos agradecer a Claudia Jordana y Diego Arango cuyo trabajo riguroso dio valor y calidad a esta traducción. 

		
	Santiago de Chile, verano de 2019. 
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Prólogo y agradecimientos




			Este libro es el fruto de una carrera de investigación y docencia, alimentada por trabajos previos en el área de la sociología de la contabilidad (Berland y Chiapello, 2009; Bourguignon y Chiapello, 2005, Chiapello, 2005, 2007; Desrosières y Chiapello, 2006)2, la gestión de recursos humanos (Gilbert, 1998 ayb) y los sistemas de información (Gilbert y González, 2000; Gilbert y Leclair, 2004). En el camino, se ha enriquecido con numerosos intercambios y discusiones. 

			El seminario “Enfoques sociales y conductuales de las herramientas de gestión” que creamos en 2005, como parte del programa de maestría de investigación “Organización aplicada”, compartido por HEC3 y el IAE de París4, fue el impulso inicial de nuestra colaboración. Al mismo tiempo, ofrecimos otras clases: un curso titulado “Management Instruments and Social Behavior” en el último año de HEC; un seminario dedicado a la sociología de la contabilidad y de los contadores en el doctorado de la HEC (curso en colaboración con Carlos Ramírez de HEC); y un curso de instrumentación de gestión en el marco del Master 2 “Control de Auditoría” del IAE de París. Las discusiones en el Capítulo 6 también se beneficiaron de un seminario de Ève Chiapello en la EHESS y una investigación bibliográfica realizada por Mehdi Arfaoui (estudiante de doctorado, EHESS). 

			Nuestra reflexión fue estimulada por el trabajo que llevamos a cabo en colaboración con jóvenes investigadores, especialmente Carine Chemin, quien hizo su tesis en el IAE en París, y Marion Brivot, candidata a doctora en HEC. Las investigaciones de Céline Baud, Bénédicte Grall, Luis Cuenca y Nathalie Stempak como parte de sus tesis doctorales en HEC fueron también fuente constante de reflexión sobre cómo usar la instrumentación de gestión en el análisis de transformaciones más globales de empresas y del sistema económico. Bénédicte Grall también nos ayudó a identificar publicaciones importantes relacionadas con ciertas “tesis”. Durante cinco años (2007-2012), la Cátedra Polytechnique-HEC-Renault sobre “administración multicultural” (en colaboración con Eric Godelier de la École Polytechnique) también se prestó para la experimentación de nuestra visión del funcionamiento de las organizaciones en un contexto internacional. Cada año, de cuatro a seis equipos de estudiantes han llevado a cabo una investigación comparativa sobre las prácticas de gestión entre Francia y Japón, India o Corea. Las conferencias impartidas cada año por Pierre Lemonnier (CNRS) y Philippe Geslin (Universidad de Neuchâtel) como parte del curso conjunto de HEC-Polytechnique titulado “Administración multicultural y antropología empresarial” nos introdujeron a la antropología de las técnicas. 

			Nuestra participación en algunos jurados de tesis (en particular los de sociología de Pauline Barraud de Lagerie (IEP Paris) y Benjamin Lemoine (École des Mines), y en la de gestión de Valérie Michaud (UQAM)), o en la habilitación para dirigir investigaciones (especialmente las de gestión de Annick Bourguignon y Ewan Oiry o en las de sociología de Valérie Boussard y Corine Eyraud) nos han permitido avanzar. 

			Las reuniones y discusiones con colegas también han sido beneficiosas: por supuesto, con colegas cercanos a HEC (Hélène Löning, Claire Dambrin) y IAE de París (José Allouche, Géraldine Schmidt, Hélène Rainelli) en seminarios de investigación o doctorales, pero también de otras instituciones como Alain Desrosières (INSEE), Valérie Boussard (Universidad de París-Nanterre), Fabian Muniesa (École des Mines), Corine Eyraud (Universidad de Aix-Marseille), Dominique Bouteiller (HEC Montreal), François-Xavier de Vaujany y Bernard Colasse (Universidad de París-Dauphine), Yves Cohen (EHESS), Maya Leroy (Agro Paristech), François Pichault (Universidad de Lieja), Frédérique Pigeyre (Universidad de París-Est). 

			Las interacciones con otros colegas, demasiado numerosos para mencionarlos a todos, proporcionaron intercambios fructíferos, ya fueran intervenciones en simposios y congresos (Asociación Francesa de Sociología, Asociación francófona de Gestión de Recursos Humanos, Asociación Internacional de Psicología Ocupacional de Lengua Francesa), invitaciones a otras universidades (Universidad de Lieja, Universidad de Louvain-La-Neuve), o debates dentro de los equipos de investigación (Equipo de investigación: “Instrumentación de gestión y dinámica organizacional” del Gregor, RT 30 “Sociología de la gestión” de la AFS). 

			Algunos textos intermedios han sido hitos en esta aventura intelectual. Philippe Steiner y François Vatin nos ofrecieron una posibilidad de capitalización al proponernos contribuir en su Tratado de sociología económica (Chiapello y Gilbert, 2009). Un artículo sobre la crítica clínica de las herramientas de gestión, publicado en Travail Humain, (Chiapello y Gilbert, 2012) fue una oportunidad para probar el prototipo de nuestro método de presentación de diferentes tesis involucradas en el análisis social de las herramientas de gestión e iniciar el debate. 

			Finalmente, para llevar a cabo este trabajo, nos beneficiamos de la colaboración de otros investigadores que comparten el mismo interés por el estudio de las herramientas de gestión y que con entusiasmo aceptaron contribuir al trabajo y escribir ciertos textos. Así, Celine Baud (Profesora Adjunta en la Universidad de Laval en Quebec, Bénédicte Grall (Maître de conférences en el Conservatorio Nacional de Artes y Oficios), Marion Brivot (Profesora agregée de la Universidad de Laval en Quebec), Carine Chemin-Bouzir (Profesora Asociada de la Escuela de Negocios de Neoma) y Corine Eyraud (Maître de conférences, habilitada para dirigir investigaciones en la Universidad de Aix-Marseille) aportaron su piedra a este edificio, participando en la revisión de la literatura, o escribiendo alguno de los capítulos empíricos. Sin ellas el libro habría sido menos rico. En particular, esperamos que los capítulos empíricos sean una fuente de inspiración para futuras investigaciones. 

			A cada uno, le enviamos nuestro más cálido agradecimiento. Les debemos mucho. Tal como se suele decir, seguimos siendo los únicos responsables de este trabajo y de la postura que aquí desarrollamos. 

			Dedicamos este libro especialmente a Alain Desrosières, quien falleció el 15 de febrero de 2013. Nuestras discusiones con él y la lectura de su trabajo fueron decisivas en la génesis de este libro. Nos hubiera gustado tanto poder prolongar nuestros intercambios. 


			¿Cómo utilizar este libro?

			Este libro está dirigido a cualquiera que desee una exploración relativamente completa de lo que las ciencias sociales han pensado sobre las herramientas de gestión. Se ha escrito para personas interesadas en cómo las herramientas de gestión influyen en el comportamiento individual y colectivo en las organizaciones. 

			Se puede usar de muchas maneras, dependiendo de la especialización, la experiencia y los intereses del lector. Se puede leer de principio a fin porque sigue una secuencia ordenada. Pero cada capítulo y cada una de las diez tesis de la segunda parte también se pueden leer por separado, dependiendo del campo de la literatura que el lector quiera abordar. Se puede utilizar como libro de texto para un curso y como texto de consulta que se utilice regularmente para ayudar a la reflexión o el análisis. 

			El libro nació de nuestras actividades de enseñanza e investigación y se concibió originalmente como un manual de referencia para la investigación de doctorado o posdoctorado, ya que no había ningún libro que ofreciera una visión general de la amplia gama de investigaciones en curso sobre las herramientas de gestión en las diversas disciplinas relacionadas, y más ampliamente en las ciencias sociales. La primera parte aborda precisamente los fundamentos de esta reflexión. La segunda parte presenta un resumen de las principales tendencias teóricas que abordan el tema. Contiene tablas de resumen que describen el propósito del estudio, las tesis y sus contribuciones. Cada tesis va acompañada de una bibliografía detallada para su posterior lectura. Consideramos que estas deben utilizarse a medida que se presenten situaciones de gestión en contextos administrativos y económicos. La tercera parte pasa a la aplicación práctica de la teoría y describe cuatro casos de estudio emblemáticos de las reflexiones desarrolladas en los capítulos anteriores y que pueden inspirar nuevos trabajos. Los anexos ofrecen sugerencias para realizar investigaciones exitosas desde las ciencias sociales observando con detenimiento las herramientas de gestión. De igual manera, se presenta una guía para combinar los enfoques apropiados con las distintas preguntas de investigación formuladas.

			El libro, por lo tanto, se puede utilizar para construir un curso de doctorado o de maestría en gestión, sociología o ciencia política diseñado para formar a los estudiantes en estos enfoques. Después de una sesión introductoria basada en los capítulos I y II, se pueden seleccionar varias tesis de la segunda parte para un examen más detallado en sesiones específicas. Además de la parte que presenta la tesis elegida, es aconsejable que los alumnos lean algunos de los textos clave que se mencionan en este libro. El Capítulo X y la conclusión son útiles para una sesión de síntesis final. Para la evaluación, recomendamos pedirles a los alumnos que realicen un estudio de una herramienta de gestión. 

			Un enfoque similar también se puede utilizar para construir cursos para escuelas superiores de administración, donde las “herramientas de gestión” no deben darse por sentadas y en los cuales la enseñanza se base en las investigaciones recientes. En estas instituciones, el libro se puede utilizar como recurso adicional para la Maestría en Administración de Empresas (MBA) y el Executive MBA. Los estudiantes en los módulos de MBA y EMBA siempre están dispuestos a familiarizarse con las herramientas de gestión, y este volumen es una excelente herramienta para llevar los debates fundamentales de las ciencias sociales a su máximo potencial y explorar los límites de estas herramientas. Por ejemplo, el libro puede ser entregado a profesionales y estudiantes de MBA como una guía completa para analizar una herramienta específica en su lugar de trabajo, pudiendo igualmente servir como un manual para todo un módulo. Los estudiantes de escuelas de comercio que ya tienen cierta experiencia profesional a menudo están muy interesados en volver a examinar las herramientas de gestión conocidas bajo diferentes matrices de análisis. Para este tipo de estudiantes, recomendamos enfocarse en las ideas de la segunda parte, que deben aprender a manejar. También es importante que trabajen en pequeños grupos en estudios de casos seleccionados por ellos mismos, lo que les exigirá recopilar documentos adicionales, visitar compañías y realizar entrevistas. Nuestra experiencia docente sugiere que a los estudiantes les gustan las herramientas de gestión y desean aprender más sobre ellas. 

			Esta obra también puede ser un complemento valioso para la formación en comportamiento organizacional o teoría de las organizaciones. El Capítulo II, que revisa las teorías de las organizaciones desde el punto de vista de las herramientas de gestión, proporciona una buena manera de abordar el tema. El libro también podría adaptarse al desarrollo de un módulo ad hoc sobre herramientas para disciplinas específicas, como de Gestión de Recursos Humanos (HRM) (por ejemplo, planificación de recursos humanos, evaluación de puestos de trabajo); herramientas de estrategia (p. ej.: modelo de cinco fortalezas, indicadores de la Global Reporting Initiative, herramientas de informes, de business case y de supply chain, normas y estándares para la implementación de la durabilidad, calificaciones de Responsabilidad Social Empresarial); de contabilidad y control (por ejemplo, indicadores de desempeño, estándares contables); o de marketing (por ejemplo, herramientas de gestión de clientes, segmentación), utilizando diferentes perspectivas para desmenuzar un conjunto de herramientas preseleccionadas en estas disciplinas. En este caso, el maestro o maestra debe tener cuidado de elegir lecturas adicionales adecuadas. 

			Finalmente, fuera del mundo académico, los profesionales en ejercicio especializados en un área funcional (control de gestión, gestión de recursos humanos, sistemas de información, gestión de operaciones u otras áreas), trabajando en empresas o como consultores, pueden utilizar los cuadros de análisis proporcionados para realizar un estudio en profundidad. 

			





				
					1	Para contribuir a la discusión sobre la instrumentación en la región, adjuntamos una lista con algunos textos que abordan esta problemática. 

				

				
					2	También debemos mencionar la organización de los “Primeras jornadas de sociología de la cuantificación” (en colaboración con Alain Desrosières, Carlos Ramírez y Fabrice Bardet en mayo de 2002, la coordinación (con Carlos Ramírez) de un número especial de Comptabilité-Contrôle-Audit dedicado a la “sociología de la contabilidad” en junio de 2004 (Chiapello y Ramirez, 2004), así como la coedición (en colaboración con Richard Baker) de un número de Accounting, Auditing, Accountability Journal dedicado a la influencia de la French Theory sobre la investigación contable en 2011 (Chiapello y Baker, 2011).

				

				
					3	Ève Chiapello fue profesora en la HEC School of Management de París hasta marzo de 2013. Desde entonces, ha sido directora de estudios en la EHESS, París (Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales, School for the Advanced Studies in Social Sciences).

				

				
					4	IAE de París es la escuela de gestión de la Universidad Paris-1 Sorbonne (Instituto de Administración de Empresas).

				

			

		






			Introducción 



			Imaginemos a un empleado común, Lambda, un ejecutivo de marketing en una compañía ficticia, cuyo nombre, Tools Ltd, ilustra el tema del libro. El lunes por la mañana, después de un agradable fin de semana, el señor Lambda ingresa al vestíbulo de un edificio con varias empresas en un barrio comercial, en las afueras de una gran metrópolis. Son las 9:10 a.m. cuando valida su credencial de acceso frente a la puerta automática. Al hacerlo, se enfrenta a un dispositivo técnico. Pero este le exige poco, no más que el torniquete del metro, su medio de transporte más habitual. Por lo demás, la puerta le concede el paso amablemente. Por supuesto, si no se hubiera abierto, Lambda habría tenido un momento de emoción. Pero después de la intervención del vigilante, todo habría vuelto a la normalidad. Esta habría sido solo una de las pequeñas molestias de la vida moderna. 

			Lambda luego va a la columna de ascensores para acceder al nivel de su empresa, que ocupa el piso 20. En la recepción de Tools Ltd., le sonríe a la anfitriona y, mirando hacia arriba, observa distraídamente el decálogo de valores corporativos publicado detrás del mostrador. Incluye los compromisos a los que cada “toolista” debe suscribir. Estos vienen en diez puntos –“tantos como los mandamientos”, ríe Lambda para sí– ética, claridad, profesionalismo, puntualidad, transparencia, equipo dedicado al proyecto, capacidad de respuesta, seguridad, seguimiento y trazabilidad. Cada uno de los empleados de la empresa, por invitación del presidente, “para demostrar su compromiso”, firmó el decálogo. ¿Hasta qué punto los compromete esta firma? Difícil responderlo de inmediato, pues tendríamos que estudiar cuidadosamente el uso de este documento: la percepción que de él tienen los directivos y los empleados, las posibles sanciones asociadas con el incumplimiento de estos valores. En cualquier caso, en Tools Ltd., “El decálogo” no permite indiferencia. Siendo menos material que la puerta automática, tiene una acción reguladora, y muchos tomadores de decisiones se refieren a ella. Su objetivo es establecer en los empleados una visión de la realidad provechosa para la administración de la empresa y producir los comportamientos que correspondan a esta visión. Como tal, aparece como una “herramienta de gestión”. En otro lugar, podría ser diferente; podría estar muy lejos de su implementación efectiva, y solo mostrar una vaga ambición de la empresa en un lugar público. Esto se debe a que la calidad de la herramienta de gestión es dependiente de su contexto. 

			Continuando su camino, Lambda se somete a otra marcación de la credencial –otra credencial, diferente a la del acceso a los ascensores y con efectos mucho más extensos–. En Tools Ltd., salvo los directivos, todos marcan su credencial, y al final de la semana todos deben haber cumplido sus horas de trabajo, porque hay un rango de trabajo fijo y otro variable. Así, es posible acreditar horas y reagruparlas para tomarse medios días. Lambda se esfuerza por tomar un viernes por la tarde de vez en cuando, para extender su fin de semana, lo cual ha logrado hacer recientemente. Esta “marcación” es también una herramienta de gestión. Define las secuencias de trabajo y permite el control y la interpretación de los tiempos de acuerdo a un repertorio de reglas relacionadas con la legislación laboral y las exigencias internas (reglas de operación). Su espectro de acción es amplio. Ejerce su influencia no solo en la vida profesional de Lambda, sino también en la organización de su vida privada, esa tarde de viernes que le gusta, las relaciones que tiene con sus cercanos. Más allá de que muchos Lambdas se benefician de medidas similares, todos los viernes por la tarde, ella contribuye a la intensificación del tráfico vial y al refuerzo del servicio en el transporte público.

			Nuestro héroe, enseguida, se dirige al open space, recordando con nostalgia el tiempo en que cada ejecutivo tenía una oficina personal. Recuerda también los argumentos expuestos por la administración de ese entonces para justificar los nuevos espacios de trabajo que, según dijeron, “permiten una mayor cordialidad y colaboración entre los equipos, un mejor flujo de información y, por lo tanto, promueven la transparencia”. Él saluda a sus colegas Sophie y Chris, que ya están en sus escritorios, se levantan y lo invitan a ir con ellos a la máquina de café. Le anuncian que habrá retraso en el desarrollo de la nueva aplicación del “sistema de gestión de la relación con el cliente” o CRM por sus iniciales en inglés1. Lambda no es técnico informático, pero entiende que esto puede implicar problemas para él, quien es responsable de la calidad de la información sobre la tipología de los clientes que la empresa proporciona a los vendedores. Porque, clientes, hay de todo tipo. Los buenos, que generan utilidades significativas, que participan en la concepción de nuevos productos y que se mantienen fieles a la empresa. Los malos, que pagan tarde o no lo hacen en absoluto, que se quejan todo el tiempo y que piden información para finalmente comprarle a la competencia. Terminan costando más de lo que aportan. El papel de Lambda es capitalizar y diseminar esta información. Para hacer esto, se basa en una categorización de clientes. CRM y la segmentación de la clientela son herramientas al servicio de la política comercial de la empresa. 

			De regreso en su escritorio, Lambda se instala frente a la computadora, presiona el botón de inicio y unos segundos más tarde introduce una contraseña (la fecha de nacimiento de su hija). Siguiendo un ritual inmutable, consulta en la pantalla la agenda compartida. Allí, descubre con desconsuelo una reunión de servicio programada de 10:00 a 12:00 horas. ¡Él, que pensó que podría ocupar su mañana tranquilamente poniendo sus archivos en orden! Su semblante se entristece: “¡Podrían haberme advertido!”. Revisa su correo –se necesita una nueva contraseña (esta vez son los últimos seis dígitos de su número de móvil)– lee un correo electrónico de su jefe, marcado con la máxima prioridad, que detalla el propósito de la reunión: “la implementación en el departamento de marketing de un proceso de mejora continua”, e invita a todos a reflexionar sobre las contribuciones que cada cual puede hacer. Un archivo adjunto especifica el contenido del proceso y presenta un proyecto de cronograma. Lambda nota que el mensaje fue enviado a todos el sábado por la mañana: “¡Eso no está bien!”, afirma. 

			Lambda llega a la sala de reuniones unos minutos antes de las 10 a.m. –en la pared posterior destaca un afiche con “los principios de una buena reunión” (“reactividad”, “sinergia e innovación”, “interacción”, “toma de decisiones grupales en consenso y con compromiso”). Tools Ltd. está muy comprometido incentivar comportamientos eficaces. Cada principio se ilustra con imágenes entretenidas, tipo cómic. En el otro extremo de la mesa de reuniones, una persona desconocida ya está instalada y trabajando en su computadora y el proyector de video. A su vez, un pequeño grupo de colegas llega, luego llegan otros, incluida Sophie, quien se sienta a su lado. 

			El jefe de Departamento llega hacia las 10 a.m. saluda a los presentes con un pequeño movimiento de cabeza y refunfuña contra los que llegaron tarde. Luego presenta la reunión y le da la palabra al extraño, quien resulta ser un consultor. Este detalla el método 1-2-3, que servirá como base para el proceso. Este método pragmático, explica el consultor, se desarrolló en los Estados Unidos en la década de 1980 y ahora es popular en las mejores compañías, a las cuales, les ha significado aumentos de productividad considerables. Su éxito está asegurado sin otra condición que una corta capacitación. “¿Preguntas?”. “Sí, cuál será la asignación de costos de la capacitación prevista: no está establecida en el presupuesto de las unidades”. Otra solicitud: “¿Cómo verificar el retorno de la inversión? ¿No deberían implementarse scorecards (un conjunto de indicadores asociados con los objetivos)?”. El consultor proporciona fragmentos de respuestas (“el cálculo del ROI está integrado en el método 1-2-3”) y el jefe del departamento complementa (“para la asignación, ya veremos” “Excelente idea de las scorecards, hágame una propuesta”). Se levantan las manos, otras preguntas. Pero el tiempo para el debate ha terminado, ya son las 12:05. El jefe de departamento finaliza la sesión: “Insisto en la seriedad de este enfoque que se reflejará en el sistema de evaluación del desempeño”, concluye. Sophie se dirige a Lambda: “Entonces, ¿qué piensas?”. “Un lunes por la mañana como los demás”, murmura nuestro héroe, a quien, claramente le gusta manejar el sarcasmo.

			A estas alturas del relato, ya podemos distinguir lo que suele entenderse por “herramienta de gestión” y la variedad cubierta por esta noción (decálogo de valores, credencial, enfoque de mejora continua, principios de una buena reunión, método 1-2-3, asignación de costos, retorno de la inversión, scorecards, sistema de evaluación del desempeño, etc.). Observamos los lazos de proximidad que lo asocian a dispositivos técnicos (control de acceso, computadoras, correo, video-proyector), a formas de organización del tiempo (horario variable) y del espacio (open space) y al contexto de la empresa (a Tools Ltd., la bien nombrada, le gusta cualquier forma de racionalización). También vemos la diversidad de agentes humanos involucrados en diversos grados en sus usos e interesados en sus efectos, tanto al interior como por fuera de la organización. Ya podemos intuir lo que puede explorar un libro dedicado a la instrumentación de gestión, entendida al mismo tiempo como un conjunto de herramientas de gestión y como el hecho de hacer uso de ellas. 

			Por supuesto, el lector podría señalarnos que esto no dice cómo vamos a tratar nuestro tema. Como hemos visto a través de esta narración introductoria, es en su relación con individuos, con grupos humanos y con la sociedad, que analizamos las herramientas de gestión. La perspectiva elegida, por lo tanto, es la de un análisis social. 

			Este enfoque saca a las herramientas de gestión del registro práctico-utilitario donde a menudo se confinan. Se argumenta que la técnica de gestión es un asunto importante que merece ser examinado con la mayor atención. Los desafíos del análisis social de la gestión y sus herramientas son múltiples: tanto sociales como gerenciales. No podemos ignorar su importancia en el funcionamiento de las organizaciones y la economía. No podemos entender el comportamiento organizacional a menos que observemos las técnicas de gestión y sus herramientas. Por lo tanto, estos problemas también son teóricos: al examinar las herramientas de gestión, sobrepasando el limitado ámbito de su uso, podemos ver lo que no veríamos de otra manera. 

			Las ciencias sociales estudian la técnica de gestión como un hecho social total. Particularmente, la sociología permite preguntarse por las dimensiones no directamente racionales de las acciones de gestión: representaciones sociales, sistemas de valores, reglas del juego, relaciones de poder, que revelan las acciones de gestión e incluso las explican. Pero la reflexión sobre la gestión también es antropológica e involucra a todas las ciencias del ser humano y de la sociedad. La historia y la filosofía de las técnicas proporcionan la iluminación esencial de la relación entre las personas y la técnica. La psicología y la ergonomía proporcionan marcos para analizar los sistemas de actividades instrumentadas. La economía institucionalista enfatiza la influencia de las reglas en la toma de decisiones de los agentes individuales. Finalmente, las propias ciencias administrativas acumulan una serie de resultados de investigación que ponen en duda la visión clásica. 

			En las disciplinas que hemos mencionado, la producción científica es sustancial pero muy fragmentada. Hacía falta una síntesis estructurada que permitiera a los estudiantes e investigadores profundizar en este campo. Nuestra intención es llenar este vacío. Un libro de método y reflexión que fue diseñado para asegurar que el lector tenga un conocimiento amplio, detallado y ordenado de la literatura sobre la materia, asegurando, al mismo tiempo, que pueda ubicar cada uno de sus elementos en el marco de un cuestionamiento general. 

			Esperamos que el libro alimente investigaciones en varias disciplinas de las ciencias sociales (ciencias administrativas, sociología, ciencias políticas, psicología social…) que se interesen por entrar en el análisis de los fenómenos sociales y organizacionales a través de los artefactos que equipan la acción de las organizaciones. El texto se centra en las “herramientas de gestión” que sirven para coordinar la acción organizacional (principalmente de las empresas) y para controlar los resultados. Pensamos que también puede ser una fuente de inspiración y método para trabajos que prefieren estudiar lo que llamaremos “herramientas políticas” que apuntan a la manipulación de actores y situaciones externas a la organización, no para beneficio sino para mejorar el bienestar de las personas (en términos de educación, salud, seguridad, integración…), de la naturaleza (protección de la biodiversidad, gestión de bienes comunes naturales…), o para regular y arbitrar intereses en conflicto en los espacios más diversos. 

			El trabajo se construye según un plan de tres partes. La primera parte está dedicada a la problemática general y al descubrimiento de los fundamentos de la reflexión sobre la instrumentación de gestión. Allí, se presentan por primera vez las principales preguntas del libro (Capítulo I): ¿Cuál es la base para hablar sobre la técnica de gestión? ¿Qué es una herramienta de gestión? ¿Cuál es la relación con la técnica de gestión? Los enfoques tradicionales (Capítulo II), extraídos de la teoría de las organizaciones, son evocados enseguida, a la vez como punto de partida y como fronteras para cruzar. 

			La parte central aborda el análisis social de las herramientas de gestión a través de diez tesis que surgen de una amplia revisión de la literatura. Estas tesis se agrupan en tres familias: las que critican las herramientas de gestión en cuanto instrumentan y favorecen los fenómenos de dominación o explotación (Capítulo III, “Los enfoques críticos”), aquellas que exploran el papel desempeñado por las instituciones en el desarrollo de herramientas de gestión (Capítulo IV, “Los enfoques institucionalistas”), y finalmente aquellas que se centran en la interacción entre las herramientas de gestión y los actores (Capítulo V, “Los enfoques interaccionales”). Estas concepciones se estudian de manera sistemática, a partir del mismo marco de análisis con el objetivo de resaltar sus contribuciones específicas. Al terminar la segunda parte se propone un capítulo de síntesis conceptual (Capítulo VI, “La agencia de las herramientas de gestión”) basado en las tesis discutidas, para responder a dos preguntas teóricas, que también son preguntas prácticas: ¿cómo operan las herramientas y cómo influencian por su propio peso? ¿Cuáles son sus funciones reales más allá de las declaradas formalmente? 

			La tercera parte consiste en ejemplos paradigmáticos a través de cuatro estudios de caso (capítulos VI a IX). La conclusión general está dedicada a una síntesis que especifica la perspectiva de los autores y muestra su contribución al tratamiento de algunas preguntas clásicas en las ciencias sociales. 

			Al final del libro, el lector podrá decidir si hemos alcanzado nuestro objetivo. De todas maneras, habrá obtenido una visión general de los avances teóricos recientes en materia de instrumentación de gestión. Estará equipado con una variedad de orientaciones, asociadas a marcos teóricos que, aunque sean diferentes, tienen en común que desafían los enfoques tradicionales y abren nuevas perspectivas de investigación para hacer de este un objeto extremadamente eficaz para analizar muchos fenómenos.

			





				
					1	(N. de los T.): CRM: Customer Relationship Management.

				

			

		






			PRIMERA PARTE
Fundamentos de la reflexión sobre la instrumentación de la gestión








			Dado el lugar que la técnica ocupa en las sociedades industriales, su consideración en el análisis de lo social se impone hoy en día como una evidencia. Georges Friedmann, uno de los fundadores de la sociología del trabajo, decía que las sociedades industriales eran parte de una “civilización técnica”. Ahora bien, la técnica no existe sin la ayuda de medios externos a la acción misma, sin los objetos técnicos, es decir, las herramientas. Sin embargo, durante mucho tiempo, el objeto fue considerado algo de orden natural, apareciendo como un intruso en el ámbito de las ciencias humanas (Blandin, 2002: 7). 

			La desnaturalización de los objetos se inició en los años 1960, en Francia, con la semiótica de los objetos de Barthes y el trabajo de sus sucesores, particularmente Baudrillard (1968). En los años 1980 en Gran Bretaña, este movimiento experimentó un nuevo impulso con el surgimiento de los material culture studies (Lemonnier, 1986; Buchli, 2002), los que se preguntaban por las relaciones entre objetos, cultura y poder. A principios de los años 1990 el giro fue aún más claro, con investigadores que buscaban estudiar el rol de los objetos en los acuerdos sociales (Conein et al., 1993) o incluso dotar a los objetos de verdaderas fuerzas sociales (Latour, 1994). En este movimiento se inscribe este libro. 

			¿Cuál es el lugar que ocupa la herramienta entre los objetos? François Dagognet (1989; 1996) ofrece una aclaración. Este filósofo de las técnicas propone distinguir, en primer lugar, los objetos de las cosas. Mientras la cosa (un pedazo de madera, una piedra, una hoja, etc.) remite a la naturaleza, el objeto remite directamente al sujeto, por la intervención humana que lo engendró, la técnica que permitió su realización. Dagognet señala, en segundo lugar, que la herramienta entra en una categoría particular de objetos: es un “objeto del objeto” (1996: 20-22) que permite intervenir sobre los demás objetos. 

			La gestión, en tanto técnica de administración, se basa en numerosas herramientas. Sin embargo, esos objetos son rara vez pensados por sí mismos. Hay ahí un cierto vacío. Para desarrollar una reflexión sobre este tema, partiremos describiendo las aproximaciones espontáneas a la técnica, que van desde la indiferencia hasta la crítica acerba, pasando por el proselitismo. Nos enfocaremos posteriormente en la antropología de las técnicas en sentido amplio, incluyendo la etnología, la historia y la sociología de las técnicas. A primera vista, estas referencias pueden parecer audaces y un poco exóticas a ojos del especialista en administración. Pero en el mundo de la gestión sigue habiendo pocos interlocutores para quienes se interesan en el estudio de las técnicas. Los trabajos realizados por la antropología de las técnicas aportan importantes enseñanzas, aun cuando no refieran directamente a la gestión. De entrada, la técnica es concebida como un fenómeno social. Desde Mauss, Leroi-Gourhan y Haudricourt, la técnica es entendida como una acción socializada, y la gestión se inscribe claramente en ese orden de cosas. 





			



Capítulo I
De la técnica a las herramientas de gestión








			Los discursos espontáneos sobre la técnica

			Considerar que la técnica y lo social son interdependientes no implica ni ser indiferentes con respecto a la técnica, ni exagerar sus efectos. Los objetos técnicos merecen ser aprehendidos como un fenómeno distinto y requieren un análisis específico. Sin embargo, ha existido, y existe todavía entre algunos, una relativa negación de la técnica (una “tecno-indiferencia”). Cuando este tema es tomado en cuenta, el debate a menudo termina cooptado por la disputa entre tecnófilos y tecnófobos. 

			La negación de la técnica, o la insignificancia del objeto

			La negación de la técnica o más bien la tendencia a ocultarla, a minimizar su rol y sus efectos, puede ser identificada en las oposiciones clásicas entre ciencia/técnica y arte/técnica, en las cuales la técnica, como opuesta a la cultura, es relegada a un segundo plano. 

			Desde el Siglo de las Luces, la técnica ha sido comúnmente percibida como subordinada a la ciencia. La idea que ha predominado es que hay que alejarse de la técnica para acceder a la ciencia. Sin embargo, las técnicas, que tienen su propia racionalidad, no son reductibles a una simple aplicación de las ciencias. De hecho, ocurre que la técnica se desarrolla independientemente de la ciencia. La prueba de ello está en el saber-hacer empírico del artesano. Este es un ámbito en hay un saber, pero ese saber no es el que se obtiene de una ciencia. Por otra parte, si se puede ir desde las ciencias a las técnicas, también es muy factible hacer el camino inverso. La ciencia se ve favorecida por la técnica cada vez que la práctica hace avanzar la teoría. Es lo que ocurre, por ejemplo, en el caso de la máquina de vapor, que nació gracias a la astucia de los mecánicos cuya práctica contribuyó al desarrollo de la termodinámica, inexistente hasta ese entonces (Daumas, 1963). 

			A la representación dominante que subordina la técnica a la ciencia se agrega la de la ocultación de las técnicas detrás de lo que el sentido común designa como “cultura”, y particularmente en el arte. Para numerosos filósofos, la cuestión de la técnica está más o menos excluida del discurso estético. Por ejemplo, para Kant el arte es la “producción natural del genio” y para Hegel la “manifestación sensible del espíritu”. Si los campos del arte y de la técnica estaban antiguamente fuertemente asociados en sus prácticas, hoy en día la actividad del artista es nítidamente más valorada que la del artesano, y aún más que la del obrero. Aunque el artista necesite la técnica, solo logra asegurar su reconocimiento al emanciparse de ella. Una obra de arte se afirma como el fruto del genio artístico, no de una técnica material. Más radicalmente, en la representación dominante de la cultura, el arte se opone a la técnica, porque apunta primero hacia un placer estético, mientras que la técnica, cuyo criterio es la eficacia, solo apunta hacia lo útil. Es difícil, sin embargo, imaginar un arte que ignore la técnica: en tanto son artificiales, las obras de arte se asemejan también a los objetos técnicos. 

			Tanto en la ciencia como en el arte es precisamente este objeto lo que algunos quisieran mantener a distancia en una forma de rechazo. Ardiente defensor del objeto, Dagognet ve varias explicaciones para esta actitud: 

			
					Caracterizado primero por su utilidad, el objeto se opondría al pensamiento: “Lo que sirve no apasiona a los pensadores” (Dagognet, 1989: 45).

					Ligado al “hacer”, el objeto degradaría al ser (Dagognet, 1989: 47).

					Su estatus de exterioridad en relación al sujeto es percibido como una amenaza: “Qué peor que la reificación”1 (Dagognet, 1996: 13). 

			

			Si en ciencias sociales, y en particular en aquellas que se interesan por las organizaciones, la técnica, ignorada, reprimida, ha sido mantenida a distancia, es sin duda también porque hasta ahora se había mostrado, bajo la influencia de los ingenieros, demasiado invasiva. La afirmación “La técnica no comanda la organización” (Reynaud, 1988) fue utilizada como una bandera de lucha por varias generaciones de sociólogos de las organizaciones.

			La repulsión a integrar la técnica dentro de la cultura, la insistencia en fijar fronteras impermeables entre la ciencia y la técnica, entre el arte y la técnica, ya sea por un sentimiento de inferioridad o de superioridad, impide una comprensión fina de las actividades humanas. Contrariamente a esta actitud, Dagognet (1989: 41), inspirándose en Mauss, sostiene que el objeto es un “hecho social total” que debemos aprender a leer y descifrar para descubrir “lo cultural que hay en él”. Sin embargo, cuando no se oculta, el debate sobre la técnica se reduce muy frecuentemente a la disputa entre quienes vinculan el destino de lo social al desarrollo de la técnica (los tecnófilos) y quienes, por el contrario, los oponen (los tecnófobos). 

			La euforia tecnófila

			Si, desde afuera, la técnica es considerada como un asunto frío y calculador, desde el interior es una pasión que sus promotores quieren compartir con otros. Al placer del científico y del ingeniero de inscribir su intención en el mundo se suma el deseo del comerciante de difundir los nuevos objetos técnicos. 

			La euforia tecnófila acompaña cada ola de innovaciones. Apareció con la utopía comunicacional celebrada a finales de los años 1960, por Marshall McLuhan y su “ciudad planetaria” (McLuhan y Fiore, 1967) y se observa hoy claramente en el discurso de las nuevas tecnologías. En el lenguaje común, “tecnología” se volvió un superlativo pedante de “técnica”, llegándola a susbstituir. Influenciado por su uso en lengua inglesa, el término ha llegado a designar una técnica moderna y compleja, como las técnicas de procesamiento de la información y de la comunicación. Mientras que “técnica” evoca oficios acotados y delimitados, así como al universo industrial tradicional, “tecnología” se asocia espontáneamente valores de la modernidad. Así, las nuevas tecnologías también son denominadas “tecnologías de punta” o “tecnologías avanzadas”. 

			Cada innovación alimenta la corriente tecnófila. Autores pioneros de la inteligencia artificial, como D. Hofstadter (1979) y M. Minsky (1985), cuyos libros fueron ampliamente difundidos por los medios, promovieron las posibilidades de simulación y de estimulación del cerebro humano por la informática. Estos autores alimentaron, más o menos directamente, la visión de una fusión espiritual entre el ser humano y la máquina. Más recientemente surgió, en torno a la noción de ciberespacio, una nueva utopía de la comunicación que exalta la inteligencia colectiva (Lévy, 1994). Hoy en día, el cloud computing y la web 2.0 movilizan a su vez nuevas promesas. 

			El prestigio de la modernidad tecnológica se ve potenciado a medida que se desarrolla el mercado y que bajan los costos de compra y de funcionamiento de estas innovaciones. Eso es lo que sucedió con la evolución del teléfono hacia Internet, que en sus inicios constituían privilegios solo accesibles para ciertas élites. 

			La reacción tecnófoba, o la técnica como control

			En oposición a los defensores de la técnica, los especialistas de las ciencias sociales, cuando salían de su indiferencia, principalmente mostraron desconfianza. En su presentación de la filosofía de la técnica, Jean-Yves Goffi señala: “La enumeración de los autores que forman parte de la larga lista de la tecnofobia contemporánea es prácticamente infinita” (Goffi, 1988: 11). 

			Jacques Ellul es una de las figuras más representativas de esta posición. Pensador de la sociedad técnica y de la modernidad, desarrolló un análisis crítico de la ideología tecnicista, subrayando a la vez el carácter inexorable de la técnica y los daños provocados por la euforia técnica. 

			En La edad de la técnica2 (1954), Ellul señala que la técnica engloba a la civilización. Ya no estamos con la técnica, sino en ella. Posteriormente, profundiza sobre esta concepción, señalando que la técnica ha dejado de ser una suma de técnicas para convertirse en un “sistema técnico” (Ellul, 1977). Este sistema, elaborado como intermediario entre la naturaleza y el hombre, está tan desarrollado que el hombre ha perdido todo contacto con lo natural y solo tiene relación con ese mediador. A partir de ahí, el autor concibe un sistema de técnicas autónomo, que impone sus leyes al conjunto de la humanidad. “Más allá de un cierto grado de tecnificación, pasamos de una sociedad determinada por factores naturales a una sociedad determinada por factores técnicos” (1977: 77). Decir que la técnica es autónoma significa “que solo depende, finalmente, de sí misma, que traza su propio camino, que es un factor primordial…” (1977: 137)3.

			Posteriormente, Ellul (1988) radicaliza su postura. Se rebela contra el hecho de que se inviertan muchos esfuerzos en la técnica, escondiendo a la vez sus costos y peligros. La técnica nos es presentada a la vez como la única solución a todos nuestros problemas colectivos o individuales, y como la única posibilidad de progreso. El engaño está en un discurso que exagera considerablemente las posibilidades efectivas de la técnica, y al mismo tiempo, oculta radicalmente los aspectos negativos4. 

			Lucien Sfez, pese a rechazar la “falsa clasificación entre tecnófilos y tecnófobos” (Sfez, 2002: 12), podría ser vinculado al campo de los tecnófobos en tanto desarrolla una fuerte crítica de la colusión entre lo técnico y lo político (lo “tecnopolítico”). Constatando la escalada del discurso en defensa de la técnica, el autor se pregunta sobre sus fuentes de legitimidad, y concluye que las tomas de posición en este asunto no le deben nada al saber de los expertos. Según Sfez, detrás de los objetos técnicos, pretendidamente portadores de racionalidad y de progreso, se disimulan cuestiones ideológicas (2002: 97-101). 

			Falsos debates y verdaderos problemas

			Negación de la técnica, tecnofilia, tecnofobia: la autonomía de la técnica es el supuesto implícito común a estos planteamientos aparentemente opuestos. 

			Los partidarios de la negación rechazan sistemáticamente dar a la técnica la importancia que tiene. Manifestando un cierto desprecio, la mantienen a distancia, como si lo social pudiera ser considerado independiente de la técnica. Tanto tecnófobos y tecnófilos, pese a que fundan sus juicios en valores distintos, comparten en el fondo la misma idea, la de la omnipotencia de la técnica. La aparente oposición esconde una visión determinista, alimentada por un modelo tecnocéntrico. Para los tecnófilos, la acción técnica permite satisfacer las necesidades humanas y garantiza su control sobre la acción. Para los tecnófobos, la técnica se erige contra el ser humano. Así, para Ellul (1988: 281), “la técnica solo opera en su propio beneficio (…). Solo puede ocuparse del humano para subordinarlo y someterlo a las exigencias de su funcionamiento”. 

			Subrayemos de todas maneras que, desde el punto de vista del análisis social, a diferencia del proselitismo tecnófilo que tiende a esconder los efectos nefastos de la técnica en nombre del progreso y de sus exigencias, la crítica de la técnica tiene la ventaja de cuestionar el fenómeno técnico y de “desnaturalizarlo”.

			Superar la oposición estéril tecnofilia/tecnofobia supone una ampliación de la noción de técnica. La idea es pensarla ya no en términos de atracción/repulsión, sino en términos de método y de postura. Para desplazar la mirada, vamos a enfocarnos en la antropología de las técnicas, cuyas observaciones son particularmente fecundas ya que nos muestran que, de partida, lo técnico es social y lo social es técnico. 

			Los aportes de la antropología

			Pensar la técnica: el proyecto tecnológico

			Marcel Mauss (1872-1950) mostró un profundo interés por el estudio de las técnicas y su contribución al debate fue notable (ver Vatin (2004) sobre este punto). En primer lugar, el autor propuso un método y un programa para el estudio de las técnicas, una “tecnología”, que constituye una reflexión de segundo grado sobre las técnicas. Esta tecnología contiene dos partes (Mauss, 1948):

			Primero está la tecnología descriptiva. Son documentos: 

			
1)	histórica y geográficamente clasificados: herramientas, instrumentos, máquinas; en el caso de estos dos últimos, analizados y organizados; 

			2)	fisiológica y psicológicamente estudiados: formas de utilizarlos, fotografías, análisis, etc.; 

			3)	clasificados por sistemas de industrias en cada sociedad estudiada; ejemplos: alimentación, caza, pesca, cocción, conservación, vestimentas, transportes; estudio de las utilidades generales y particulares, etc. 



			Este estudio previo del material de las técnicas debe acompañarse del estudio de la función de estas técnicas, de sus relaciones, de sus proporciones, del lugar que ocupan en la vida social”. “Todo objeto debe ser estudiado: 1) en sí mismo; 2) en función de las personas que hacen uso de él; 3) en relación a la totalidad del sistema observado (…). Posteriormente se estudiará de la misma manera el modo de uso y la producción de cada herramienta” (Mauss, 1926: 26-27). 

			Después de Mauss, uno de sus estudiantes, André-Georges Haudricourt (1911-1996), erudito ecléctico, botánico, lingüista y etnólogo, demostró su interés por las técnicas, proponiendo una descripción de los procesos tecnológicos en relación con la evolución de las fuerzas productivas. Retendremos dos ideas centrales de La tecnología, ciencia humana5 (1964) que inspiran lo que sigue de este libro. 

			Una primera idea consiste en considerar que el mismo objeto puede ser abordado desde diferentes perspectivas, cada una con un valor particular. En el estudio del objeto, cada punto de vista revela hechos y moviliza métodos específicos. O, como escribe Haudricourt (1964: 28): “En realidad, lo que caracteriza una ciencia es el punto de vista y no el objeto. Por ejemplo, he aquí una mesa. Puede ser estudiada desde el punto de vista físico, se puede estudiar su peso, su densidad, su resistencia a la presión; del punto de vista químico, sus posibilidades de combustión por el fuego o la disolución de ácidos; del punto de vista biológico, la edad y la especie de árbol a partir de la cual se extrajo su madera; finalmente, desde el punto de vista de las ciencias humanas, el origen y la función de la mesa para las personas”.

			La segunda idea es la de la contextualización del objeto técnico. El autor nos invita a evitar la simplificación de aislar el objeto respecto del entorno en el cual juega un rol determinado y del tiempo en el cual evoluciona. Para comprender el objeto técnico, señala el etnólogo, “hay que poner a su alrededor todos los gestos humanos que lo producen y lo hacen funcionar” (Haudricourt, 1955). 

			Esta concepción también ocupa un lugar central en la obra de Bertrand Gille (1920-1980). A partir de la constatación de que no existe técnica aislada y de que esta debe recurrir a “técnicas afluentes”, este historiador desarrolla el concepto de sistema técnico, definiéndolo en el capítulo de introducción de su libro de referencia, Introducción a la historia de las técnicas6 (1978), como “un conjunto coherente de estructuras compatibles las unas con las otras”. Para este autor, cada época se caracterizaría por una sinergia entre algunas técnicas fundamentales que determinarían a los demás sistemas humanos (económico, político…). Señala que este modo de aprehensión de la técnica tiene la ventaja de entablar un diálogo con los investigadores en ciencias sociales (economía, sociología, lingüística, derecho, etc.), “especialistas de los otros sistemas”. 

			La herramienta no es un ser aislado. Existe en relación con otros. Constituye un individuo en una especie. El paleoantropólogo André Leroi-Gourhan (1911-1986) analiza las técnicas que están a la base de todas las otras y establece una tipología de las herramientas que les corresponden, en un extraordinario trabajo de clasificación expuesto en los dos volúmenes de Evolución y técnicas: El hombre y la materia (1943) y El medio y la técnica7 (1945). 

			Este autor está al origen del concepto de “cadena operatoria”, que se ha vuelto el modelo dominante en el estudio del material en antropología de las técnicas. Este concepto designa la secuencia de gestos planificados que sufre un elemento entre su estado de materia prima y de producto final. Se puede decir, con Leroi-Gourhan (1964), que esos productos de la actividad, elementos de organización social, acumulan saber y preceden la inteligencia de quien los utiliza, en el sentido que el individuo los encuentra frente a él como frutos de una larga experiencia colectiva, que acumulan saber. 

			Siguiendo la línea de Leroi-Gourhan, Pierre Lemonnier (1976), Robert Cresswell (1983) y Hélène Balfet (1991) contribuyen a alimentar el concepto de cadena operatoria. En un artículo del Diccionario de etnología y antropología8, Lemonnier (1991: 697) define la técnica como “un conjunto que pone en juego cuatro elementos: una materia sobre la cual actúa; objetos (“herramientas”, “medios de trabajo”, “artefactos”); gestos o fuentes de energía (…) que ponen en movimiento esos objetos; representaciones particulares que subyacen a esos gestos técnicos”. El autor indica que: a) la “materia” sobre la cual se actúa puede ser el cuerpo; b) la herramienta puede también ser el cuerpo; c) los saberes pueden ser inconscientes. Además, completa su definición señalando un quinto elemento constitutivo de la técnica: “Los actores que hacen la acción”. Lemonnier subraya que las técnicas no solo actúan sobre la materia, y se pregunta qué pasa con los objetos que ayuda a las personas a vivir juntos. Esta “puerta de entrada” permite decir cosas sobre las sociedades que no se pueden decir de otra manera (Lemonnier, 2012). 

			Del estudio de la técnica al de sus herramientas

			Como vimos, la herramienta es una parte del sistema técnico. Entonces, ¿cómo se estudia una herramienta? Es nuevamente Mauss (1926) quien, en pocas palabras, ofrece las grandes líneas de un método: “El más mínimo instrumento será nombrado y localizado: ¿quién lo utiliza?, ¿dónde fue encontrado?, ¿cómo se emplea?, ¿para qué sirve?, ¿su uso es general o especial (…)? Será fotografiado en posición de uso, también el objeto al cual se aplica o su producto. Las fotografías mostrarán los diferentes estados de la fabricación. Se constatará en qué sistema de industria el objeto es usado; el estudio de una sola herramienta supone normalmente el estudio de todo el oficio”. 

			El estudio de la herramienta abarca también el de su historia, ya que, de acuerdo con la expresión de Simodon (1958: 19-20): “El objeto técnico individual no es tal o cual cosa dada hic et nunc, sino aquello que tiene una génesis (…), la génesis del objeto técnico forma parte de su ser”. Es pues a partir del análisis de las condiciones que participaron en su génesis, del estudio de su “producción social”, como señala Perrin (1988), que se puede entender su especificidad. El desarrollo de las técnicas no está pre-programado, ni impone sus condiciones a la sociedad, por el contrario, está condicionado por variados factores socioeconómicos, culturales y políticos que orientan su desarrollo. Así, desde el inicio de la revolución industrial, la innovación de las máquinas y de los medios de producción fue modelada por una concepción de la organización y de la división del trabajo específica de un sistema económico dominante, el de los países industrializados capitalistas. 

			En esta perspectiva se inscribe, por ejemplo, el trabajo de Breton (1987) sobre la historia de la informática. Breton se posiciona contra un enfoque centrado en las generaciones de objetos técnicos: máquinas con tubos electrónicos (primera generación), sistemas de transistores (segunda generación), circuitos integrados (tercera generación), microprocesadores (cuarta generación)… El autor demuestra que la historia de la informática conlleva varias dimensiones, técnicas ciertamente, pero también económicas y sociales. Por ejemplo, el computador nació de una convergencia entre intereses científicos y militares (1987: 105), y el nacimiento del micro-computador se debe tanto al proyecto social de los radicales norteamericanos que exigían la democratización del acceso a la información, como al micro-procesador. 

			Algunos aprendizajes para el estudio de las herramientas de gestión

			A partir de la lectura de estos autores –antropólogos, sociólogos, historiadores y filósofos de las técnicas–, podemos identificar cinco principios de análisis que guiarán nuestro enfoque sobre las herramientas de gestión: 



			1)	Reducir la separación. No se gana nada y se pierde mucho si oponemos el sujeto al objeto, la técnica a lo social. Es mejor, como lo plantea Dagognet (1989: 164), “reducir la separación”, ya que, como él subraya “la apelación de objeto, en efecto, de por sí remite al sujeto” (1989: 20). Erigir uno contra otro, como lo hacen los tecnófilos/tecnófobos, limita nuestra comprensión de ambos. Lo técnico y lo social habitan el mismo mundo, se confunden, constituyen categorías analíticas y no realidades de orden natural. La más mínima herramienta de gestión (un tablero de control, una planilla de horarios) está saturada de sociedad, y la vida social de las organizaciones está llena de herramientas. 

			2)	Multiplicar los puntos de vista. La herramienta de gestión difícilmente se deja aprehender desde un único ángulo. Conformarse con un enfoque único significaría reducir nuestra visión, no tener en cuenta su complejidad. Intentaremos entonces, siguiendo el consejo de Haudricourt, multiplicar los puntos de vista. Nuestro enfoque sobre las herramientas de gestión será plural. Contemplará los aportes de las distintas teorías, sin buscar ni conjugarlas ni forzar su convergencia. 

			3)	Identificar el sistema. Las herramientas de gestión existen en el seno de un sistema técnico formado por un conjunto de elementos que interactúan (concepción del desempeño, estado del arte, estrategia de empresa…) que permiten que se mantengan y se desarrollen. Siempre están inscritas en situaciones. Estudiar el objeto en sí mismo limita el análisis, agota rápidamente el propósito. Será beneficioso identificar el sistema en el cual se inscribe la herramienta de gestión, como proponen Gille, Leroi-Gourhan y Lemonnier. 

			4)	Estudiar la génesis instrumental. Inspirados por Simondon y Perrin, recordaremos que la actualidad de una herramienta de gestión, su anclaje presente en una situación de gestión, no debe ocultar su historia, el entorno cultural, económico y social de su concepción, las intenciones de sus inventores. Para comprenderla, es preciso analizar las condiciones de su producción, su “génesis instrumental”. 

			5)	Proceder de manera sistemática. El análisis fino de una herramienta de gestión supone una aproximación sistemática que desborda su superficie inmediata. De esta manera, siguiendo a Mauss, intentaremos describir aquello a lo cual se aplica la herramienta, caracterizar sus usos e identificar sus efectos. Intentaremos también describir la “cadena operatoria” (Leroi-Gourhan) en la cual se inscribe, es decir, la secuencia ordenada de gestos que aplica a los objetos, desde su estado primero hasta su estado de producto terminado. 



			Esperamos, armados de estos principios, poder estudiar las herramientas de gestión de todo tipo, incluso aunque los marcos puedan diferir en razón de su naturaleza particular y de los campos a los cuales se aplican. 

			La gestión como técnica inmaterial

			La gestión no es una técnica como las otras

			Si bien la gestión es una técnica entre otras, y que debe su reconocimiento precisamente a ese hecho9, no es una técnica como las demás. Las dificultades que encontramos para caracterizarla se deben en primer lugar a la diversidad de sus manifestaciones. “La” técnica de gestión incluye distintos ámbitos (técnicas de contabilidad, técnicas comerciales, análisis financiero, control de gestión, etc.). Independientemente de esta diversidad, ¿cuál es su lugar en el amplio universo de las técnicas? ¿Cuál es su finalidad?

			Retomemos a Leroi-Gourhan (1964: 13) para quien “es la materia la que condiciona toda técnica”. ¿Cuál es pues la materia a la cual se aplican las técnicas de gestión? Espontáneamente pensamos en la información, aquella recogida, analizada, transformada, formateada y difundida. Pero en un sentido más profundo, las técnicas de gestión se aplican a las interacciones humanas, pues buscan coordinarlas, definen formatos para la acción, construyen una unidad de acción en un colectivo de trabajo. Si bien las técnicas de gestión se circunscriben primeramente a las organizaciones, más extensamente producen, en lo cotidiano, el sistema económico y los dispositivos de mercado (Dubuisson-Quellier, 1999; Cochoy, 1999). 

			Considerar la gestión como técnica y analizarla como tal, supone seguir la pista dejada por los estudios etnológicos, los que ampliaron el sentido de la noción de técnica, desde lo material a lo inmaterial. 

			Especificidad de las técnicas inmateriales

			Marcel Mauss, es conocido por haber ampliado el concepto de técnica. Su texto titulado Las técnicas del cuerpo10, presentado en la Sociedad de Psicología11 el 17 de mayo de 1934, sigue siendo famoso: “Llamo técnica a un acto tradicional eficaz (y en esto no difiere del acto mágico, religioso, simbólico). Tiene que ser tradicional y eficaz (subrayado por Mauss). No existe técnica y no existe transmisión si no hay tradición. Es a partir de esto que el ser humano se distingue de los animales: por la transmisión de sus técnicas, y muy probablemente por la transmisión oral de ellas” (Mauss, 1950: 371). Mauss define las técnicas del cuerpo como “las maneras en que las personas, en cada sociedad, de forma tradicional, saben hacer uso de su cuerpo”. Ilustra esta idea a partir de actos cotidianos: caminar, correr, nadar. En estos ejemplos demuestra que los gestos observados en una sociedad, y que podrían haber sido vistos como espontáneos y naturales, son formas socialmente adquiridas que difieren de las que están en uso en otras sociedades. 

			La concepción clásica de la técnica como algo que tiene que ver exclusivamente con la acción sobre la naturaleza y sobre las cosas ha sin embargo permanecido, porque se ajustó bastante bien a la idea predominante de progreso en la sociedad industrial.

			No obstante, las técnicas inmateriales existen desde los albores de la humanidad. Se puede incluso sostener que son anteriores a las técnicas materiales, debido a que encuentran su origen en la magia. Ahora bien, consideradas como fuentes de inversión y vectores de progreso, las técnicas inmateriales se han sofisticado en la época moderna: técnicas de comunicación, psicoterapias, técnicas de disposición del territorio, de planificación, técnicas de gestión. Incluso hay técnicas de este tipo que experimentaron un fuerte desarrollo mucho antes, como la contabilidad o el derecho12. 

			Las técnicas inmateriales se distinguen de las que tienen que ver con el mundo material, ya que no existe ni física social ni principios universales. Los objetos materiales existen por fuera de nosotros y son regidos por fuerzas cuya intensidad y dirección no deben nada a la voluntad humana. Es distinto en el caso de los objetos sobre los cuales se aplican las técnicas inmateriales. Sus efectos son más inciertos y difieren en función de las situaciones en las cuales son aplicadas. La gestión tiene que ver con esas técnicas inmateriales13, lo que ciertamente tiene consecuencias sobre el funcionamiento y los efectos de esas herramientas. 

			¿Qué es una herramienta de gestión?

			Como toda técnica, la gestión es una práctica instrumentada. El administrador utiliza muchas herramientas que estructuran su actividad y lo definen en cuanto administrador: no hay controlador de gestión sin tablero de control, ni encargado de recursos humanos sin descriptor de cargo o soportes de entrevista profesional, ni especialista en marketing sin herramientas de comunicación y de promoción. Pero ¿qué es una “herramienta de gestión”?

			Originalmente, una noción de sentido común

			Evidentemente, el término “herramienta de gestión” no es científico. O al menos, ya no lo es. De acuerdo con Hatchuel (2000), la noción de “herramienta de gestión” está ligada a la concepción de la gestión como ingeniería, que fue dominante en los años 1960. Pero incluso en los trabajos de los autores clásicos de la Administración Científica, ¿ha sido acaso otra cosa que una noción de sentido común? Posteriormente, otros propusieron su propia terminología en reemplazo (“aparato de gestión”, “instrumento de gestión”, “dispositivo de gestión”). 

			Para nosotros, no existe una denominación de alcance general. Cada denominación o definición está ligada a una línea de investigación, constituye una toma de posición en relación al campo de estudio. Como veremos en la segunda parte de este libro, cada una de las tesis desarrolladas tiene su propio vocabulario. Las denominaciones construidas por cada corriente tienen sentido en un marco teórico particular y designan un objeto de dimensiones variables: por ejemplo, dispositivo es más “amplio” que herramienta. Retomando a Haudricourt (1964), podemos decir que un mismo objeto puede ser observado desde distintos puntos de vista y cada uno de ellos revela una parte del objeto.

			Sin duda, la denominación de “herramienta” es discutible, en particular porque evoca de entrada un mundo de objetos y de gestos elementales en el cual la complejidad de lo social ocupa un lugar marginal. Pero tiene la simplicidad de una representación colectiva que se ofrece a todas las conceptualizaciones teóricas. Más allá de las diferencias en cuanto a los puntos de vista, designa una clase de objetos que todos están de acuerdo en reconocer como centrales en las prácticas de gestión. Con el fin de enmarcar nuestro propósito y entendiéndolo como una convención provisoria, proponemos entender por herramientade gestión un conjunto delimitado de objetos organizacionales dotados de rasgos característicos que pueden someterse a una triple descripción: funcional, estructural y procesual. 

			Describir una herramienta de gestión

			Llegados a este punto, nuestra intención es proponer una primera referencia. Para describir una herramienta de gestión hay que restituir todas sus dimensiones, tanto las más aparentes, expresadas por su materialidad, como las más ocultas (implícitas o latentes), que también hacen parte de su realidad. Este ejercicio nos permitirá también esbozar las bases para una clasificación de las herramientas de gestión. 

			La primera dimensión a considerar es la dimensión funcional (¿para qué sirve?). Para que haya una herramienta de gestión, el objeto así designado debe servir para la gestión, es decir, debe estar al servicio del desempeño de la organización, desde el punto de vista de la dirección de la organización. 

			Las herramientas pueden estar más o menos alejadas en la cadena de causalidad del desempeño. Algunos, anticipacipadamente, facilitan la acción organizacional y otros, posteriormente, sirven para evaluar sus efectos. Pero sin importar la posición que ocupen en esta cadena, las herramientas tienen una finalidad organizacional. Dicho de otro modo, la herramienta se vincula estrechamente al desempeño percibido por la dirección. Aun cuando solo parezcan centrarse en el desempeño de los individuos, este se inscribe dentro de un proyecto de desempeño organizacional. Esta finalidad es la expresión de un control que inscribe a las herramientas en la lógica del sistema formal, es decir, en la lógica del costo y de la eficacia. Sin embargo, como veremos más adelante, las funciones oficiales de la herramienta no llegan a abarcar todas sus funciones posibles y solo permiten anticipar de manera imperfecta sus efectos reales. 

			En esta dimensión funcional, se suelen distinguir las herramientas según su área de intervención. Se habla, por ejemplo, de herramientas de marketing (panel de consumidores, ciclo de vida de un producto, estudio de mercado, etc.), de herramientas de gestión de recursos humanos (soportes de entrevistas anuales de desempeño, plan de formación, test de selección de personal, etc.), o de herramientas de estrategia (modelos de desarrollo, matrices estratégicas, método de los escenarios, etc.). Sin embargo, estas clasificaciones ofrecen una indicación muy general del tema a tratar. 

			Resulta más interesante la clasificación según los resultados esperados, o las intenciones detrás de las herramientas. Para una clasificación de este tipo, sirven de base los principios de administración general propuestos por Fayol (1916)14. Estos principios son:

			
					Prever (business plan, reglas de compra y venta, contratos tipo, presupuesto, etc.).

					Organizar (organigrama, ficha de funciones, to-do list, etc.).

					Dirigir (delegación de poder, sistemas de incentivos, etc.).

					Coordinar (programación de proyectos, líneas de producción, etc.).

					Controlar (tablero de control, check-list de auditoría, etc.).

			

			La segunda dimensión de una herramienta de gestión es la dimensión estructural. Para dar cuenta de esta dimensión debemos, primero, considerar la herramienta en sí misma (¿de qué está hecha?). Porque la herramienta de gestión existe también por su estructura aparente: tiene una realidad objetiva y está localizada. Por ejemplo, un tablero de control, así como una matriz de evaluación, tiene una estructura, rúbricas, una materialidad y está dotado de una estabilidad mínima. Es un objeto que puede también ser aprehendido a nivel “micro”, el de las prácticas de terreno, con las cuales mantiene relaciones de interdependencia, sin confundirse con ellas (el soporte de la entrevista anual no es la entrevista anual, el tablero de control no es el control de desempeño). 

			Pero resulta limitado considerar la estructura de la herramientade gestión solo en su aspecto más evidente: el tablero de entrada, el formulario, el cuadro de cifras… La herramienta de gestión cristaliza las regularidades aprendidas, está constituida por automatismos de comportamientos y se afirma, según el análisis de la corriente abierta por Michel Berry, como una “tecnología invisible” (Berry, 1983). Para abordar lo más urgente y para optimizar los juicios de que los que son objeto, los agentes se apoyan en la herramienta de gestión, a la vez cercana y legítima. La herramienta de gestión participa de esta manera en la instauración de rutinas organizacionales15, como las que puso de manifiesto la teoría comportamental de la organización (Cyert y March, 1963). 

			Un segundo aspecto estructural es el de la materia a la cual se aplica la herramienta (¿de qué está hecha?). Podemos centrarnos en la naturaleza de las informaciones tratadas que, según los casos, versan sobre: 

			
					Personas (sus competencias, edad, salarios, capacidad de endeudamiento, gustos, etc.).

					Cosas (volúmenes de stock de materia prima o de productos, etc.). 

					Elementos considerados como recursos (presupuesto, materia, efectivos, etc.).

					Acciones (cantidad de visitas a clientes, duración de las actividades, etc.).

					Resultados de actividad (cifras de ventas, márgenes, grados de avance de proyectos, nuevos clientes, etc.). 

			

			Siguiendo a Hacking (2001), podemos señalar que hay géneros16 de herramientas indiferentes y otros interactivos. Los géneros interactivos reaccionan ante la información que reciben. Las cuantificaciones que tienen que ver con personas caben especialmente en esta categoría. En cambio, las estadísticas sobre los stocks de piezas de repuesto o sobre los estados de cuentas no modifican directamente el comportamiento de la herramienta objeto de estudio. Es distinto en el ámbito social. Difundir informaciones sobre los niveles de remuneración o sobre las opiniones (encuestas de opinión) provoca efectos de retorno (looping effect). 

			La herramienta de gestión también conlleva una dimensión procesual, es decir, la de su actualización en el uso (¿cómo se usa?). De acuerdo a Mauss (1948), el uso de una herramienta está inserto en una tradición, sin la cual no existiría la técnica. Las instrucciones de uso de la herramienta aseguran la transmisión de esta tradición. Sin embargo, las instrucciones de uso son siempre incompletas, ya que no existe un conocimiento operatorio independiente de las situaciones. 

			Esta dimensión procesual es la del gesto técnico. Mauss (1926) distinguía entre las herramientas de peso y choque (ej.: el mazo), las herramientas de fricción (ej.: raspador o rallador) y las herramientas de perforación (ej.: cuchillo o taladro). En lo que concierne a las herramientas de gestión, el criterio será el de las operaciones mentales: contar, cuantificar, clasificar, evaluar, jerarquizar (ej.: decisión de inversión), comparar (ej.: benchmark o control de presupuesto), reducir (ej.: tablero de control), modelizar (ej.: modelos estratégicos o método de los escenarios). Estas operaciones anticipar formalizaciones, estándares, reglas de clasificación, etc. 

			La realidad de la herramienta que surge de estas tres dimensiones es situada, porque se actualiza de diferente manera según el contexto. En su estudio del “organismo social”, Leroi-Gourhan (1964), subrayando el vínculo entre instituciones sociales y dispositivo técnico-económico, señala: “La sociedad da forma a su comportamiento con los instrumentos que le ofrece el mundo material” (p. 209). De la misma forma, podemos afirmar que las organizaciones se constituyen a sí mismas a partir de las herramientas que les pone a disposición la gestión. 

			Conclusión 

			Comenzamos este capítulo describiendo los discursos espontáneos que rodean a la técnica y sus herramientas, dando cuenta de las limitaciones que condenan estos discursos a quedarse en el marco de referencia de un sistema determinista. Buscamos entonces superar estas limitaciones apoyándonos en la antropología de las técnicas, lo que nos permitió sentar las bases para una renovada reflexión sobre el tema. 

			Este desvío –en realidad, un retorno a los orígenes de la reflexión sobre la técnica y sus objetos– nos permitió formular algunas reglas con el fin de emprender el estudio de la instrumentación de la gestión, precisar su carácter inmaterial y finalmente llegar a establecer una definición más rica de este objeto. 

	
	





	
				
					1	(N. de los T.) El término utilizado en la versión en francés es “reification”. Este término suele ser traducido como “cosificación” o “reificación” en español. En esta traducción, utilizaremos sistemáticamente este último vocablo. 

				

				
					2	(N. de los T.) Título original en francés: La technique ou l’enjeu du siècle. 

				

				
					3	Subrayemos que el principio técnico evidenciado por el pensamiento de Ellul, a saber, la búsqueda de la eficacia y, por ende, la valorización del especialista, es central en el área de la gestión. 

				

				
					4	La hipótesis del “engaño tecnológico” ha vuelto a aparecer estos últimos años a raíz de los debates sobre la energía nuclear luego de la catástrofe de Fukushima (marzo 2011). Un físico, Bernard Laponche, implicado en la elaboración de las primeras centrales francesas y hoy día militante por el desarrollo de energías renovables, se manifestaba recientemente contra la idea de lo nuclear como una tecnología muy sofisticada. Entrevistado por un periodista, declaraba: “Un reactor nuclear es solo una caldera: produce calor. Pero, en vez de que este calor provenga, como en las centrales térmicas, de la combustión del carbón o del gas, es el resultado de la fisión del uranio (…). La energía nuclear no es por ende esa cosa milagrosa que haría a la electricidad “salir” del reactor, como si hubiera una producción casi espontánea (…)” (Télérama, Nº 3205, 15 de junio de 2011, dossier “Nucléaire, c’est déjà hier”).

				

				
					5	(N. de los T.) Título original en francés: “La technologie, science humaine”. 

				

				
					6	(N. de los T.) Título original en francés: Histoire des techniques. 

				

				
					7	(N. de los T.) Títulos originales en francés: Évolution et Techniques: L’Homme et la Matière; Milieu et techniques.

				

				
					8	(N. de los T.) Título original en francés: Dictionnaire de l’ethnologie et de l’anthropologie.

				

				
					9	La creación, en los años 1960, de un agregado (de segundo grado) de técnicas económicas de gestión da cuenta de este hecho. 

				

				
					10	(N. de los T.) Título original en francés: “Les techniques du corps”.

				

				
					11	(N. de los T.) La Société de Psychologie, creada en 1901, es un organismo francés dedicado al apoyo y promoción de la investigación y práctica de la psicología. 

				

				
					12	Ver la interesante reflexión de Supiot (2002) sobre la relación entre la técnica y el derecho, en el área del trabajo. 

				

				
					13	Lo que no significa que se excluya su inscripción material vía los objetos, equipos, computadores…

				

				
					14	Peaucelle (2003) propuso una traducción moderna de la utilería administrativa de Fayol. Evidentemente, la mayoría de las herramientas contribuyen a varios principios: así por ejemplo, en cuanto herramienta de gestión, un organigrama sirve también para el mando y para la coordinación. 

				

				
					15	Veremos más adelante que estas rutinas no son ideológicamente neutrales. Están asociadas a creencias, normas sociales, convenciones referidas a justificaciones. 

				

				
					16	“Género” (kind), para Hacking, designa un conjunto que permite clasificar individuos u objetos. 
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