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Resumen


			El objetivo de la presente investigación consistió en desarrollar una teoría sustantiva sobre el saber gerencial para la innovación en las micropymes argentinas, bajo el paradigma de la complejidad; en el abordaje metodológico, se utilizó el diseño cualitativo y el instrumento de recolección de información fue la entrevista semiestructurada; se entrevistó a seis (06) gerentes cuyas categorías emergentes destacan: aprehensión de la realidad; logos y razón, comprensión y entendimiento; dirección, monitoreo, control, organización, saber, transformación digital; experiencia, creatividad, innovación, pensamiento sistémico, realidad, entre otras. Se utilizó el programa Atlas.ti, a fin de integrar de manera coherente diversas variables, tales como la experiencia, los saberes, las prácticas, entre otros. De esta forma, emerge que el ser y hacer del líder en la gestión organizacional y la falta de interacción con la realidad produjo una bifurcación entre la información, el conocimiento y el saber en la acción de la gerencia con la realidad, acentuando la desvinculación entre la gestión organizacional y la realidad. Se revisaron teorías tales como Morin (2006), Zubiri (1981), Foucault (1969), entre otros. Se concluyó que la aprehensión de la realidad sentientemente ha sido una conexión importante para desarrollar nuevas ideas, así como también los aspectos actitudinales relacionados a la experiencia y las prácticas sociales, discursivas, entre otros; hace posible la comprensión y el entendimiento enmarcados en un proceso de intelección sentiente que permite asimilar la realidad promoviendo la concepción de nuevas ideas, estrategias organizadas en una planificación de dirección, organización, monitoreo y control; es, en consecuencia, una gestión para la construcción y actualización de saberes y conocimiento producto de las acciones y prácticas gerenciales con una visión y un pensamiento sistémico en ambientes de incertidumbre y complejidad.


			Palabras clave: saber gerencial, innovación, transformación digital, cambios, competencias gerenciales, complejidad.


			
Abstract


			The objective of this research was to develop a Theoretical Corpus on managerial knowledge for innovation in Argentine MicroSMEs, from complexity; In the methodological approach, the qualitative design was used and the information collection instrument was the semi-structured interview; Six (06) managers were interviewed whose emerging categories stand out: apprehension of reality; logos and reason, understanding and understanding; direction, monitoring, control, organization, knowledge, digital transformation; experience, creativity, innovation, systemic thinking, reality, among others. The Atlas program was used. you. in order to coherently integrate various variables; such as experience, knowledge, practices; among others, emerging that the being and doing of the business leader in management and managerial transformation and the lack of interaction with reality regarding internal and external factors; They accentuated the disengagement, generating a bifurcation between information, knowledge and knowledge in management action with reality; Theories were reviewed, such as Morin (2006), Zubiri (1981), Foucault (1969); among others; concluding that, the apprehension of reality sentiently has been an important connection to develop new ideas, as well as the attitudinal aspects related to experience and social, discursive practices; among others, it allows comprehension and understanding framed in a process of sentient intellection, allowing reality to be assimilated, promoting the conception of new ideas, strategies organized in strategic planning of direction, organization, monitoring and control; being a management for the socialization and mobilization, construction and updating of knowledge and knowledge resulting from managerial actions and practices; A business leader with vision and systemic thinking is required in environments of uncertainty and complexity.


			Keywords: Management knowledge, Innovation, Digital transformation, Changes, Management competencies, Complexity.
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Introducción


			A finales del año 2019 y comienzos del 2020, el mundo se vio conmocionado por un virus completamente desconocido y altamente contagioso. Este virus, al que llamaron COVID-19, surgió en China, pero rápidamente se expandió al mundo entero y produjo cambios en todos los ámbitos de la vida cotidiana a fin de reducir los riesgos de contagio.


			La pandemia del COVID-19 obligó a las organizaciones a realizar transformaciones con el objetivo de dar respuesta a nuevos requerimientos y exigencias del contexto actual; es por ello que este tiempo exige la adaptación a un nuevo modelo de negocio, que requiere, entre otras cosas, atender las preferencias del mercado laboral, de los clientes y tener en consideración el contexto sumamente inestable y cambiante. Para ello, los líderes tuvieron que aprender nuevas herramientas y generar otras habilidades, a fin de mantener la continuidad de la gestión organizacional y obtener resultados favorables en medio de todos estos cambios.


			En conformidad con ello, el líder empresarial en los actuales momentos se enfrenta a situaciones complejas de gran relevancia, por lo que debe hacer uso de la información que trae el contexto, procesarla mediante el conocimiento y llevarla a la acción a través del saber para sobrellevar la gestión organizacional en momentos de gran complejidad e incertidumbre; así, se hace evidente una gran reflexión sobre los saberes gerenciales empleados por los gerentes en coordinación en el contexto en el cual se desarrollan, aunado a los nuevos postulados que emergen de acuerdo con el cambio paradigmático y la evolución en el contexto de la realidad actual.


			Siguiendo con este razonamiento, en las micropymes, como organizaciones complejas y dinámicas, en relación con su gerencia, para la toma de decisiones, intervienen diversas variables exógenas, factores institucionales, resiliencia, habilidades, experiencia, costumbres, entre otros, así como también, la actualización de las competencias y habilidades gerenciales, a fin de alcanzar los objetivos organizacionales enmarcados en las exigencias y los cambios paradigmáticos que demandan los nuevos tiempos.


			Es importante señalar que, en general, las empresas no estaban preparadas para asumir de forma exitosa los cambios organizacionales que trajo consigo la pandemia: muchas organizaciones no contaban con el capital humano, financiero ni con los recursos tecnológicos para enfrentar de forma exitosa este cambio en forma abrupta e inesperada. No obstante, Borello et al. (2020) resaltaron en su investigación que, en muchas actividades, el trabajo en forma remota con el uso de tecnología digital no fue posible, hecho que pudo haber afectado, de manera no lineal y con distinta repercusión, la actividad y el empleo.


			Esto estuvo motivado, entre otras razones, por el hecho de que los colaboradores no tenían las competencias requeridas ni la capacitación para hacer frente a este tipo de actividades; a lo anterior, se suma la falta de contención tecnológica por parte de los sectores de la economía.


			En consecuencia, la realidad que trajo consigo la pandemia ha acelerado la transformación digital e impulsado procesos que buscan aumentos de la productividad y la eficiencia; todo esto, enmarcado en un entorno de cambios y de incertidumbre. Muchas empresas se han visto obligadas a innovar, reevaluar la forma en que operan y cambiar sus modelos de negocio, entre ellas, las micropymes.


			Todo lo anterior pone en evidencia la situación generalizada en Argentina, donde algunos sectores económicos se vieron más afectados que otros. De este modo, se hace relevante destacar que la crisis causada por la pandemia también afectó al sistema empresarial en general.


			Como consecuencia de la crisis promovida por la pandemia del COVID-19, el saber gerencial del líder empresarial tiene un rol estratégico en el funcionamiento y el soporte de la gestión organizacional de las micropymes, a la hora de brindar solución y alternativas innovadoras que permitan la continuidad de las micropymes en contextos de gran complejidad e incertidumbre. Lo expuesto lleva a reflexionar sobre la puesta en práctica de los saberes gerenciales en las micropymes argentinas en ambientes complejos.


			Al respecto, la presente investigación aborda la construcción de una teoría sustantiva del saber gerencial para la innovación en las micropymes argentinas, en un entramado que implica la concepción y la descripción del saber gerencial y los factores de incidencia en el uso de estos para la innovación en las micropymes desde el paradigma de la complejidad, enmarcados en una visión filosófica de carácter cognitivo que permita establecer las bases teóricas.


			A continuación, se plantearán los capítulos de la presente investigación:


			En el “Capítulo I”, se plantea el entramado de la problemática y se definen los propósitos de investigación, la justificación y la importancia de la investigación.


			El “Capítulo II” aborda el entramado de las bases teóricas, conformando el fundamento teórico y filosófico del presente estudio y resaltando antecedentes de investigaciones relevantes que guardan relación con el tema de estudio.


			En el “Capítulo III”, se expone el entramado metodológico, basado en un diseño de investigación cualitativa orientado a la interpretación de los resultados presentados por los informantes en las micropymes; se utilizó el programa Atlas.ti, como herramienta para el análisis de la información, a partir del cual generar una interpretación y una reflexión interdisciplinarias en la presente investigación.


			El “Capítulo IV” presenta el entramado de las categorías develado en la interpretación de los discursos emitidos por los informantes clave.


			En el “Capítulo V”, se presenta el entramado correspondiente a los hallazgos develados y la articulación para el armado de la teoría sobre el saber gerencial para la innovación en las micropymes argentinas bajo el paradigma de la complejidad, concibiendo una reflexión sobre la investigación en lo ontológico, epistemológico, axiológico, metodológico, teleológico, y desde la complejidad en lo dialógico, recursivo y hologramático.


		


	

		

			


			
Capítulo I



			
Fenómeno del estudio contextualizado


			
Evidencia epistemológica fáctica del conocimiento


			Desde los inicios de la filosofía, el término “conocimiento” ha generado posiciones encontradas entre las diversas posturas paradigmáticas asumidas por los grandes filósofos de cada época; tanto es así que la concepción, la forma de buscar el conocimiento se ha visto modificada desde sus inicios hasta nuestros días. Sin embargo, el punto de encuentro entre todos estos filósofos es que el conocimiento comprende la idea de la verdad, porque lo contrario sería una falsedad o algo que no existe; es decir, la relación entre el sujeto y el objeto emerge de distintas formas, de acuerdo con la concepción del sujeto. Por lo tanto, existen diversas opciones de cómo concebían el conocimiento algunos filósofos; para ello, se pueden plantear desde diversas vertientes.


			Desde esta perspectiva, Morales (2008) establece que uno de los ámbitos fundamentales de filosofía es la pregunta sobre el conocimiento; al respecto, Kant lo enfatiza con la siguiente pregunta: ¿qué puedo conocer? En este sentido, es importante destacar que el sujeto cognoscente entra en un proceso de intelección dentro de una realidad desconocida para él en ese momento. En consecuencia, el sujeto aprehende la realidad en su interés de conocer lo desconocido, dentro de esa búsqueda del conocimiento enmarcado en una estructura de espacio-tiempo, el cual podrá ser concebido como el efecto de una causa; causa que se supone que conoceríamos si poseyéramos la suficiente información acerca de las circunstancias en que dicho fenómeno se produjo.


			Asimismo, en el acto de conocer, el sujeto cognoscente, dentro del proceso de captación de la realidad, se encuentra enmarcado en la complejidad misma de lo percibido, siendo determinantes el conocimiento y sus actos epistemológicos del proceso del conocer. Es así como, dentro de la relación creada en el proceso de observación, el sujeto cognoscente tiene que despojarse de su subjetividad para adueñarse de las cualidades propias del objeto.


			La obtención de la información, es decir, del acto de conocer, conlleva que el sujeto realice todo un proceso inteligible que le permita llegar a conocer la esencia misma del objeto. Ante lo anterior, Morales (2002, p. 211) establece que “el conocimiento de las cosas se hace por un acto intelectual”. Así, la relación existente entre el sujeto y el objeto de conocimiento se produce cuando el sujeto realiza una comprensión, entendimiento del objeto mediante la conceptualización, explicación de aquello que es conocido.


			En este sentido, lo que realmente se busca es conocer la verdad en el acto de conocer. La verdad fue entendida por los antiguos griegos como aletheia, que puede traducirse como “la sinceridad de lo que percibimos como real”, aunque literalmente significa “algo como evidencia”; es decir, ¿cuál es el sentido de la verdad? Aletheia es la verdad, la cual aparece cuando algo que es visto o revelado; por lo tanto, se trata de tomar algo oculto y hacerlo evidente. Tiene que ver con lo que aparece, y permitir que algo aparezca es el primer acto de verdad.


			


			Al respecto, Sócrates (470-399 a. C.) plantea que, a través del sentido profundo del conocimiento de uno mismo se puede encontrar la verdad, apoyados en la mayéutica: la verdad no debe ser enseñada, sino encontrada por cada uno, recogida de la propia reflexión y no de la mera repetición de las cosas aprendidas: la sabiduría es el resultado de la búsqueda personal de la verdad (Samour, 2014). Es así como, Sócrates, a través de la mayéutica, buscaba que la verdad floreciera; es decir, preguntar y repreguntar hasta sacar de la interioridad del sujeto toda la verdad o el contenido que poseía.


			En otras palabras, para Sócrates, la sabiduría o el verdadero conocimiento se alcanzaba a través de la ironía y la mayéutica. Esto, sobre la base filosófica de conocerse a sí mismo, que se traduce, primeramente, en conocer los propios límites, es decir, la propia ignorancia o “saber que no se sabe”, como diría Platón en su Apología (427-347 a. C.), conocido como el discípulo más brillante y el principal divulgador de los pensamientos de Sócrates.


			Enfatizando el párrafo anterior, Morales indica:


			El planteamiento socrático es el de sacar del interior del sujeto el contenido poseído, el arte de la mayéutica consiste en esto: hacer parir las ideas. La dialéctica de Platón insiste en depurar las ideas, no obstante, tendrá una respuesta inmediata contra su postura donde la sensibilidad es la fuente primordial del conocimiento. (2008, p. 13).


			El pensamiento de Platón refiere la existencia de lo que se ha denominado el dualismo epistemológico al aceptar que el conocimiento se encuentra dividido en dos dimensiones: el conocimiento correspondiente al mundo sensible (doxa), representado por imágenes, sueños, considerado según Platón como efímero, cambiante, dinámico, que no puede ser concebido como verdadero conocimiento, y el conocimiento verdadero (episteme), que se corresponde con el mundo inteligible, donde se sitúan las esencias inmutables y a las que se accede mediante el saber por la razón y el amor. Al respecto, los planteamientos de Platón dan a conocer la primera diferenciación entre el saber (que en este caso sería la doxa) y el conocimiento (episteme). Aunque considera que la primera no es conocimiento verdadero, sí la considera una dimensión del conocimiento como un todo.


			Por otro lado, Aristóteles (384-322 a. C.) destaca que todo hombre posee el instinto natural de conocer el entorno para ampliar su visión y obtener el conocimiento y alcanzar la sabiduría. Señala que “todos los hombres tienen por naturaleza el deseo de conocer; conocer y saber para conocer, es el carácter principal de la ciencia del supremo conocimiento” (Lerate, 1949, p. 1490). Argumenta este filósofo que la observación del mundo y de la naturaleza en el hombre, basándose en los sentidos, recibe la primera impresión; esta da lugar al primer grado del saber, calificado como sensación, seguido por memoria/experiencia/arte/ciencia/sabiduría (grados del saber, según Aristóteles), donde la ciencia y la sabiduría son los grados supremos del saber, siendo esta última “el conocimiento del principio primero y de las verdades secundarias condicionadas por este como primer fundamento” (op. cit., p. 1491).


			En consecuencia, se puede inferir que, para el mundo griego, las maneras de acceder a la verdad se presentan desde dos perspectivas del conocimiento. Si proviene del mundo exterior, es algo que está fuera de mí, y a ello llego por la sensación y la percepción, teniendo presente que conocer es ver y asimilar. Aquí, Platón (para quien conocer es contemplar, se contempla lo que se ve fuera del sujeto) y Aristóteles (que abstrae de la realidad) coinciden en que el conocimiento proviene de fuera.


			


			La otra postura del mundo griego se refiere a que conocer es crear; para ellos, surge del interior del hombre, se encuentra en la mente, la razón lo deduce. Esta corriente conduce al racionalismo (Descartes) y al idealismo (Leibniz, Hegel). Al respecto, en el siglo XVI, surgió la corriente denominada racionalismo, cuyo mayor exponente fue René Descartes (1596-1650). Generó una ruptura epistemológica con la lógica tradicional Aristotélica utilizada en la Edad Media, acentuando el valor de la razón dada por Dios en la adquisición del conocimiento.


			Por consiguiente, Descartes establece que, a través de la razón, se pueden descubrir ciertas verdades universales, rechazando la tesis de que las ideas provienen de los sentidos. Por ende, las ideas que surgen de la experiencia no expresan la verdadera naturaleza de las cosas, pudiendo el hombre ser engañado por los sentidos, las sensaciones y las percepciones. Por lo tanto, Descartes propuso ir a las ideas innatas; es decir, a las ideas internas que no admiten duda, pues estas van a traer consigo el descubrimiento de verdades garantizadas por medio de Dios; de esto se deduce que la esencia de la naturaleza del conocimiento reside en el pensamiento y que todas aquellas cosas que podamos distinguir claramente con él son ciertas. Se llega así a la sentencia: “Cogito, ergo sum” (pienso, por tanto, existo).


			Por tanto, a esta clara distinción para conocer la llama intuición. Afirma, asimismo, que no hay caminos predeterminados para arribar al conocimiento certero de la verdad y que esta solo es alcanzable por intuición o deducción, únicos medios válidos para construir un cuerpo de conocimientos basado en fundamentos firmes (Ramírez, 2009). Es así como, para este filósofo, el conocimiento se alcanza mediante la fragmentación del problema y su organización según un orden lógico. En consecuencia, deposita su confianza en la razón y las matemáticas, por lo que la ciencia actual debe al filósofo Descartes el método base del razonamiento analítico, que ha probado ser útil en el desarrollo de teorías y ensayos (op. cit.).


			Montserrat (2011) señala que Descartes parte de premisas cognitivas negativas (no sé si existe o no un Dios engañador; no sé si me encuentro o no en un sueño) y arriba a premisas cognoscitivas positivas (sé que no existe un Dios engañador, por lo tanto, puedo conocer), es decir, va del saber que no se posee al que sí se posee. En tal sentido, la formulación de las dudas señala que para Descartes el conocimiento “es saber con plena indubitabilidad” (Benítez, 1993, p. 83 en Monserrat, 2011, p. 246). Para Descartes, la verdad se consigue en el hombre mismo, en su naturaleza humana y no en la experiencia sensorial.


			En este mismo orden de ideas, Leibniz (1646-1716) plantea que las ideas innatas son una forma de conocimiento posible. Sin embargo, su teoría se centra en la existencia de infinitas sustancias, a las que denomina mónadas. Estas mónadas, similares a átomos espirituales, contienen todo el conocimiento en su interior, lo que explica la existencia de ideas innatas. Leibniz afirma que el conocimiento de las mónadas es intrínseco, ya que estas no tienen “ventanas”, es decir, no interactúan directamente entre sí. Esta concepción guarda cierta similitud con el atomismo de los filósofos presocráticos. De igual manera, otro punto de vista de la filosofía de Leibniz son las verdades de la razón y las verdades de hecho.


			Las verdades de la razón se fundamentan en el principio de no contradicción, según el cual es inadmisible que algo sea y no sea al mismo tiempo. Se trata de verdades cuyo opuesto es imposible, ya que implicaría una contradicción lógica. Por ejemplo, la afirmación de que un triángulo tiene tres ángulos es una verdad de razón; no puede ser de otra manera, pues, de lo contrario, no sería un triángulo. Estas verdades se refieren a las esencias, a los principios que guían el razonamiento divino, así como el razonamiento humano en la lógica y las matemáticas. Una característica fundamental es que son independientes de la experiencia sensorial, es decir, son, a priori, previas a cualquier información obtenida a través de los sentidos. Las verdades de la razón son necesarias, ya que Dios no podría haber creado un mundo que contradijera estos principios, pues forman parte de su perfección.


			En contraste, las verdades de hecho se fundamentan en el principio de razón suficiente, que establece que nada existe sin una causa que lo explique. A diferencia de las verdades de la razón, su opuesto no implica una contradicción lógica, lo que las hace posibles pero no necesarias. Son, por lo tanto, contingentes, es decir, dependen de condiciones que podrían haber sido diferentes. Esta contingencia se relaciona con la necesidad moral, que no es lógica, sino que se refiere a hechos que podrían haber sido creados de otra manera, como las leyes de la naturaleza o los acontecimientos históricos. Estas verdades son a posteriori, es decir, se conocen a través de la experiencia y proporcionan conocimiento sobre el mundo que nos rodea.


			Desde esta perspectiva, Hegel (1770-1831), en las Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, establece lo siguiente:


			el único pensamiento que la filosofía aporta es el simple pensamiento de la razón, de que la razón rige el mundo y de que, por tanto, también la historia universal ha transcurrido racionalmente. Esta convicción y evidencia es un supuesto, con respecto a la historia como tal. En la filosofía, empero, no es un supuesto. En ella está demostrado, mediante el conocimiento especulativo, que la razón es la sustancia; es, como potencia infinita, para sí misma la materia infinita de toda vida natural y espiritual y, como forma infinita, la realización de este su contenido: sustancia, como aquello por lo cual y en lo cual toda realidad tiene su ser y consistencia; potencia infinita, porque la razón no es tan impotente que solo alcance al ideal, a lo que debe ser, y solo exista fuera de la realidad, quién sabe dónde, quizá como algo particular en las cabezas de algunos hombres; contenido infinito, por ser toda esencia y verdad y materia para sí misma, la materia que ella da a elaborar a su propia actividad. La razón no es menester, como la acción finita, condiciones de un material externo; no necesita de medios dados de los cuales reciba el sustento y los objetos de su actividad; se alimenta de sí misma y es ella misma el material que elabora. Y así como ella es su propio supuesto, su fin, el fin último absoluto, de igual modo, es ella misma, la actuación y producción, desde lo interno en el fenómeno, no solo del universo natural, sino también del espiritual, en la historia universal. Pues bien, que esa idea es lo verdadero, lo eterno, lo absolutamente poderoso; que esa idea se manifiesta en el mundo y que nada se manifiesta en el mundo sino ella misma, su magnificencia y dignidad; todo esto está, como queda dicho, demostrado en la filosofía y, por tanto, se presupone aquí como demostrado. (p. 43).


			El idealismo absoluto de Hegel se distingue radicalmente del idealismo trascendental de Kant. Hegel establece esta diferencia en términos de una oposición entre idealismo subjetivo e idealismo objetivo. El idealismo kantiano es subjetivo, ya que sostiene que la racionalidad de lo real tiene su origen en la actividad del sujeto, mientras que la realidad más allá de este sujeto permanece como una cosa en sí, incognoscible e irracional. En contraste, el idealismo objetivo hegeliano postula que la racionalidad no es impuesta por el sujeto al mundo, sino que es inherente tanto al sujeto como al mundo mismo.


			Es así como, en el siglo XVII, se comienza a desarrollar el empirismo, una doctrina filosófica que concreta el origen del conocimiento realizando descripciones fenomenológicas de este. Uno de sus mayores exponentes fue John Locke (1632-1704), quien definió el conocimiento como “la percepción de la conexión y acuerdo de cualquiera de nuestras ideas” (como se citó en Burlando, 2013, p. 124), que derivan de la sensación y de la reflexión. Se oponía a Descartes, ya que rechazó la tesis de las ideas innatas sosteniendo que la mente es un pizarrón en blanco sobre el cual van grabándose las impresiones de los sentidos. Por este motivo, para Locke, todas las ideas que tenemos provienen de la experiencia.


			Es así como, para Locke, las ideas se forman a partir de la sensación (a través de las ideas directas de los sentidos, tales como calor o rojo), mientras que, a partir de la reflexión, se forman las ideas posteriores que hacemos sobre lo que captamos a través de los sentidos.


			Al respecto, en la teoría de Locke, se distinguen tres niveles o tipos de conocimiento: el conocimiento intuitivo, el conocimiento demostrativo y el conocimiento sensible. El conocimiento intuitivo se da cuando se percibe el acuerdo o desacuerdo de las ideas de forma inmediata; el conocimiento demostrativo se obtiene al establecer el acuerdo o desacuerdo entre dos ideas, recurriendo a otras que sirven de mediadoras a lo largo de un proceso discursivo en el que cada uno de sus pasos es asimilado a la intuición, y el conocimiento sensible es el de las existencias individuales, el que tenemos de las cosas cuando está presente la sensación (Webdianoia, 2020). Dentro de este marco, se reflexiona que, para Locke, el origen del conocimiento humano es la experiencia que varía de un ser humano a otro, y su alcance no va más allá de las ideas que este posea.


			


			Por otro lado, el empirismo de David Hume (1711-1766) argumenta que el conocimiento surge desde la conexión entre las impresiones y las ideas, donde la actividad del entendimiento se configura a partir de impresiones, producto de las emociones, sensaciones y pasiones. En palabras de Hume, según Martínez (2019):


			Todas las percepciones de la mente humana se reducen a dos clases distintas, que denominaré impresiones e ideas. La diferencia entre ambas consiste en los grados de fuerza y vivacidad con que inciden sobre la mente y se abren camino en nuestro pensamiento o conciencia. A las percepciones que entran con mayor fuerza y violencia las podemos denominar impresiones, e incluyo bajo este nombre todas nuestras sensaciones, pasiones y emociones tal como hacen su primera aparición en el alma. Por ideas entiendo las imágenes débiles de las impresiones cuando pensamos y razonamos. (p. 99).


			Desde esta perspectiva, se establece que las impresiones e ideas están conectadas por el principio de asociación, que enlaza y desenlaza en virtud de su atracción a cargo de las facultades de la memoria y la imaginación. Esta premisa implica el alejamiento del concepto de sustancia y de ideas abstractas como garantes del conocimiento objetivo. Se puede señalar que, desde la filosofía de Hume, la experiencia no solo juega un papel fundamental en el conocimiento, sino que también es constitutiva en la comprensión misma de las cuestiones de hecho y existencia, vinculándolo con la capacidad para reconocer situaciones y tomar decisiones.


			En este mismo contexto histórico, aparece una nueva teoría del conocimiento elaborada por el filósofo alemán Immanuel Kant (1724-1804), quien desarrolla una crítica a la razón pura. Kant, desde su posición filosófica, critica tanto al racionalismo epistemológico como el empirismo; plantea que el conocimiento se erige de la transformación de la experiencia sensorial en intuición y conceptos (Lorenz y Ruffing, 2018).


			En el ámbito del conocimiento, Kant buscó reconciliar las posturas opuestas de racionalistas y empiristas. Mientras los racionalistas defendían un conocimiento independiente de la experiencia y la posibilidad de la metafísica como ciencia, los empiristas sostenían lo contrario. Para Kant, el proceso de conocimiento humano implica la distinción entre la materia (las impresiones sensoriales) y la forma (la estructura impuesta por el sujeto). Lo conocido a través de la experiencia sucede a posteriori, mientras que la forma existe a priori. El conocimiento se inicia cuando el sujeto recibe impresiones sensoriales y las organiza en el espacio y el tiempo, dando lugar al fenómeno. Sin embargo, esta primera organización no es suficiente para el conocimiento; se requiere una segunda etapa de conceptualización de las percepciones.


			De este modo, se deduce que el espacio y el tiempo son formas a priori de la sensibilidad. Son formas porque constituyen la estructura mediante la cual organizamos las impresiones sensoriales; a priori, porque son independientes de la experiencia; y de la sensibilidad, porque son los sentidos los que ordenan las impresiones en el espacio y el tiempo. El entendimiento aplica conceptos a los fenómenos para hacerlos inteligibles. Estos conceptos pueden ser de dos tipos: empíricos (derivados de la experiencia) y puros (independientes de ella). Para Kant, la conceptualización es indispensable para el conocimiento humano. El conocimiento es, por lo tanto, el resultado de la interacción entre la experiencia y el entendimiento. En consecuencia, Kant sostiene que todo conocimiento comienza con la experiencia, pero no se deriva exclusivamente de ella, subrayando así el papel fundamental de la razón.


			


			Por otra parte, según Merchán y Gabaldón (2014), para Kant hay dos fuentes a partir de las cuales obtener el conocimiento: la intuición o sensibilidad (facultad de recibir representaciones) y el entendimiento o concepto (facultad de reconocer un objeto a través de representaciones). Esta teoría del conocimiento fue novedosa en la época, al combinar la experiencia con la razón; el punto medio entre el empirismo y el racionalismo está en lo propuesto por Kant, quien establece que, para conocer, son necesarias la razón (innatismo) y la experiencia.


			En el siglo XIX, surge la dialéctica, pero esta vez como concepto. Anteriormente, había sido Platón el pionero de la dialéctica al emplearla en sus diálogos como método para llegar a la verdad, siendo esta concebida como el arte de persuadir, debatir y razonar ideas diferentes. Su concepto fue debatido durante años por diversos filósofos como Sócrates, Platón, Aristóteles, Hegel, Marx y otros; sin embargo, Friedrich Nietzsche (1770-1831) la mostró como concepto, razón por la que la historia clásica de la filosofía considera a Nietzsche como el representante del idealismo filosófico y un revolucionario de la dialéctica, por indicar que debe reconocerse el conocimiento dialéctico como un conocimiento absoluto (Colomina, 2006).


			Para Nietzsche, el verdadero conocimiento surge de la comprensión de que el conocimiento convencional es una interpretación errónea de la realidad, construida sobre categorías y conceptos ficticios que crean un mundo ilusorio. Este conocimiento superficial, al estar limitado por categorías y conceptos estáticos, no logra captar la fluidez y complejidad del devenir. Nietzsche propone que el intelecto humano puede aprehender el devenir al reflexionar sobre la pluralidad y la multidimensionalidad de la realidad. El hombre, a través de su capacidad creativa, puede “congelar” el flujo del cambio, construyendo nuevos conceptos que se adapten a la realidad cambiante. De esta manera, el conocimiento se genera a través de una dialéctica constante entre el hombre y la realidad.


			En este mismo orden de ideas, se destaca la postura filosófica de Husserl, quien, mediante la razón y la reflexión, intenta develar la verdad de la realidad. En este sentido, la fenomenología surge a comienzos del siglo XX como un método científico descriptivo. Su fundador, Edmund Husserl (1859-1938), lo da a conocer como un movimiento filosófico basado en una metodología autocrítica para examinar reflexivamente y describir la evidencia vivida (los fenómenos, la vivencia) que proporciona un enlace crucial entre nuestra comprensión filosófica y científica del mundo (Reeder, 2011, p. 21).


			El párrafo anterior evidencia que la fenomenología apunta a hacer explícita la evidencia para ciertas clases de afirmaciones, en donde el contexto al que apunta es el de una reflexión científica, filosófica: la fenomenología es una ciencia que busca verdades objetivas, pero procura desenterrar los aspectos subjetivos de estas verdades mediante la reflexión.


			Ahora bien, en la fenomenología, a través de la reflexión, el sujeto vuelve sobre sí mismo, sobre su propia experiencia, en una especie de introspección reflexiva sobre su propia vida. Asimismo, en el volver reflexivo hacia la propia existencia, la fenomenología procura diferenciar la evidencia vivida de la experiencia en sí misma.


			Al respecto, Reeder (2011, p. 22) indica que el término “fenómeno” se utiliza en el sentido delineado por Immanuel Kant: esas cosas o datos de los cuales tenemos experiencia directa, inmanente, se llaman fenómenos, mientras que las cosas en sí mismas (independientemente de nuestra experiencia) se llaman noumena. Estas no pueden ser discutidas fenomenológicamente porque no hay (en principio) evidencia posible sobre ellas.


			El autor destaca que el núcleo de la fenomenología de Husserl reside en la evidencia vivida como fundamento de nuestras afirmaciones. Para Husserl, el ideal de evidencia se manifiesta en el darse-mismo (la donación, la auto-donación), que consiste en la presencia directa de la cosa misma en la experiencia vivida. Por ejemplo, al escuchar la palabra “caballo”, se percibe un sonido verbal con un significado asociado, lo cual constituye una forma de evidencia sobre el concepto de caballo. Sin embargo, la evidencia más completa y fundamental se obtiene al estar directamente frente a un caballo. En otras palabras, hablar de caballos proporciona evidencia sobre conceptos y palabras, mientras que ver, tocar u oler caballos proporciona evidencia directa sobre ellos mismos.


			En línea con la tradición empirista, pero ampliando su concepción de evidencia, Husserl propuso un método para examinar la experiencia y encontrar la auto-evidencia efectiva, evitando así proyecciones y especulaciones. De esta manera, el fenómeno se constituye a través de la percepción directa o intuición clara de la conciencia. El método fenomenológico, conocido como reducción y descripción fenomenológica, tiene como objetivo aislar, examinar y describir detalladamente las estructuras de la experiencia. Más que explicar las causas de los fenómenos, este método se centra en describir cómo se manifiestan.


			Para este filósofo, la fenomenología cobra sentido como método, ya que él consideraba que “las formas de ser, que tienen especial modo de darse, tienen también sus modos en cuanto a las formas de conocerlas” (Thurnher, 1996, como se citó en Soto y Vargas, 2017), es decir que solo llegando a la esencia de las cosas estas pueden ser conocidas verdaderamente. De ahí que, a partir de las vivencias, se espera llegar a la esencia que permite comprender en profundidad esta experiencia. Según Husserl: “Toda vivencia que logre una mirada reflexiva tiene una esencia propia, aprehensible, un contenido susceptible de ser contemplado en su peculiaridad” (Husserl, 1992, como se citó en Soto y Vargas 2017).


			


			Según Husserl, lo característico de la conciencia es su intencionalidad, es decir, ella tiene un objeto intencional al cual apunta el pensamiento, por lo que está dirigida hacia fuera. La conciencia existe en tanto conciencia de algo; es un fluir de experiencias que no se detiene (Husserl, 1992, como se citó en Soto y Vargas, 2017), es decir, toda audición es audición de algo, toda visión lo es de algo, toda voluntad apunta a algo querido, etc. Se distinguen, pues, en la actividad intencional dos momentos inseparables en el análisis fenomenológico: el noético, característico de la intuición de las esencias, es decir, de cómo se da el objeto, y el noemático, característico del vuelco de la conciencia hacia sí misma, es decir, el acto mismo de la conciencia al referirse al objeto (Husserl, 1992, como se citó en Soto y Vargas, 2017).


			Es necesario realizar algunas reflexiones sobre la evolución del concepto de conocimiento desde los inicios de la filosofía griega. Sócrates, al iniciar su pensamiento filosófico, empleó el término “sabiduría”, en contraste con la tendencia posterior de centrarse exclusivamente en el conocimiento. Esta distinción inicial nos invita a reflexionar sobre la visión general del conocimiento y su desarrollo a lo largo del tiempo.


			A lo largo de la historia de la filosofía, se han presentado posturas divergentes sobre la naturaleza del conocimiento. Platón, en sus diálogos, buscó establecer una clara distinción entre episteme (conocimiento verdadero) y doxa (opinión), argumentando que el conocimiento genuino se alcanza a través de la episteme. Asimismo, Aristóteles afirmó que “todos los hombres tienen por naturaleza el deseo de conocer; conocer y saber para conocer es el carácter principal de la ciencia del supremo conocimiento” (Lerate, 1949, p. 1490).


			Además, se destaca la distinción entre conocimiento intuitivo y conocimiento cognitivo, una diferenciación que se ha desarrollado a través de diversas perspectivas filosóficas. Con el surgimiento de la Revolución Científica, se produjo un cambio profundo en las convicciones filosóficas y religiosas, a partir del cual se caracterizó el conocimiento como racional, exacto, sistemático, verificable y falible. Por otro lado, corrientes filosóficas como el empirismo de Hume (1711-1776) postulan que el conocimiento surge de la conexión entre ideas, sensaciones y pasiones. En contraste, Nietzsche (1844-1900) enfatizó la importancia del conocimiento dialéctico como un conocimiento absoluto. En la tabla 1, se presenta un resumen de estas diversas posturas filosóficas, que se describen a continuación:


			
Tabla 1: Evolución de la concepción del conocimiento
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							Sócrates
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							Sabiduría, conócete a ti mismo. “Saber que no se sabe será el descubrimiento central de la Apología” (Radici, 2006, p.2).


						

							

							Samour (2014).


							Radici, (2006).
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							Dualismo epistemológico: el saber, que en este caso sería la doxa, y el conocimiento (episteme).
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							Aristóteles 
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							Señala que “todos los hombres tienen por naturaleza el deseo de conocer; conocer y saber para conocer es el carácter principal de la ciencia del supremo conocimiento”.
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							Nicolás Copérnico


							(1473-1543).


						

							

							Se inicia la Revolución Científica, como conocimiento racional, sistemático, exacto, verificable y, por consiguiente, falible.
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							René Descartes
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							Cogito, ergo sum (pienso, por tanto, existo). A esta clara distinción para conocer la llama intuición y afirma que no hay caminos predeterminados para arribar al conocimiento certero de la verdad y que esta solo es alcanzable por intuición o deducción, únicos medios válidos para construir un cuerpo de conocimientos basado en fundamentos firmes.


						

							

							Ramírez
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							Distingue tres niveles o tipos de conocimiento: el conocimiento intuitivo, el conocimiento demostrativo y el conocimiento sensible.
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							David Hume
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							Argumenta que el conocimiento surge de la conexión entre las impresiones y las ideas.


						

							

							Martínez-Zepeda
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							Immanuel Kant


							(1724-1804).


						

							

							Hay dos fuentes para obtener el conocimiento: la intuición o sensibilidad (facultad de recibir representaciones) y el entendimiento o concepto (facultad de reconocer un objeto a través de representaciones).


						

							

							Lorenz y Ruffing
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							Friedrich Nietzsche


							(1770-1831).


						

							

							1) Arte de dialogar, argumentar y discutir a partir de principios o razones inaugurado por Sócrates y desarrollado por Platón (lo cual le permite el acceso al mundo de las ideas).


							2) Para Nietzsche, la dialéctica no es más que “un recurso obligado, en manos de quienes no tienen ya otras armas”, la caracteriza como instrumento implacable porque, a través de las “cuchilladas del silogismo, (…) vuelve impotente el intelecto de su adversario”, forzándola a que se justifique a través de la palabra y, por lo tanto, subyugando sus instintos al poder “tirano” de la razón.


							3) Toda dialéctica opera y se mueve en el mundo de la ficción.


						

							

							1) Gracia et al. (2010).


							2) Gracia et al. (2010).


							3) Colomina, (2006).


						

					


				

			


			Elaboración propia (2023).

			En este sentido, se puede reflexionar sobre cómo la concepción del conocimiento ha evolucionado a lo largo del tiempo, desde la filosofía griega hasta la actualidad. Se observa una transformación del conocimiento marcada por rupturas epistemológicas a medida que la ciencia avanza. Además, se distingue entre un conocimiento explícito y un conocimiento profundo, arraigado en el ser humano. Este último, aunque no siempre es reconocido como tal, ha sido concebido desde los inicios de la filosofía griega como el saber.


			Las posturas anteriores revelan una diversidad de posiciones filosóficas sobre el origen del conocimiento. Por un lado, encontramos a los empiristas como Aristóteles, Locke y Hume, quienes enfatizan el papel de la experiencia. Hume, fiel al principio empirista de que el conocimiento se deriva exclusivamente de la experiencia, la valora como la base fundamental del conocimiento. De manera similar, Aristóteles considera que la experiencia es el origen exclusivo del conocimiento. Locke (1999, p. 94), otro defensor del empirismo, sostiene que “el conocimiento del hombre no puede ir más allá de su experiencia” y propone un modelo inductivo en el que las generalizaciones se extraen de la observación de casos particulares. En contraste, los racionalistas proponen un modelo deductivo, que parte de principios generales para llegar a conclusiones particulares.


			Considerando el párrafo anterior, se plantea que, desde el empirismo (Aristóteles, Locke y Hume) hasta el positivismo, todo se da desde la experiencia, mientras que conocer es sentir, copiar, tener imagen de una realidad que es exterior (ver, mirar, observar).


			Por otra parte, se intuye, reflexiona, desde la interioridad, sin la experiencia, pero desde la razón, esto es el problema del racionalismo de Descartes. Para el racionalismo, la razón es el origen del conocimiento, así como también el de ideas innatas y la posibilidad de conocimiento científico, matemático, físico y metafísico. Contrariamente, los empiristas consideran la experiencia como origen del conocimiento, afirman que no existe ninguna idea que antes no haya sido impresión y establecen la posibilidad de conocimiento científico matemático, pero no físico ni metafísico.


			Para Kant, el sujeto representa un papel importante, dotado de conocimiento a priori, que antecede a la experiencia y a la percepción. Allí, resumió ideas del empirismo (basado en la experiencia) y del racionalismo (que parte de que las ideas son innatas).


			Asimismo, Kant diferencia entre conocer y pensar, enfatizando que no todo lo real es conocimiento científico. El conocimiento requiere la demostración de la posibilidad de un objeto, ya sea a través de la experiencia o la razón. Su teoría del conocimiento se basa en la sensibilidad (pasiva) y el entendimiento (activo), lo que da lugar a intuiciones y conceptos. Además, distingue entre conocimiento empírico (a posteriori) y conocimiento a priori, que es independiente de la experiencia. Los juicios son fundamentales para el conocimiento y Kant identifica los juicios sintéticos a priori como los que combinan universalidad, necesidad y capacidad de ampliar el saber, constituyendo la base del conocimiento científico.


			Por otro lado, Husserl, dentro de su postura filosófica de la fenomenología, intenta develar la verdad de la realidad, mediante la razón y la reflexión. Propone que, a través de la reflexión, se puede descubrir aquello invariable que está presente en las vivencias del ser humano (esencias). Es así como, a través de la reflexión, el sujeto vuelve sobre sí mismo, sobre su propia experiencia, en una especie de introspección reflexiva sobre su propia vida. En este sentido, Husserl, al realizar una reflexión acerca del método introspectivo, toma una postura muy similar a las meditaciones de filosofía de Descartes. Explica la necesidad de que cada filósofo examine sus propias creencias en la reflexión radical, para alcanzar una evidencia crítica de sí mismo para los postulados filosóficos y científicos.


			En el desarrollo de nuevas posturas epistemológicas, destaca la contribución del sociólogo y filósofo francés Edgar Morin, quien desde la década de 1950 ha ocupado un lugar relevante en la sociología francesa. Al respecto, el pensamiento de Edgar Morin se encuentra fundamentado en el de Descartes, concebido como uno de los principales exponentes del paradigma moderno.


			


			El pensamiento filosófico de Descartes ejerció una profunda influencia en la civilización occidental, moldeando la forma en que el hombre piensa y actúa. Edgar Morin (2016, p. 96) señala que la ciencia tradicional determinista, influenciada por Descartes, excluye al sujeto, la conciencia y la autonomía. La famosa tesis cartesiana “Cogito ergo sum” (pienso, luego existo) llevó al hombre occidental a identificarse exclusivamente con su pensamiento, desvalorizando su cuerpo y su ser integral.


			Considerando el párrafo anterior, se destaca que Descartes reconoce al sujeto dentro de la filosofía moderna como un ser pensante, un sujeto que accede a un conocimiento ilimitado de su entorno e intenta dominarlo.


			A partir de la famosa frase del cogito cartesiano, plantea una fragmentación de las partes del sujeto, siendo estas conscientes de sí mismas, pero como personas separadas, que, viven dentro de sus cuerpos, aislados de los demás; así, está la mente separada del cuerpo, y se establece un conflicto entre la mente y las emociones. No obstante, vale resaltar que esa misma fragmentación interna que sufre el hombre occidental es reflejada en el mundo exterior, ya que el hombre occidental, en contacto con la realidad, observa realidades segmentadas entre sí. En consecuencia, se puede observar que, dentro del mismo conocimiento o disciplina académica científica, entre otros, existen fragmentaciones que no abarcan la totalidad del conocimiento.


			Al respecto, Morin (op. cit., p. 58) indica que “la conciencia de la multidimensionalidad nos lleva a la idea de que toda visión unidimensional, toda visión especializada, parcial, es pobre”. Asimismo, la conciencia de la complejidad nos hace comprender que no podemos escapar jamás a la incertidumbre y que jamás podemos tener un saber total; “La totalidad es la no verdad” (Morin, op. cit., p. 101).


			


			Reflexionando sobre el párrafo anterior, cabe mencionar que en la actualidad el hombre en el universo intenta dominar el mundo a través de investigaciones científicas, tecnológicas; se percibe una ambición del hombre por dominar muchos espacios, tales como la robótica, los avances tecnológicos, entre otros. Sin embargo, son conocimientos o avances fragmentados que crean incertidumbre en el pensamiento del hombre al tratar de controlar todos los aspectos del sistema económico, por lo que no podremos atrapar la certidumbre en todos los adelantos tecnológicos, científicos en el universo, y jamás tendremos un saber total.


			En este mismo orden de ideas, establece que Humberto Maturana vio con mucha más perspicacia que, biológicamente, la cognición es constitutivamente un proceso que depende del sujeto (Maturana, 1974, II, pág. 161, como se citó en Morin, op. cit., p. 102). A partir de allí, se puede deducir que el conocimiento del sujeto es un proceso que se encuentra en constante creación y destrucción, mediante la autopoiesis del sujeto cognoscente.


			Es así como, al parafrasear a Morin, se puede establecer que, aunque el hombre desarrolle infinidad de avances científicos y tecnológicos y también exista fragmentación del conocimiento, este continuará siendo inseparable de la organización, de la acción del ser. Existe una articulación de los conocimientos a través de una interrelación entre la ciencia y la realidad cognitiva del sujeto cognoscente, en la autopoiesis del sujeto cognoscente. En esa destrucción creadora del conocimiento al observar la realidad del universo, se convierte en objeto del conocimiento al propio operador del conocimiento: el cerebro, el espíritu, la cultura; se transforman y crean nuevas concepciones producto de los cambios y la evolución del universo.


			Por otra parte, se resalta la analogía desarrollada por Morin en relación con el cerebro del sujeto; este, en similitud, puede ser como la computación, debido a que puede resolver problemas de diversas índoles. Afirma Morin (op. cit., p. 47): “La computación se puede concebir como un complejo organizador/productor de carácter cognitivo que comporta una instancia informacional, una instancia simbólica, una instancia memorial, una instancia logicial”.


			El autor indica que la instancia informacional se basa en que la computación digital utiliza el modo informacional del sí/no para sus operaciones; trata signos/símbolos portadores de información. Lo aúna a la información que se encuentra en el entorno, en la realidad, en el contexto y, eventualmente, puede extraer informaciones de su entorno. Asimismo, establece una instancia simbólica, ya que toda información y todo objeto de computación está codificado en signos/símbolos portadores de información sobre los que se efectúa el acto de computación. La instancia logicial está constituida por principios, reglas e instrucciones que controlan los cálculos, operaciones perceptivas, razonamientos.


			De igual modo, dentro de la actividad computante, que es manipulación/tratamiento en formas y modos diversos de signos/símbolos, hay operaciones de asociación (conjunción, inclusión, identificación) y de separación (disyunción, posición, exclusión). Por ende, dentro de los principios/reglas que las gobiernan en función de los modos de asociación/separación que se combinan, la computación efectúa aquello que indica el término de origen latino computare: suputar conjuntamente, comparar, confrontar, comprender (Morin, op. cit., p. 49).


			Efectivamente, la organización computante se presenta como un general problem solver; es decir, una organización que, a partir de sus principios o reglas, trata problemas. Destaca que, si en toda operación computante hay una dimensión cognitiva, las actividades de la computación artificial y las de la computación viviente poseen la misma naturaleza, ya que en ambas se establecen operaciones de asociación y de separación.


			


			Igualmente, la computación viviente es organizadora/productora/comportamental/cognitiva, y la computación artificial ha sido concebida por los humanos y evoluciona con los avances científicos y tecnológicos del sujeto; se establece, según Morin (op. cit., p. 52), que la máquina artificial produce objetos, piezas, resultados que dentro de su finalidad son exteriores a ella, mientras que la máquina viviente produce sus constituyentes propios, es decir, se autoproduce. En definitiva, la máquina artificial es organizada desde el exterior, mientras que la máquina viviente se autoorganiza.


			Al respecto Morin (op. cit., p. 58) establece que la autopoiesis del sujeto cognoscente va unida a la computación, que depende a su vez de la autopoiesis y del sujeto. El cómputo depende de los seres/individuos/sujetos que, a su vez, dependen del cómputo, operador de la autoproducción del ser/individuo/sujeto. Por ende, se puede deducir que la vida del sujeto se encuentra enmarcada en una dimensión cognitiva, en donde el conocimiento emerge a través de la actividad computante del ser celular.


			En este mismo orden de ideas, Morin (op. cit., p. 57) afirma: “Aun cuando el conocimiento se diferenciará y se automatizará, seguirá siendo inseparable de la organización, de la acción, del ser. Ser, hacer, conocer, en el dominio de la vida, están originalmente indiferenciados y cuando se diferencien seguirán siendo inseparables”.


			De este modo, se establece, según Morin, una dimensión cognitiva; aunque el conocimiento surja a través de la computación, este es producto de una actividad del ser. No obstante, al mismo tiempo, también el ser es producto de una actividad computante. Todo se enmarca en una autopoiesis del sujeto cognoscente, en la búsqueda del conocimiento, en esa destrucción creadora del conocimiento. No solo es el ser lo que condiciona el conocer, sino que también el conocer condiciona al ser. Por lo tanto, la vida no puede autoorganizarse más que con conocimiento. El ser viviente no puede sobrevivir en su entorno más que con conocimiento. La vida no es viable y vivible más que con conocimiento. Nacer es conocer (Morin, op. cit., p. 58).


			Considerando el párrafo anterior, se puede reflexionar que toda computación viviente y autoorganización viviente se hallan fundamentalmente unidas; toda computación viviente propia del ser celular es una computación de sí, a partir de sí, en función de sí, para sí y sobre sí. A partir de ahí, podemos proponer la noción de cómputo para definir el acto computante de sí/para sí. La computación viviente es una computación vital; entonces, vivir es computar (Morin, op. cit., p. 53).


			Por esta razón, se deduce que el sujeto, como organización viviente, realiza operaciones, actividades, interacciones, en función de un cómputo; ya que, para Morin (op. cit., p. 54), “Toda organización viviente (célula, espermatozoide, embrión, organismo) funciona en virtud y en función de un cómputo”. El sujeto se autoorganiza mediante el conocimiento. La fuente de todo conocimiento se encuentra en la actividad computante del ser celular. En todo ser viviente existe, esa autopoiesis correspondiente de una forma intrínseca del sujeto cognoscente, dentro de una dimensión cognitiva, una dimensión inseparable del sistema celular del hombre y el universo; es decir, la realidad de la vida. Sin embargo, es importante destacar que Morin, a pesar de los rasgos diferenciadores entre la computación artificial y la computación viviente, resalta un aspecto en común: conocer, primariamente, es computar y, como vivir es computar, vivir es conocer; para Morin, el conocimiento no se reduce a la computación, pero siempre comporta computación.


			Una computación es una operación sobre/vía signos/símbolos/formas. Conocer es efectuar operaciones cuyo conjunto constituye traducción/construcción/solución (Morin, op. cit., p. 59). Para el autor referenciado, el conocimiento es una traducción en signos/símbolos y sistemas de signos/símbolos (después, con los desarrollos cerebrales, en representaciones, ideas, teorías). Es una construcción, es decir, traducción constructora a partir de principios/reglas (logiciales) que permiten constituir sistemas cognitivos que articulan información/signos/símbolos. Es una solución de problemas, empezando por el problema cognitivo de la adecuación de la construcción traductora a la realidad que se trata de conocer. Así, el conocimiento no podría reflejar directamente lo real, no puede sino traducirlo y reconstruirlo en otra realidad. (Morin, op. cit., p. 59).


			Considerando lo anterior, se deduce que el ser viviente se autoorganiza a fin de resolver los problemas de la vida, a través de la traducción de los signos/símbolos, usando los desarrollos cerebrales a fin de construir, a partir de los principios logiciales, sistemas cognitivos que articulan información para la solución de los problemas, iniciando por el problema cognoscitivo de la adecuación de la construcción traductora a la realidad que se trata de conocer.


			Por otro lado, Morin (1999, p. 5) destaca la importancia, dentro de la construcción del conocimiento, de establecer un saber enmarcado en el paradigma de la complejidad, a fin de explicar la dinámica humana y modificar la realidad educativa a través de los siete saberes necesarios para la educación del futuro. A continuación, se presenta lo estipulado:


			

					Reconocer las cegueras del conocimiento: el autor destaca que la educación debe conocer las características plurales del ser humano y permitir el error y la ilusión como parte del conocimiento; por ello, se debe conocer el proceso de adquisición del conocimiento, como primera necesidad para afrontar los nuevos retos.


					Los principios del conocimiento pertinente: al respecto, se considera que el hombre se encuentra atestado de conocimientos fragmentados y es incapaz de conectar o vincular algo. Por ende, se requiere la generación de métodos que faciliten el conocimiento de las relaciones y las complejidades de lo que se aprende para poder contextualizar en algo más global que cobre sentido.


					Enseñar la condición humana: en este sentido, señala que la educación del futuro debe acompañar a conocer la identidad individual del ser humano y, al mismo tiempo, la pertenencia al colectivo humano; es decir, el hombre debe mirar al alumno/a por lo que trae física, biológica, psíquica, cultural, social e históricamente y que, por tanto, lo hace único, pero, a la vez, debe acompañarlo humildemente al reconocimiento de la identidad común a todos los demás seres humanos.


					Enseñar la identidad planetaria: se trata de poner los pies en la tierra. Al igual que se habla de una identidad individual y otra común, argumenta el autor que se debe ampliar la mirada a una identidad terrenal que ayude a reconocer la crisis que sufre actualmente y trabajar para enseñar la intersolidaridad entre las partes del mundo.


					Enfrentar las incertidumbres: en este apartado, se expone que la ciencia ha construido un mundo a través de pequeñas certezas que, a la vez, han revelado innumerables campos de incertidumbre; por lo tanto, es necesario preparar nuestras mentes para esperar lo inesperado y poder afrontarlo.


					La enseñanza de la comprensión: se establece que la comprensión está ausente en las aulas, cuando en realidad es medio y fin de la comunicación humana. La comprensión debe servir para poder mirar y asentir a la realidad del otro, construyendo la base más segura de la educación para la paz.


					Ética del género humano: se establece que las lecciones de moral no pueden conformar una ética; debe formarse de la conciencia de que el ser humano es individuo, parte de una sociedad y, a la vez, parte de la especie; al considerar estos tres aspectos, se pueden generar la ética personal, la social y la terrenal, que abren nuevas posibilidades de comunidad.


			


			En este sentido, expone la necesidad de realizar una reestructuración en la educación, según sus propias palabras:


			Esa reorganización no se refiere al acto de enseñar, sino a la lucha contra los defectos del sistema, cada vez mayores. Por ejemplo, la enseñanza de disciplinas separadas y sin ninguna intercomunicación produce una fragmentación y una dispersión que nos impide ver cosas cada vez más importantes en el mundo. Hay problemas centrales y fundamentales que permanecen completamente ignorados u olvidados, y que, sin embargo, son importantes para cualquier sociedad y cualquier cultura. (Morin, 1999, p. 52).


			Por lo tanto, se resalta la importancia de incluir la incertidumbre y la complejidad en el saber como una forma de concebir el conocimiento. Al respecto, desde los inicios de la tradición filosófica hasta las teorías actuales, se demuestra la evolución y la transformación de la concepción del saber; asimismo, la forma en que el hombre también ha ido evolucionando, transformando y adaptando la búsqueda en la obtención de este. Adicionalmente, las diversas posturas y rupturas epistemológicas han dado cabida al surgimiento de otras disciplinas, tal es el caso de la sociología con el paradigma de la complejidad, que amplía la visión del hombre en la concepción del saber y da cabida a nuevas formas de pensar en una realidad cambiante y compleja, siendo la mirada multidisciplinar del individuo la constante en ambientes caóticos a nivel mundial.


			


			No obstante, se presenta el problema del conocimiento en la era digital, el problema de la información, que es distinto al del conocimiento. Al respecto, se destaca el aporte bibliográfico realizado por Morales y Alvarado (2015), quienes analizan argumentos en torno al conocimiento en la modernidad y el concepto de realidad como elementos claves que fundamentan una ontología del conocimiento.


			Respecto a ello, los autores en referencia indican que la transición del siglo XX al siglo XXI ha estado marcada por el conocimiento como fuente inagotable del devenir humano. Ciertamente, al observar la realidad actual, se deja entrever que los avances científicos y tecnológicos se encuentran entrelazados por la concepción del conocimiento y los progresos que ello implica en el sistema económico.


			Drucker (1999, p. 191, como se citó en Morales y Alvarado, 2015, p. 14) anticipó que el activo más valioso de cualquier institución del siglo XXI, sea comercial o no, sería el conocimiento y la productividad de sus empleados. Además, Drucker (2002) define al trabajador del conocimiento como aquel que posee un saber específico y lo aplica en su labor, entendiendo por saber el conocimiento efectivo que se traduce en resultados tangibles en la sociedad y la economía.


			Por consiguiente, el conocimiento se convierte en el activo más preciado por las organizaciones del siglo XXI; los trabajadores del conocimiento serán el nuevo factor de producción, claro, sin dejar a un lado los tradicionales, tales como el trabajo, la tierra, el capital físico, las máquinas, entre otros; aun así, el conocimiento centrado en el trabajador constituirá las nuevas organizaciones del conocimiento.


			De igual forma, Nonaka y Takeuchi (1999, como se citó en Morales y Alvarado, op. cit., p. 4), realizaron un estudio centrado en el conocimiento, haciendo énfasis en el tránsito de lo individual a lo colectivo hasta llegar a lo organizacional, desde lo tácito a lo implícito y viceversa; de esta forma, el conocimiento se convierte en un espiral que recorre toda la organización indistintamente, sea cual fuere su naturaleza.


			Al respecto, los autores en referencia resaltan la importancia del enunciado desarrollado por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, Ciencia y Cultura (Unesco) Destaca el manifiesto denominado Hacia las sociedades del conocimiento, donde distingue y diferencia el conocimiento de la información, advirtiendo que “la utilización de las tecnologías de la información y la comunicación para edificar sociedades del conocimiento debe orientarse hacia el desarrollo del ser humano basado en los derechos de este” (2005, p. 29).


			De igual manera, los autores establecen que en la llamada era digital prevalece la información difundida a través de redes y de las tecnologías de la información y comunicación, por lo que es necesario un salto hacia las sociedades del conocimiento. En continuidad con lo anterior, se advierten en el devenir cambios paradigmáticos y se manifiestan rupturas epistemológicas en todos los ámbitos, con repercusiones en diversas disciplinas.


			Ante lo anterior, Moreno (2012, p. 24, como se citó en Morales y Alvarado, op. cit., p. 16) destaca: “La función del docente debe cambiar ante la gran diversidad de fuentes de información y conocimiento; su misión se debe volver más noble y significativa; más que fuente del saber, ayudar a aprender a saber y a saber qué hacer con los saberes”.


			No obstante, parafraseando a los autores en referencia, el problema del conocimiento continúa; no todo lo que aparece reflejado en las redes sociales o el internet es verdad, es decir, no toda información conlleva a un conocimiento verdadero. En consecuencia, quedan abiertas diversas reflexiones filosóficas acerca de la verdad y el conocimiento.


			Por ende, resulta imperante que el sujeto aprenda y transforme la información en conocimiento. Al respecto, Siemens (2006, p. 13, como se citó en Morales y Alvarado, op. cit., p. 18), desde el conectivismo como teoría del aprendizaje en la era digital, manifiesta, entre otras cosas, que tenemos que ajustar nuestros modelos para que encajen en la nueva naturaleza de “lo que significa conocer”.


			Asimismo, el problema ontológico del conocimiento se viene observando desde los inicios de la filosofía hasta nuestros días, según Fatone (1969, p. 97, como se citó en Morales y Alvarado, op. cit., p. 18), estableciendo dos perspectivas.


			El conocimiento es una contemplación; siendo esta postura filosófica de los griegos; en donde, conocer es ante todo “ver”. Platón, dice que “la filosofía se debe a la vista”, nada de lo que acerca del universo decimos hubiéramos podido decirlo si estos ojos que ven las estrellas, el sol, el cielo; por ellos tenemos, además, según Platón la noción de número y de tiempo; gracias a ellos podemos indagar el universo. Conocer es ver, para conocer basta ver, si hay quienes no conocen es porque no ven o porque “no quieren ver” (p. 97).


			El conocimiento es una asimilación. Para Aristóteles, el conocimiento ya no era simplemente ver, sino palpar y aprehender. Aristóteles decía que subsistimos gracias al tacto. Incorporamos los conocimientos, aprehendemos las cosas, pero para hacerlas nuestras mediante esa incorporación. Nuestra inteligencia se nutre como se nutre un organismo (p. 98).


			De acuerdo con el párrafo anterior, se deduce, parafraseando a los autores en referencia, que el conocimiento es una acción del sujeto cognoscente, ya que hay una realidad externa de la cual el sujeto se apropia. Lo anterior indica la existencia de una autopoiesis ante la cual el sujeto se encuentra creando, destruyendo conocimientos inherentes a él y al devenir del universo.


			Ciertamente, el sujeto, al enfrentarse con la realidad, observa una dimensión cognitiva humana que permite esa operación cognoscente entre el sujeto y la vida real. Ante lo expuesto, Zubiri (1998b, p. 104, como se citó en Morales y Alvarado, 2015) destaca la importancia del significado de la realidad: “Es realidad todo y solo aquello que actúa sobre las demás cosas o sobre sí mismo en virtud, formalmente, de las notas de que posee”. Por lo tanto, para Zubiri (1980, p. 191), “realidad es una formalidad de alteridad de lo aprehendido sentientemente y en este momento consiste en que lo aprehendido queda en la aprehensión como algo en propio, algo de suyo. Realidad o realidad es formalidad del suyo”.


			Respecto a lo anterior, los autores resaltan que este de suyo es el momento según el cual lo aprehendido es ya lo que está aprehendido, destacando de esa manera que la realidad nos instala en lo aprehendido como realidad en y por sí misma.


			

					La realidad es algo sentido, es una formalidad de la alteridad.


					Esta formalidad es el de suyo.


					Es lo más radical de la cosa misma: es ella misma en cuanto de suyo (Zubiri, 1998ª, p. 191, como se citó en Morales y Alvarado, op. cit., p. 27).


			


			Para Zubiri, la afirmación de que la realidad es algo sentido implica que esta es aprehendida por la conciencia del sujeto. Esta aprehensión subjetiva transforma la realidad, integrándose en la dimensión cognitiva del individuo al enfrentarse al mundo. Este proceso revela la naturaleza fenomenológica de la realidad, donde el sujeto participa activamente en su comprensión.


			


			Siguiendo en este mismo orden de ideas, es relevante destacar que, ciertamente, estamos sumergidos en la era de la información y del conocimiento, ante el cual, la sociedad de la información se basa en los avances tecnológicos. Sin embargo, la era del conocimiento abarca la dimensión global del ser humano. Respecto a ello, se resalta que la información que se encuentra en el exterior es una herramienta del conocimiento, pero no representa el conocimiento; en tal sentido, se manifiesta lo establecido por Morin (2016, p. 52), en donde se destaca que el sujeto utiliza los principios logiciales para transformar los datos en conocimiento.


			Sin embargo, tal y como se pudo evidenciar, el problema del conocimiento durante la historia se ha desarrollado desde las diversas posturas filosóficas mediante las cuales se desee acceder a la realidad. Ahora bien, es importante reflexionar que el proceso de transitar de la información hacia el conocimiento es más complejo y requiere de dimensiones cognitivas y competencias diversas del sujeto.


			Siguiendo esta línea de pensamiento, Zubiri plantea una distinción crucial entre conocer y saber. Mientras que algunos los consideran sinónimos, Zubiri destaca que el conocer se centra en la teoría, independientemente de su origen (experiencia, reflexión, contrastación o experimentación). Para Zubiri, conocer implica dar “formalidad y contextualidad” a la realidad o, en términos kantianos, emitir juicios verdaderos sobre el objeto. Es decir, apropiarse del ser de la cosa y emitir juicios sobre el ente en cuanto tal. En este sentido, Morales y Alvarado (op. cit., p. 20) subrayan la convergencia entre Kant y Husserl, quienes enfatizan la acción intencional del sujeto en el proceso de conocimiento. Este enfoque, conocido como el giro copernicano de Kant, sitúa la intencionalidad del sujeto en el centro del acto de conocer.


			Por ello, lo anterior modifica el significado de saber, pues, ciertamente, el conocimiento debe transformarse en un saber que pueda entender, diferenciar, discernir y, dado el caso, aplicar. Por ello, las competencias se sustentan en saberes.


			Ciertamente, Morales (2014, p. 12) establece que el proceso de conocimiento se inicia en datos, los cuales son organizados y procesados para generarlo. Este último es un proceso de contextualización, formalización, que finalmente, en la aplicación, es un saber o una competencia desarrollada por la persona.


			Asimismo, el camino recorrido debería culminar, según el autor citado, en la sabiduría, pues el recorrido iría desde la información al conocimiento y del conocimiento a la sabiduría. Se anuncia así la formación del sujeto sabio y no del sujeto genio, centrado exclusivamente en el conocer y no en el ser, hacer y convivir.


			
Evidencia epistemológica fáctica del saber


			Una vez realizado el recorrido filosófico de las diversas teorías desarrolladas a lo largo de la historia sobre el conocimiento, se hace relevante reseñar algunos filósofos más recientes, que hacen aportes importantes respecto al saber como un tipo de conocimiento indispensable en la formación del conocimiento como un todo. Desde esta perspectiva, a comienzos del siglo XX, se desarrolla la escuela estadounidense denominada pragmatismo, cuyos fundadores fueron Charles Sanders Peirce (1839-1914), William James (1842-1910) y John Dewey (1859-1952). Pragmatismo proviene de la palabra griega pragma, que significa “acción”. La pragmática es la parte de la lingüística que estudia el lenguaje desde el punto de vista del uso que le dan los hablantes para comunicarse y, por lo tanto, entre otras cosas, desde el punto de vista de los contextos, de la actividad, de las interacciones sociales en las que se emplea la lengua, de las intenciones y de las creencias de los sujetos parlantes (Abbagnano, 2010).


			


			Al respecto, Estévez (2007, p. 68) indica que: “el pragmatismo tiende a definir que una acción motiva un cambio de la realidad en cuanto mueve cosas físicas que la componen y que, más que atender a las ideas de las personas, solo importan sus actos, que en definitiva son evaluables científicamente”.


			A propósito, se puede reflexionar que esta corriente se dirige hacia la acción, hacia los hechos concretos, estableciendo un hábito de comportamiento, una creencia compartida. Su planteamiento es el siguiente: no existe una verdad, sino que cada ser humano la posee por sí mismo, lo cual le permite resolver sus problemas. De este modo, la verdad, para el pragmatismo, es la que mejor convenga al hombre en los resultados de sus consecuencias prácticas. Por ello, no entiende por utilidad práctica la confirmación de la verdad objetiva mediante el criterio de la praxis, sino aquello que satisface los intereses subjetivos de los individuos, ya que lo verdadero, lo satisfactorio y lo útil confluyen en el mismo lugar.


			De igual forma, esta corriente sostiene que el ser humano es capaz de orientar su actividad según fines que han sido, en cierta medida, creados o decididos por él de manera individual, y que el conocimiento mismo es un tipo de actividad. En consecuencia, es privativa del ser humano la capacidad de actuar reflexiva e intelectualmente.


			Abbagnano (2010) señala:


			El intelecto es dado al hombre, no para investigar y conocer la verdad, sino para poder orientarse en la realidad. El conocimiento humano recibe su sentido y su valor de este su destino práctico. Su verdad consiste en la congruencia de los pensamientos con los fines prácticos del hombre, en que aquellos resulten útiles y provechosos para la conducta práctica de este. (p. 98).


			


			Por ende, el pragmatismo se erigió como una filosofía de la acción, una filosofía que concibe el accionar humano como un proceso creativo y continuo en el que los individuos infieren conocimientos sobre el estado de la realidad a la que se enfrentan; así, son útiles las acciones que les permitan resolver problemas, y no útiles las moralmente reprobables. A tal efecto, aparece Foucault (1926-1984), quien, influido profundamente por la obra de Nietzsche, publica en 1969 su teoría de la arqueología del saber, que postula que se puede reflexionar sobre la realidad inmediata desde diferentes visiones que pueden ser encontradas dentro de las formaciones discursivas.


			Se sostiene que el conocimiento no es la única vía para acceder a la verdad. La exploración de documentos históricos, que revelan la interconexión de eventos y las rupturas en los paradigmas de pensamiento, ofrece un camino alternativo. Así, la verdad se configura como un constructo dinámico, influenciado por la evolución contextual del sujeto y las sucesivas rupturas epistemológicas que moldean nuevas formas de pensar. Foucault (1969, p. 306) llama saber “a los elementos que son indispensables a la constitución de una ciencia, formados de manera regular por una práctica discursiva, aunque no estén necesariamente destinados a darle lugar”.


			Al respecto, Foucault (1969) también señala:


			Un saber es aquello de lo que se puede hablar en una práctica discursiva que así se encuentra especificada: el dominio constituido por los diferentes objetos que adquirirán o no un estatuto científico (…); un saber es también el espacio en el que el sujeto puede tomar posición para hablar de los objetos de que trata en su discurso (…); un saber es también el campo de coordinación y de subordinación de los enunciados en que los conceptos aparecen, se definen, se aplican y se transforman (…). Existen saberes que son independientes de las ciencias (que no son ni su esbozo histórico ni su reverso vivido), pero no existe saber sin una práctica discursiva definida; y toda práctica discursiva puede definirse por el saber que forma. (p. 307).


			Desde el punto de vista de Foucault, se establece que los sujetos pueden negarse a ser gobernados de tal o cual manera, así como también pueden oponer nuevas formas de saber y nuevos tipos de discurso frente a las epistemologías establecidas (Botticelli, 2016). En consecuencia, se deduce que el hombre puede construir una visión del mundo definiendo la realidad a través de un aprendizaje colectivo, dejando a un lado los preceptos establecidos, institucionales, para que emerjan los saberes sin control gerencial y dominante de algunos grandes aparatos políticos o económicos; de este modo, la verdad es generada en cada sociedad, a través de saberes emancipatorios, sin controles o normas preconcebidas.


			Solo el individuo capaz de reconocer en el interior de su ser la verdad de su propio interés, adecuándose a la verdad que reconoce en su entorno, puede actuar persiguiendo sus fines y buscar sin cesar la verdad de lo que es, de lo que hace, de lo que desea (Davilo, 2018). El ser humano adapta la verdad que reconoce en su entorno, acumulando en saberes las prácticas sociales producto de experiencias logradas y fracasadas, en un contexto hermenéutico donde van quedando acepciones en la construcción de saberes a través de la realidad y en la interacción con la evolución histórica del contexto, dentro de un proceso de cambio y transformación de la sociedad en general.


			Asimismo, Jürgen Habermas (1929) plantea que los saberes están configurados por el interés humano particular al que sirven. Dio a su teoría del conocimiento el nombre de teoría de los intereses constitutivos de saberes; en ella, expone que el conocimiento se constituye siempre con base en intereses que responden a las exigencias de las necesidades naturales del ser humano y que solo las circunstancias histórico-culturales y los hechos sociales lo han configurado. En este sentido, se establece una teoría sobre los intereses humanos fundamentales que influyen en la forma de constituir o construir el conocimiento, en virtud de tres intereses constitutivos de saberes: técnico, práctico y emancipatorio (Ochoa y Torres, 2008; Gallardo, Vásquez, Rodríguez y Márquez, 2007).


			Desde esta perspectiva, el saber técnico produce un saber instrumental, que genera las ciencias empírico-analíticas o naturales; surge así un conocimiento cierto de las cosas, al darnos a conocer sus causas, sus condiciones de existencia dentro de un sistema coherente. Por otro lado, la orientación general, que se basa en un interés por la necesidad de entendimiento y de comunicación, dando lugar a las ciencias hermenéuticas o interpretativas, en donde el saber humano es capaz de razonar y emitir juicios prácticos. El saber emancipatorio da lugar a las ciencias críticas, representando la reflexión del hombre sobre la libertad, que a veces se halla ahogada por las presiones sociales, económicas, políticas; su meta es liberarlo de las reglas y los dogmas impuestos por el poder dominante que favorecen su sumisión.


			Siguiendo este mismo orden de ideas, se puede interpretar que, en la teoría constitutiva de saberes, se plantea que todo ser humano en la búsqueda de un conocimiento es guiado por algún interés para alcanzar dicho objetivo. Sin embargo, en la búsqueda de ese conocimiento, existen disciplinas académicas que fragmentan los saberes, tales como las ciencias de la salud, las administrativas y las naturales. Estas se encuentran guiadas por un saber teórico, es decir, un saber inmutable, enfocado en los procesos estandarizados, matemáticos, estadísticos, de las ciencias naturales, menospreciando las experiencias, las tradiciones culturales, las habilidades, las destrezas, las costumbres populares, que son importantes en la conformación del saber como un todo, conformado en el saber práctico y emancipatorio.


			Por otra parte, Xavier Zubiri (1980) destaca que realidad y saber son en su raíz congéneres; es este el carácter que ostentan los términos que se originan al mismo tiempo, desde su potencia física hasta su desarrollo conceptual.


			El estudio sobre la esencia contiene muchas afirmaciones acerca de la posibilidad del saber. Pero a su vez es cierto que el estudio acerca del saber y de sus posibilidades incluye muchos conceptos acerca de la realidad. Es que es imposible una prioridad intrínseca del saber sobre la realidad ni de la realidad sobre el saber. El saber y la realidad son en su misma raíz estricta y rigurosamente congéneres. No hay prioridad de lo uno sobre el otro. Y esto, no solamente por condiciones de hecho de nuestras investigaciones, sino por una condición intrínseca y formal de la idea misma de realidad y de saber. Realidad es el carácter formal —la formalidad— según el cual lo aprehendido es algo «en propio», algo «de suyo» Y saber es aprehender algo según esta formalidad. (p. 9).


			En otras palabras, no hay prioridad entre realidad y saber, ya que ambos se implican mutuamente. Zubiri (1981, p. 191) lo expresa así: “Realidad es formalidad del de suyo”. Esto significa que, al aprehender un contenido como real, el hombre lo siente como algo que tiene consistencia propia, independiente de su conciencia. Para Zubiri, la intelección sentiente, esa capacidad de comprender a través de los sentidos, está ligada a la impresión de realidad. La cosa, al estar presente aprehensivamente en la realidad del hombre, se manifiesta como “de suyo sentientemente”, constituyendo así su radicalidad como real y no como una mera alteridad.


			En este sentido, el hombre no solo siente, sino que intelige la realidad. Para Zubiri, el hombre es un “animal de realidades”, pues, al percibir algo, lo siente como algo real en sí mismo, no como un mero estímulo. El sentir humano, según Zubiri, se realiza en el inteligir. Afirma:


			La inteligencia no está constituida, como se viene diciendo desde Platón y Aristóteles, por la capacidad de ver o de formar ideas, sino por esta función mucho más modesta y elemental: aprehender las cosas no como puros estímulos, sino como realidades. Toda ulterior actividad intelectiva es mero desarrollo de esta índole formal. (1981, p. 25).


			Por consiguiente, en este proceso de aprehender es donde se juntan los aspectos biológicos, ya que el sentir es un elemento fundamental para la inteligencia; sin ese aspecto, no se podría dar una captación de la situación. De igual manera, Zubiri (op. cit.) indica:


			Inteligencia sentiente consiste en que el inteligir mismo no es sino un momento de la impresión: el momento de la formalidad de su alteridad. Sentir algo real es formalmente estar sintiendo intelectivamente. La intelección no es intelección “de” lo sensible, sino que es intelección “en” el sentir mismo. Entonces, claro está, el sentir es inteligir, es sentir intelectivo; inteligir no es, pues, sino otro modo de sentir (diferente del puro sentir). (p. 30).


			


			Zubiri (op. cit., p. 85) concluye: “La intelección es, pues, constitutiva y estructuralmente sentiente en sí misma en cuanto intelección”; el sentir es en el hombre la intelección constitutiva en sí misma en cuanto sentir. La razón de que esto sea así estriba en la hiperformalización cerebral del hombre, que tiene que buscar otro tipo de respuestas que implican la resolución de situaciones, para lo que tiene que hacerse cargo de la situación, y a esto se puede llegar si lo que estimula es tomado como realidad.


			Para Zubiri, la realidad se manifiesta al percibir algo como alteridad real, es decir, como poseedor de propiedades intrínsecas. Esto implica que la cosa trasciende su mera presentación como estímulo, revelando un conjunto de notas que constituyen su realidad esencial. En otras palabras, la realidad es aquello que la cosa es en sí misma, incluso antes de ser aprehendida por los sentidos.


			Asimismo, la verdad de la inteligencia sentiente es una verdad simple, lo cual quiere decir que se aprehende algo por sí y en sí mismo. Es así como, en ese momento de la intelección, nos encontramos con la verdad real, que es una ratificación de lo real en su actualidad, es decir, una intelección que establece relaciones entre diversas realidades. Este tipo de intelección es lo que constituye, según Zubiri (1984), el logos, que es la diferenciación de las cosas; es decir, el discernimiento de una cosa con respecto a la otra. Zubiri (1981, p. 100) establece que: “la diferencia radical de los sentires no está en las cualidades que nos ofrecen, no está en el contenido de la impresión, sino en la forma en que nos presentan la realidad sentientemente”.


			El logos sentiente se caracteriza por realizar una intelección campal, es decir, una intelección que, partiendo de una cosa real, remite a otra dentro del mismo campo. Esto implica una intelección dual, que aprehende la cosa como realidad y también en su realidad. Molina (op. cit., p. 31) destaca que el segundo momento de esta contrastación proposicional es la intelección, que consiste en aprehender algo según su formalidad propia. Saber, entonces, es aprehender la realidad de forma sentiente, mediante un acto de intelección sentiente único, que aprehende un contenido específico, un dato físico o nota real.


			En este sentido, hay diversos tipos de saber que se diferencian por las cualidades que ostentan. Según señala Molina (op. cit. p. 33), el saber primordial es la aprehensión primordial de realidad, que sostiene sus modos ulteriores: el saber como “intelección de la cosa real desde lo que ella es realmente” y el saber “en que quedamos comprensivamente en la realidad”.


			Del mismo modo, Maestre (2015) indica que la forma primera del saber es, la aprehensión sensible. Esta aprehensión es el sentir, la forma en que un individuo capta primeramente la realidad. Porque en el propio inteligir nos hallamos inmersos en la realidad. Este primer modo del saber, el sentir, es caracterizado por Zubiri como un proceso conformado por tres momentos esenciales.


			La suscitación, la modificación tónica y la respuesta configuran los principios fundamentales del sentir, el cual, según Zubiri, permite al individuo acceder al primer saber: la intelección sentiente. Lejos de ser un saber inferior, el sentir constituye el origen de las capacidades cognitivas humanas y, por ende, la base de los demás saberes. El saber, en Zubiri, trasciende la mera intelección, abarcando un estado del ser intelectivo. Así, el saber implica tanto la intelección como la totalidad del ser intelectivo. Esta intelección, a su vez, es una aprehensión de la realidad, donde el ser intelectivo busca sentir, entender y comprender su entorno.


			Entonces, se hace relevante mencionar que el saber hace referencia al componente personal que guía las acciones y la toma de decisiones, en el sentido de que nadie sabe o hace las tareas igual que los demás, aun cuando las mismas personas hayan participado en el mismo proceso de inducción, capacitación y aprendizaje. Lo anterior se explica porque cada información recibida o almacenada que llega desde afuera hacia la mente se incorpora en el interior de cada persona, mediante un proceso de construcción mental personal.


			Por consiguiente, la construcción mental será diferente porque la realidad vivida o percibida por cada persona es incomparable. Por tanto, cada construcción mental será propia y personal, con elementos de carácter distintivos que incluyen supuestos e interpretaciones, así como una manera de ver o entender el mundo: creencias, convicciones, intereses, experiencias de vida, habilidades, inteligencia.


			Siguiendo este mismo orden de ideas, se destaca el aporte realizado por Ramírez (1992, como se citó en Manrique, 2008, p. 98). Plantea que, desde la perspectiva de la epistemología evolucionista y la biología del conocimiento, el saber se puede entender como un “conjunto articulado de huellas mnémicas”; es decir, como una serie de elementos correlacionados lógicamente entre sí, relativos a la memoria de eventos físicos o psíquicos que dejan su impronta en un soporte material. De igual forma, Manrique (2008, p. 98) indica que la diferencia entre saber y conocimiento radica en que la característica propia de este último es el lenguaje humano, definiéndolo como “un saber expresado en palabras”. Es así como se reconoce la existencia de cuatro clases de saber, según Manrique (2008):


			Un saber expresado en palabras y consciente. Es conocimiento consciente. Un saber expresado en palabras, pero inconsciente. Es conocimiento inconsciente. Un saber no expresado en palabras, es decir, no simbolizado, pero consciente. Aquí se ubicarían en parte las sensaciones y los sentimientos. Un saber no expresado en palabras, es decir, no simbolizado y, además, no consciente. (p. 98).


			


			Por otro lado, Zuluaga (2017) establece que, siguiendo la tradición griega iniciada por Platón en el Teeteto, se puede afirmar que el conocimiento es la creencia verdadera justificada que un sujeto posee de un objeto. De tal modo, el conocimiento se relaciona con el acto de demostrar, explicar, comprender o interpretar la realidad. Asevera, asimismo, que todo tipo de conocimiento está anclado a una época histórica, a una realidad cultural, a una condición humana y a los paradigmas de las distintas comunidades generadoras de conocimientos, teniendo entre sí una conexión profunda. En este aspecto, el autor en referencia distingue cinco tipos de conocimiento, resaltando la diferencia entre los que se refieren a los conocimientos (técnico, científico y tecnológico) y al saber (sentido común, doxa legítima y metateoría, excepto la tecnología):


			


			

					El sentido común, heredado del patrimonio cognitivo-genético de la humanidad y del patrimonio cultural, es colectivo, dinámico y flexible.


					La doxa legítima, que nace de la depuración de un gran núcleo de creencias. Si bien estas exceden los límites de la experimentación, sí pueden ser testadas por otros medios como la disputa crítica. El pensamiento crítico pragmático y la argumentación son las bases en las cuales se fundamenta su desarrollo.


					La técnica, que representa el conjunto de habilidades de saber cómo funcionan las cosas. Se basa, además, en la producción de efectos que inciden directamente en la transformación de la realidad. Representa el ejercicio de una práctica sistemática.


					La ciencia, que busca las causas y las regularidades de los fenómenos, intenta explicar la realidad a través de la observación y la experimentación.


					La metateoría tiene por fuente el análisis de las teorías que dan cuenta de la realidad. La filosofía, la tecnología, la metafísica y la metaciencia hacen parte de este conjunto.


			


			En tales circunstancias, se hace importante reflexionar sobre los aspectos filosóficos referidos al saber. Según Zubiri (1981), se ha de entender primeramente el saber como intelección, pero también como un estado en el que se halla el ser intelectivo. Además, esta intelección es precisamente aprehensión de la realidad, en tanto que el ser intelectivo trata de sentir, entender y comprender la realidad. Por otro lado, Manrique (2008) argumenta que la doxa representa un saber indeterminado que se encuentra entre la ignorancia y el conocimiento absoluto, destacando su naturaleza ambigua y provisional. Asimismo, se resalta que la doxa, aunque está basada en el lenguaje humano, es inestable y se encuentra sujeta a cambios, lo que refleja la fragilidad de la vida humana. Esto sugiere que el conocimiento humano es menos sólido de lo que se podría pensar y que vivimos en un mundo intermedio y fugaz, lo que puede ser entendido mejor a través de un enfoque que reconozca esta inestabilidad. Por ende, se deduce que el saber y el conocimiento son interdependientes y se manifiestan en contextos complejos y matices que escapan de las definiciones tradicionales.


			En tal sentido, al interpretar el recorrido histórico filosófico del conocimiento y comparándolo con el saber, se puede realizar una reflexión teórica, abordando, entre otros, a Platón. El filósofo mencionado distingue dos géneros fundamentales de conocimiento: la ciencia (episteme) y la opinión (doxa). También, se puede mencionar la filosofía de Aristóteles, argumentando que solo puede llegar a constituir ciencia el conocimiento intelectivo, capaz de producir conceptos universales, en donde la experiencia es un aspecto relevante. Análogamente, la experiencia es una terminología utilizada en el saber, como una de las características establecidas por Zubiri; constituye el punto de partida del conocimiento, la sensación y la experiencia, aspectos relacionados con el saber.


			De igual manera, Descartes establece que se puede llegar al conocimiento a través de la intuición y la deducción, identificando la intuición con la luz natural. Así, la palabra “intuición” es una terminología utilizada en la tradición filosófica arraigada al saber. De igual manera, Locke (1632-1704) establece que todas las ideas proceden de la experiencia, siendo las ideas concebidas de dos formas distintas: la sensación y la reflexión. En este sentido, se observa la similitud del conocimiento con el saber; en palabras como “intuición”, se está haciendo referencia al saber como una forma de conocimiento.


			Semejantemente, David Hume (1711-1776) establece que el conocimiento surge desde la conexión entre las impresiones y las ideas; la actividad del entendimiento se configura a partir de impresiones, producto de las emociones, sensaciones y pasiones, resaltando los términos, sensaciones, ideas, impresiones relacionadas al saber. Al respecto, se destaca el aporte, entre otros, de Foucault (1969, p. 237), quien llama saber “a los elementos que son indispensables a la constitución de una ciencia, formados de manera regular por una práctica discursiva, aunque no estén necesariamente destinados a darle lugar”.


			Por consiguiente, Immanuel Kant (1724-1804) establece que el conocimiento se obtiene a través de la intuición, la experiencia y el entendimiento, características presentes en la concepción del saber. En consecuencia, según Kant (1978, p. 1): “No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia”. Desde aquello, se deriva que todo entendimiento para pensar categorizar debe basarse en la experiencia. Así, también Nietzsche (1844-1900) argumenta que el conocimiento es dialéctico; de este modo, se pueden construir nuevos conceptos adaptados a la realidad cambiante y generar conocimiento a través de la dialéctica del hombre con la realidad.


			En este sentido, se observa una similitud de la concepción del saber, que es cambiante. Ha sido caracterizado por la doxa de Platón, el pragmatismo de Dewey, el saber estipulado en el paradigma de la complejidad de Morin, de Foucault, el saber de Zubiri, resaltando la integración o formación activa de la experiencia realizada en la búsqueda del conocimiento, a través del proceso intelectivo del sujeto, mediante el cual se descubre todo conocimiento y, una vez descubierto, se sostiene como verdadero, lo cual da cabida a la episteme-ciencia (Manrique, 2008).


			En este contexto, se puede reflexionar que los filósofos de las diversas corrientes epistemológicas del conocimiento, al hablar del conocimiento, de alguna manera, hacían referencia al saber, expresado en términos tales como intuición, emociones, experiencias, sensaciones, ideas, entre otros. Los conceptos aludidos denotan características que engloban la concepción del saber; por lo tanto, el saber son todos esos elementos que le dan forma al conocimiento como un todo y que van más allá de lo explícito, que son nuestras experiencias; son, por ende, la intuición y la experiencia una forma de saber.


			Así pues, se puede reflexionar, a través de las terminologías utilizadas en la concepción del conocimiento por los filósofos griegos, que estos hacían referencia al saber como una forma de conocimiento. Se observa, en el recorrido filosófico, una similitud en el uso de sus términos, tales como intuición, experiencia, sensaciones, emociones, habilidades, doxa, conocer, entre otros, que corresponden al denominado saber. Al respecto, se establece una comparación de la terminología del saber con el conocimiento, a fin de visualizar la similitud y la relación existente entre ambas terminologías, resumida en el siguiente cuadro.
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Mas alla de las teorias tradicionales, la autora busca explorar el rol de los
saberes gerenciales en la innovacion de las micropymes argentinas. En un
contexto de complejidad y dinamismo, descubre como la experiencia, el cono-
cimiento practico y la capacidad de adaptacion se convierten en los pilares
del éxito empresarial. A través de historias reales y analisis rigurosos, esta
obra ofrece una nueva perspectiva sobre la gestion de micropymes, revelando
los secretos para impulsar la innovacion y la resiliencia en un mundo en cons-
tante evolucion.

Al respecto, es relevante preguntarse: ;como logran las micropymes no solo
sobrevivir, sino prosperar? ;Es el saber gerencial suficiente para enfrentar los
desafios empresariales, o se requiere algo mas? ;Como se traduce la interpre-
tacion de la realidad en decisiones que generan resultados positivos en el
ambito gerencial? ;En qué medida el saber gerencial es una herramienta clave
para navegar la incertidumbre? ;Qué papel juega la experiencia en la toma de
decisiones y la adaptacion al cambio?

Con un estilo detallista y dinamico, la autora devela el secreto: la alquimia que
ocurre cuando el saber gerencial se encuentra con la complejidad. A través de
un analisis profundo y cualitativo, descubrimos como la experiencia y el cono-
cimiento practico se transforman en innovacion, impulsando la adaptabilidad
y el éxito en un entorno desafiante.

Este libro es una invitacion a descubrir como los lideres de estas empresas
utilizan sus saberes gerenciales para transformar la incertidumbre en oportu-
nidad, siendo la resiliencia empresarial su mejor aliado y la estrategia para
salir adelante en tiempos de incertidumbre y cambios constantes. Una lectura
imprescindible para lideres y emprendedores que buscan navegar la incerti-
dumbre y deseen comprender la realidad del sector de las micropymes en
Argentina, proporcionando las herramientas necesarias para prosperar en un
entorno desafiante y construir el futuro de sus empresas.
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