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Introducción


De acuerdo con la interpretación de las geografías del conocimiento, el lugar donde éste se produce y los espacios por donde circula son epistemológicamente relevantes, de manera que la explicación del devenir de las ciencias debe tomar en cuenta estos aspectos. En las últimas décadas la historiografía de las ciencias ha desarrollado este enfoque a través de la introducción del aparato teórico-conceptual de la Geografía en numerosos estudios de caso, en donde se constata que el conocimiento científico, lejos de ser universal, lleva consigo las marcas de la localidad donde se creó. También se han puesto en relevancia las negociaciones, acuerdos y modificaciones que afectan a las teorías, a las prácticas y a los instrumentos científicos, a lo largo de los procesos de difusión y circulación.

Este libro tiene el propósito de abrir la discusión de este enfoque interpretativo a través de un pequeño número de investigaciones que abordan la investigación científica en diversas regiones y ciudades de México, enfatizando las peculiaridades del conocimiento y las prácticas locales, así como los circuitos de movilidad por donde se desplazaron a lo largo del periodo en estudio. En este sentido, se destacan las diversas ubicaciones de las prácticas científicas en espacios físicos concretos reconociendo su carácter local y situado, y se destaca el papel que desempeñan la cultura y la vida política y social, así como el propio entorno natural en la producción de conocimiento, en la configuración de sus características específicas.

El volumen se concentra en el acaecer de la Geografía y la Historia Natural, continuando con la investigación sobre su devenir que se ha desarrollado en las obras colectivas La geografía y las ciencias naturales en el siglo XIX mexicano (2011) y Naturaleza y territorio en la ciencia mexicana del siglo XIX (2012), que examinan la caracterización de las prácticas científicas de las disciplinas en cuestión y la identificación de sus producciones intelectuales. Ambos trabajos estuvieron centrados en la Ciudad de México, sin consideración de los desarrollos efectuados en otras ciudades y regiones del país. Su exclusión ha originado una visión centralizada de la práctica científica a lo largo del periodo en estudio, que omite las relaciones entre las instituciones científicas de las principales capitales del país –como Puebla, Guadalajara, Guanajuato o Morelia– y deja al margen el análisis de las exploraciones efectuadas por varias comisiones y partidas destacadas en diversas regiones. Con objeto de ampliar el rango territorial de nuestras investigaciones y explorar el tema de los intercambios entre las diferentes localidades e instituciones, los actuales participantes acordamos ampliar nuestra perspectiva espacial, considerando los desarrollos científicos efectuados en otros espacios geográficos del país en los siglos XIX y XX, para determinar sus caracteres locales específicos.

El periodo que abarca el estudio está acotado por el inicio de las actividades geográficas y naturalistas en el México independiente y finaliza en 1940 con el último año de la presidencia del general Lázaro Cárdenas del Río y su amplio proyecto de modernizar la explotación de recursos naturales y las medidas conservacionistas de los bosques. En este periodo resalta el encadenamiento de las investigaciones sobre Geografía e Historia Natural emprendidas en diversos puntos de la República Mexicana, mostrando la plasticidad de la práctica científica para adaptarse a las condiciones del entorno social y aliarse con proyectos políticos de signos divergentes en cada región. Como resultado de estas alianzas, así como de las iniciativas personales de los hombres de ciencia, durante estos años se alcanzaron resultados relevantes en estas áreas del conocimiento, que definieron la ciencia de este siglo en nuestro país.

A partir de la independencia política, la ciencia mantuvo un papel destacado en la modernización social, ya que las élites urbanas confiaban en ésta como motor del desarrollo nacional y local. Por eso, se fomentó la educación basada en “verdades científicas” y opuesta a los sistemas sustentados en la tradición escolástica y en la religión, lo que desplazó paulatinamente a la Iglesia Católica del ámbito educativo. Así, se buscó que las nuevas generaciones de mexicanos engrosaran las filas de profesionistas que requerían las actividades productivas del país (ingenieros, médicos, farmacéuticos, naturalistas, agrónomos, entre otros).

Estos mismos años atestiguaron la paulatina modernización de las principales ciudades del país, en especial la Ciudad de México y las antiguas capitales de intendencias novohispanas (Morelia, Puebla y Guadalajara), además de otras de gran actividad económica como Guanajuato y Pachuca. En ellas se agrupó la élite política nacional o regional a través de la reunión de gran cantidad de hombres deseosos de ejercer como funcionarios civiles de primer nivel, miembros del cuerpo diplomático, altos mandos del ejército y el clero, y magistrados, al tiempo que se desarrollaban las clases medias profesionales que integraron las élites letradas de cada localidad. De esta manera, en cada una de ellas se puso en marcha una estructura científico-técnica local que intervendría en la administración territorial y la explotación de los recursos, así como en la consolidación de un proyecto educativo regional y el cultivo de las diversas ciencias.

Esta pauta educativa inició en los primeros meses de 1821 y continuó hasta el inicio de la Revolución de 1910 con la finalidad de apoyar el perfeccionamiento de las “ciencias útiles” como la Historia Natural y la Geografía. Con éstas se esperaba conocer de mejor manera las riquezas naturales mexicanas, mediante la exploración, colecta y clasificación de las plantas, animales y minerales mexicanos, a la vez que se conformaba una representación territorial. No obstante, los años de apogeo científico coincidieron con el ensanchamiento de la desigualdad social que indujo la ruptura revolucionaría. Inevitablemente el desarrollo científico se afectó de diversas formas, entre las que destacó el desmantelamiento de los organismos científicos del Porfiriato y la formación de un nuevo modelo institucional que abrió pasó a una nueva era. Los gobiernos posrevolucionarios desde el de Francisco I. Madero (1911-1913) hasta el de Lázaro Cárdenas (1934-1940) se vincularon con los grupos de científicos para reestructurar las actividades geográficas y biológicas que fomentarían el desarrollo económico del nuevo Estado mexicano.

Los capítulos que se exponen a continuación representan la participación de las élites urbanas de la sociedad mexicana en la práctica de la Geografía y la Historia Natural desde finales del siglo XVIII y hasta mediados del siglo XX, mostrando la diversidad de ámbitos en los que se desarrollaron, así como las peculiaridades y marcas que explican sus prácticas en términos de su ubicación geográfica.

El estudio de Luz Fernanda Azuela titulado “Conocimiento situado: la Geografía y las ciencias naturales en la Ciudad de México del siglo XIX” abreva de la historiografía reciente sobre el devenir de las ciencias a partir del análisis de la ubicación de las prácticas científicas y los cambios derivados de su circulación en distintas regiones geográficas. De esta manera, Azuela presenta algunas reflexiones sobre el carácter local y situado del conocimiento científico, exponiendo los principales lineamientos de este enfoque metodológico con el objeto de abrir la discusión sobre las geografías del conocimiento científico de México.

Ana María Dolores Huerta y Flora Elba Alarcón presentan un estudio sobre la práctica botánica desplegada en Puebla desde un enfoque urbano y regional, cuyo desarrollo en el México independiente se afianzó institucionalmente con la creación de la Academia Médico Quirúrgica de Puebla de los Ángeles (1824) y transcurrió durante todo el siglo XIX vinculada a la Escuela de Medicina y al Colegio del Estado de Puebla. El estudio se centra en la actividad de Antonio de la Cal y Bracho (1766-1833) delineada en el Ensayo para la Materia Médica Mexicana (1832) publicado en la capital estatal. En esta obra se consignaron los reinos vegetales, animales y minerales como una síntesis de la tradición farmacéutica poblana. A partir de esta obra, Huerta y Alarcón llevan a cabo un interesante mapeo botánico al destacar la procedencia nacional de cada especie vegetal y analizan las fuentes bibliográficas a las que Cal y Bracho recurrió para su clasificación.

Rodrigo Vega y Ortega presenta “Recorridos impresos por volcanes y grutas de México (1835–1861)”, donde aborda el interés de las clases media y alta de la capital nacional por la lectura instructiva y entretenida de periódicos y revistas donde encontraban una gama de contenidos de Geografía física y Geología a manera de excursiones y paseos por la superficie del territorio patrio. Algunas revistas que incluyeron este tipo de escritos destacaron fueron El Diorama (1835-1836), la Revista Mexicana (1835-1836), El Mosaico Mexicano (1836-1842), El Año Nuevo de 1839. Presente Amistoso (1840), El Liceo Mexicano (1844), El Museo Mexicano (1843-1846) y La Ilustración Mexicana (1851-1855). En cuanto a la prensa científica, el Boletín de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística (BSMGE) incluyó varios artículos de este tipo.

Graciela Zamudio analiza el devenir del naturalista franco-mexicano Alfredo Dugès (1826-1910) partiendo de su formación académica recibida en instituciones científicas parisinas que lo adiestraron en los cánones de la Medicina y la Historia Natural. La decisión de establecerse en el estado de Guanajuato, previa a una estancia en la Ciudad de México, se debió en parte a sus intereses científicos y a las oportunidades laborales en la capital estatal. Lo anterior permitió a Dugès insertarse como docente en el Colegio del Estado, mismo que sirvió como escenario de una práctica científica local y situada.

José Alfredo Uribe Salas contribuye con el capítulo titulado “Exploración y estudios geológicos del territorio michoacano en el siglo XIX”, que dejar ver el interés de la élite regional por elaborar el inventario de recursos naturales, en especial los mineros, acopiar todo tipo de información científica, clasificar y estudiar los elementos de los “tres reinos de la naturaleza” y robustecer los procesos de enseñanza y sociabilidad de estos conocimientos con el apoyo de los gobiernos, los empresarios y la comunidad científica. En particular, las exploraciones geológicas en el territorio michoacano ofrecieron a dicha triada un inventario de la riqueza mineralógica, paleontológica y vulcanológica que se publicó en periódicos, revistas, memorias y monografías de Morelia.

Federico de la Torre examina el devenir de la Historia Natural como actividad de los ingenieros jaliscienses en el último tercio del siglo XIX a partir de la Sociedad de Ingenieros de Jalisco. En ésta se reunieron varios egresados del Instituto de Ciencias de Jalisco, el Colegio de Minería de la Ciudad de México y de escuelas especializadas de Francia, Inglaterra y Bélgica. Los proyectos de la Sociedad fueron simultáneos al de otras asociaciones científicas y profesionales del resto de la República, en especial, bajo dos ejes principales: mejorar los contenidos en la enseñanza de la Ingeniería con implicaciones hacia dicha disciplina; y la formación de gabinetes de estudio, que sirvieron para reforzar la parte experimental del recorrido escolar, pero que a la postre derivaron en instituciones de amplio alcance social, como el Museo de Historia Natural de Guadalajara.

Patricia Gómez Rey presenta un estudio sobre “Los escenarios del interior de la República Mexicana: las geografías estatales” que revela las preocupaciones de los políticos mexicanos durante el siglo XIX por conformar una representación del país en su conjunto, unidad y diversidad. Éstos también se dieron a la tarea de elaborar estudios que cuantificaran los recursos naturales que poseía la nación y a partir de los cuales se podía generar la riqueza pública esperada. Tales estudios se iniciaron en la década de 1830 y continuaron hasta 1910. La diversidad de autores se hace presente en el estudio, ya que destacan amateurs y profesionales de la ciencia, quienes legaron a la sociedad mexicana un rico acervo de bibliografía geográfica.

Sobre el desarrollo de las ciencias naturales en el siglo XX, Consuelo Cuevas Cardona se adentra en los proyectos conservacionistas del Departamento Forestal y de Caza y Pesca entre 1935 y 1940 bajo la presidencia de Lázaro Cárdenas, quien nombró al Ing. Miguel Ángel de Quevedo (1862-1946) como jefe del Departamento para contribuir a las actividades relacionadas con la conservación del medio natural. Durante los años que duró su gestión, los integrantes del Departamento hicieron exploraciones por todo el país para conocer la situación en la que se encontraban diferentes ecosistemas, desde bosques templados y selvas tropicales, hasta zonas áridas. Cuevas aborda las exploraciones y estudios realizados en el estado de Hidalgo, con el fin de ahondar en lo sucedido en la región. Sin embargo, se hace patente que los esfuerzos se desarrollaron en todo el país en una labor que se propuso ser titánica.

Como en los libros anteriores, los capítulos reflejan la heterogeneidad de fuentes históricas que hasta hace pocos años eran poco frecuentadas por los historiadores de la ciencia mexicana. En primer lugar, los documentos provenientes de archivos de varias regiones del país, de los cuales se han rescatado los de tinte naturalista y geográfico; además de compilaciones de discursos públicos de las élites urbanas y la prensa de los siglos XIX y XX. Todo ello resguardado en repositorios de Morelia, Guadalajara, Puebla, Pachuca, Guanajuato y la Ciudad de México. Ello favorece a la amplitud del espectro historiográfico mexicano y refuerza las valiosas investigaciones que se han desarrollado en nuestro país en las últimas cuatro décadas.

Los capítulos que conforman esta obra permiten vislumbrar la participación de los grupos de naturalistas y geógrafos mexicanos avecindados en varias ciudades y regiones entre 1830 y 1940, quienes con el paso del tiempo conformaron comunidades científicas que dotaron a la República de un dinamismo científico similar al de otros países europeos y americanos. Éstos se interesaron en la explotación de los recursos naturales, la educación científica de la sociedad y la fundación de espacios públicos y privados dedicados al reconocimientos del territorio y la naturaleza de las zonas del país.

Luz Fernanda Azuela

Rodrigo Vega y Ortega

Ciudad Universitaria, a 25 de agosto de 2013
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Capítulo 1. Conocimiento situado: la Geografía y las ciencias naturales en la Ciudad de México del siglo XIX


Luz Fernanda Azuela1

Instituto de Geografía

Universidad Nacional Autónoma de México

La historiografía de las ciencias de los últimos años ha desarrollado un enfoque que toma como punto de partida la ubicación de las prácticas científicas y los cambios que se derivan de su circulación en distintas regiones geográficas. A través de la introducción del aparato teórico-conceptual de la Geografía, se ha logrado establecer que el conocimiento científico, lejos de ser universal, lleva consigo las marcas de la localidad donde se creó. También se han puesto en relevancia las negociaciones, acuerdos y modificaciones que afectan a las teorías, a las prácticas y a los instrumentos científicos, a lo largo de los procesos de difusión y circulación.

Este trabajo expondrá los principales lineamientos de las geografías del conocimiento científico y ofrecerá algunas reflexiones sobre el carácter local y situado de la Geografía y las ciencias naturales en el siglo XIX mexicano.

Categorías analíticas para las geografías del conocimiento

La universalidad del conocimiento científico es uno de los caracteres que pocas veces se pone en duda, sin embargo, el conocimiento se produce y se adquiere en lugares perfectamente identificables y altamente especializados, como los laboratorios de alta tecnología, los observatorios astronómicos o las estaciones científicas instaladas en la selva o en el Ártico. Cada uno de estos espacios genera conocimiento científico que circula en las revistas especializadas donde adquiere la validación de la comunidad de especialistas y con ello, el estatuto de universalidad. Pareciera como si los recintos donde se produce el conocimiento carecieran de rasgos de identidad o que el propio conocimiento tuviera una aptitud para suprimir esos rasgos en su constitución. Esto ha sido así aun en etapas previas de la historia de la ciencia cuando ésta carecía de recintos especializados para su desarrollo y casi cualquier sitio podía convertirse en un foco de producción de conocimiento.

Considérese aquí que a lo largo de la historia el conocimiento se ha originado en lugares tan diversos como catedrales, jardines, buques, museos, cafés, granjas, salones aristocráticos y tabernas rurales, que evidentemente poseen rasgos identitarios fehacientes. Y no obstante, la Botánica producida en una taberna poseía el mismo rango epistemológico que aquella derivada del Museo Británico (Secord, 1994:270). Lo sorprendente es que una vez que el conocimiento generado en aquellas circunscripciones conquistaba el estatuto de cientificidad, adquiría simultáneamente la condición de universalidad y se desvanecían todos los atributos concernidos con su lugar de origen.

Para entender el papel que desempeñan las ubicaciones específicas en la producción del conocimiento y discurrir de qué manera la experiencia local se transforma en una generalización compartida globalmente, es necesaria la Geografía. Pues basta partir del hecho de que la ciencia es una entidad distribuida espacialmente, para atraerla bajo la lupa de la investigación geográfica y comenzar a escrutar numerosos aspectos y temas que pueden examinarse desde esta perspectiva.

Por ejemplo, se puede indagar si las prácticas científicas y sus procedimientos operan de manera diferente en los diversos lugares. También se puede averiguar si el desarrollo de una práctica científica en una ubicación específica determina la naturaleza de sus productos. De la misma manera, es posible investigar si el conocimiento se difunde diferencialmente a través de la superficie terrestre y de qué modo se desplaza a través de las complejas redes de circulación. Igualmente, se pueden estudiar los diversos emplazamientos de las instituciones científicas y sus relaciones con el entorno social y cultural. Y recíprocamente, es posible analizar las interacciones entre las teorías científicas y las condiciones políticas, económicas, religiosas y sociales, así como la impronta que dejan sobre las ciencias naturales los diversos ambientes en los que se han construido. La lista podría continuar indefinidamente y se trata de cuestiones de gran importancia en los estudios sociales y filosóficos de la ciencia.

Para resolver éstas y otras interrogantes se han elaborado varias propuestas teóricas respecto a las estructuras organizacionales y las taxonomías involucradas en la comprensión de la geografía de la ciencia. Los académicos que han examinado estas cuestiones ofrecen una variedad de esquemas clasificatorios que ordenan de manera diferenciada las cuestiones clave de acuerdo con los espacios sociales de producción y recepción de la ciencia, sobre la naturaleza de su movilidad a través del espacio y entre diferentes comunidades, entre otros temas.

Como resultado de estos esfuerzos, David Livingstone ha establecido los conceptos de “ubicación o emplazamiento”, “circulación” y “región” como las categorías organizativas principales para analizar las “sedes” o “jurisdicciones” de la ciencia, su movimiento y sus variadas expresiones espaciales (Livingstone, 2003:22). Steven J. Harris (1998:271), por su parte, ha promovido una triple aproximación a las geografías del conocimiento que comprende una geografía estática del lugar, una geografía cinética del movimiento y la consideración de la geografía dinámica que explica las fuerzas que producen el desplazamiento. Finalmente, Charles W. J. Withers (2001:38) sostiene una conceptualización doble que coloca por un lado los lugares de producción y recepción de la ciencia (ciencia in situ) y por el otro, las cuestiones relacionadas con el desplazamiento de la ciencia a través del espacio (ciencia en movimiento).

Cada una de estas clasificaciones ha tenido el objetivo no solo de explicar la naturaleza espacial de la ciencia, sino también las condiciones de esta espacialidad; las complejas prácticas sociales que intervienen en la producción y el mantenimiento del conocimiento científico; así como la apropiación, credibilidad y autoridad a través de la cual se asume la ciencia, se adoptan sus postulados y se actúa en consecuencia. De igual forma, el vocabulario disciplinar de la Geografía y sus métodos resultan muy instructivos e informativos para determinar las dimensiones espaciales de la ciencia. Específicamente, los conceptos de lugar y espacio del léxico geográfico, así como las nociones de escala, jerarquía, distribución y localización han resultado útiles en el análisis espacial de la ciencia, igual que el uso de la cartografía y los mapas.

De esta manera, el llamado giro espacial en las ciencias y las humanidades, ha dejado claro que la consideración de la naturaleza situada y espacializada de la ciencia es vital para la comprensión de los diferentes significados que adquiere la ciencia para los diversos actores, agentes, artefactos y públicos. Y estas mismas consideraciones son fundamentales para la cultura en general y para la historia de las ciencias en particular, pues permiten entender de qué manera operan las geografías del conocimiento en diferentes tiempos y en diversos emplazamientos.

Algunos ejemplos de las dimensiones espaciales de la ciencia

Cartografiar la actividad científica es un ejercicio útil para identificar dónde se llevan y se han llevado a cabo las actividades científicas, en rangos de diversas escalas. De esta manera se puede localizar el origen geográfico de un adelanto científico, como la taxonomía linneana en el siglo XVIII y luego se pueden identificar las diversas ubicaciones adonde se difundió y llegó a consolidarse, como el Real Jardín Botánico de Madrid, desde donde se implementaron políticas de acopio y clasificación de especímenes hacia las colonias americanas para enriquecer sus acervos. Una cartografía que delineara las rutas de difusión de la nomenclatura binomial, explicaría la distribución de las prácticas científicas derivadas de un desarrollo teórico localizado en la ciudad de Uppsala, Suecia, que se extendió a lo largo y ancho del globo, como una herramienta más de la expansión de las capitales imperiales del siglo XVIII.

Análogamente, se podría cartografiar el origen geográfico de todos los especímenes recolectados y clasificados por los exploradores dieciochescos, para determinar el hábitat de determinadas especies y también para señalar el área de influencia de las instituciones (y/o países) que financiaron las expediciones botánicas. Así, el Museo de Historia Natural de París de los albores del XIX aparecería en el mapa como el origen de una amplia red extendida a lo largo y ancho del mundo occidental, revelando su capacidad de acopiar y producir conocimiento nuevo sobre la naturaleza. Una capacidad, equiparable a la del Jardín Botánico de Kew de los mismos años.

Pero si la cartografía es útil para explicar la distribución del conocimiento en el espacio, ésta no basta para entender el carácter situado del conocimiento científico y la influencia del lugar en su apropiación por parte de las comunidades científicas de las diversas localidades. Esto es claro en el mismo caso de la taxonomía linneana, que fue mal recibida en París por Georges Louis Leclerc, conde de Buffon (1707-1788), por su oposición al “espíritu geométrico” (Lafuente y Moscoso, 1999:XXIV), y también en la Ciudad de México, por nuestro José Antonio Alzate (1737-1799), aunque éste último esgrimió la superioridad del sistema taxonómico indígena frente a los latines del naturalista sueco Carl von Linné (1707-1778), (Aceves, 1987:360).

En París la influencia de Buffon como director del Jardín del Rey y de todos los naturalistas que trabajaban en él, impidió el progreso del paradigma linneano en el entorno parisino. En Nueva España, por otra parte, la pugna de Alzate tuvo como contrincante a Vicente Cervantes (1755-1829) y por ende, enfrentó la ciencia amateur que aquél representaba con la ciencia institucional decretada desde Madrid e instrumentada en el Jardín Botánico que éste dirigía.2 En cada uno de estos casos se evidencia la autoridad del lugar en la difusión y apropiación del conocimiento, pues nunca ha sido lo mismo defender un punto de vista desde una institución del Estado, que hacerlo en la plaza pública.

El darwinismo también fue víctima de los afectos y los intereses locales, como han estudiado Thomas Glick y sus colegas, a través de los procesos de difusión transcultural. En Nueva Zelanda, por ejemplo, la revista Southern Monthly Magazine de Auckland expresó la opinión de los colonos ingleses, enalteciendo la teoría de la evolución porque aparentemente demostraba cómo una “raza débil y mal provista” inevitablemente “debía ceder el paso frente a una raza fuerte” (cit. en Lindberg y Numbers, 2003:122). Aquí el darwinismo se ajustaba a las necesidades del imperialismo y permitía retratar a los maoríes con el lenguaje de la barbarie, al tiempo que legitimaba los anhelos de extinción de los nativos que abrigaban los colonizadores.

En contraste, durante los mismos años en el sur de los Estados Unidos la teoría de Charles Darwin (1809-1882) enfrentó una gran resistencia de parte de las políticas racistas, porque amenazaba las creencias tradicionales acerca de la generación de las diferentes razas como un acto deliberado del Creador, en el que cada una de ellas poseía diversas capacidades para el desarrollo cultural e intelectual. La desigualdad provenía de la voluntad del Creador y por lo tanto la esclavitud se legitimaba como parte del orden natural.

Del otro lado del mundo, el medio ambiente difícil y exiguo de la tundra siberiana influyó la recepción del darwinismo en Rusia de una manera por demás distinta, como señaló Piotr Kropotkin (1842-1921). Aquí despertó oposición la metáfora de la lucha por la supervivencia entre los científicos más destacados, que consideraron equivocado el maltusianismo subyacente. La lucha por la existencia fue sustituida por una interpretación de la teoría evolutiva que minimizaba el papel de la competencia a favor de la cooperación y se promovió una versión en la que dominaba la ayuda mutua. Como puede verse, las características locales de cada uno de los espacios mencionados definieron la recepción y apropiación de la teoría darwiniana.

Y ya que hemos convenido en la importancia del ámbito local en la apropiación del conocimiento científico, pasemos a considerar las definiciones de algunos espacios, como “el laboratorio” o “el campo”, y los efectos que tienen en la legitimidad del conocimiento que ahí se genera. Ejemplo de ello son las reivindicaciones de autoridad científica que disputan los científicos de uno y otro emplazamiento y que se remontan al siglo XVIII cuando se discutió la superioridad de la Historia Natural de gabinete frente a la que se practicaba en el terreno. Georges Cuvier (1769-1832) explicó que él podía examinar con cuidado todos los especímenes del Museo parisino para determinar las características de un ejemplar, mientras que un explorador como Alexander von Humboldt (1769-1859) tenía escaso tiempo y demasiados estímulos a su alrededor para llegar a conclusiones válidas. Su apreciación formaba parte de una reconfiguración del ethos científico, que se desarrollaría a lo largo del siglo XIX y que culminaría con la elevación del estatuto de la ciencia de gabinete frente a las prácticas en el terreno, que habían adquirido preponderancia durante la Ilustración.

De esta manera, fue justamente en el siglo XIX cuando se alzó la autoridad del museo como el sitio de producción de conocimiento cierto y desplazó otros lugares que apenas unos años antes habían gozado de igual reputación. Me refiero al gabinete privado de Historia Natural que formaba parte de la cultura de las élites desde el Renacimiento y que había alcanzado su apogeo en el siglo XVIII cuando el coleccionismo amateur se elevó al rango del reconocimiento académico y el naturalismo se extendió a amplios grupos sociales. Pero una vez que el museo reclamó la autoridad científica de sus prácticas y cerró filas frente a los legos, el espacio dominado por los profesionales les negaría el acceso a los amateurs de manera irreversible.3

Una situación análoga determinó la suerte de otros espacios domésticos dedicados a la investigación científica, es decir, los gabinetes astronómicos y meteorológicos que poseían algunos estudiosos en sus propias casas, igual que algunos laboratorios y estaciones de experimentación científica, que se ubicaron en mansiones señoriales y casas de campo (Schaffer, 2011:349). Todos estos espacios sirvieron durante muchos años para producir conocimiento científico, que fue ampliamente reconocido por los especialistas hasta el surgimiento de los grandes observatorios estatales o universitarios, así como de los laboratorios científicos de patrocinio gubernamental o comercial. Frente a ellos, y en condiciones de igualdad epistémica, pero de diversidad escalar, los emplazamientos privados perdieron autoridad científica y con el tiempo, desaparecieron de la vida social y cultural.

Evidentemente se trataba de un fenómeno que acompañaba el proceso de profesionalización de las ciencias, en el que la colaboración de los amateurs y sus lugares se iban reemplazando por los expertos de la ciencia institucional. En términos espaciales, se trataba de la conversión de una práctica científica abierta que podía desarrollarse en el espacio público y en el ámbito doméstico, sin desdoro de su autoridad epistémica, a una práctica científica confinada en los recintos institucionales adonde solo podía acceder el personal acreditado. O en otras palabras, se trataba de un desplazamiento del foco de autoridad científica a un hito urbano perfectamente delimitado y reconocible por sus características arquitectónicas.

En efecto, los nuevos espacios de la ciencia se ubicaron en edificios especiales con una arquitectura emblemática, que proyectaba potestad y poderío, como es el caso de los grandes museos u observatorios astronómicos (Azuela y Vega, 2011b:51-90). Su emplazamiento en el entorno urbano comportó una reorganización del espacio y también de los significados culturales, que podemos analizar a través del examen del caso mexicano. Éste puede resultar iluminador, por tratarse de la capital del país y del sitio donde se llevaron a cabo gran parte de las actividades científicas de nuestra historia.4

Las geografías de la ciencia en la Ciudad de México

Para hablar del carácter situado de la ciencia mexicana, es necesario remontarse a la etapa colonial cuando se establecieron los lineamientos de una práctica científica marcada por las demandas de la monarquía, igual que por las necesidades locales. Fue así que la Geografía, la Historia Natural y los saberes vinculados con la minería se erigieron como los objetos de estudio más activamente cultivados en el espacio colonial y los que mayores frutos materializaron.

Desde una perspectiva institucional, fue la Real y Pontificia Universidad de México la que funcionó como vértice del desarrollo del conocimiento durante la época colonial, gracias al desempeño de filósofos y científicos como Alonso de la Vera Cruz (1507-1584), Diego Rodríguez (1596-1650) y Carlos de Sigüenza y Góngora (1645-1700), y otros letrados como Benito Díaz de Gamarra (1745-1783), Joaquín Velázquez de León (1732-1786) y Antonio de León y Gama (1735-1802). La Universidad estaba situada en el corazón de la Ciudad de México y a su alrededor se fue configurando un espacio con vocación culta, marcado por numerosas librerías y los primeros cafés en donde se discutieron los grandes tópicos filosóficos y las novedades científicas y literarias.

En el siglo XVIII la organización del espacio intelectual dio un giro con la instauración de las modernas instituciones ilustradas, como el Real Colegio de Cirugía (1768), la Real Academia de San Carlos (1784), el Real Jardín Botánico (1788), el Real Seminario de Minería (1792) y el Gabinete de Historia Natural (1790), emplazados en los alrededores de la Universidad. Pero lejos de mantener una continuidad epistemológica con el antiguo establecimiento, las nuevas entidades renovaron las prácticas científicas y se constituyeron en ejes de transmisión de la ciencia moderna y sus valores. Aquí destacaría el Real Jardín Botánico y el Gabinete de Historia Natural (1790), con su alarde disciplinante; el Real Seminario de Minería (1792), con sus prodigiosos aparatos de Química y Mecánica; no menos que el Real Colegio de Cirugía y su teatral manipulación de vísceras y capilares. A través de los actos públicos que se escenificaron en los recintos y como resultado de sus prácticas cotidianas, cada uno de estos espacios trastocó el espacio circundante, confiriéndole nuevos significados y representaciones que dejaron su impronta en la vida de la urbe.

Lo mismo ocurrió con las entidades científicas que se fundaron después de la Independencia, a pesar de que en una primera etapa hubo muy pocos cambios en el equipamiento, aunque fue de gran significación la creación del Museo Nacional en 1825 (Vega y Ortega, 2012:33-64). En cambio las modificaciones en la organización de la ciencia que se verificaron durante el gobierno de Porfirio Díaz y su materialidad dentro de la traza urbana modificaron contundentemente las relaciones entre la ciencia y la sociedad, y proporcionaron a la cultura decimonónica finisecular una serie de atributos directamente vinculados con los valores científicos.

Para probar estas aseveraciones, en las siguientes páginas se presentará una breve caracterización de algunos organismos científicos que permiten valorar el papel que desempeña el lugar en el devenir de la ciencia, así como la influencia que tienen las prácticas científicas en su entorno geográfico.

Los espacios para la exhibición racional del mundo

Para abrir la discusión sobre las geografías del conocimiento en la Ciudad de México conviene abordar el caso de los espacios de exhibición científica como los jardines botánicos y los museos, ya que remiten a prácticas de honda tradición en nuestro país, cuyo desenvolvimiento en la capital ha tenido diversos significados para la vida urbana.

En el caso del Jardín Botánico, hay que evocar su variado desempeño dentro de la sociedad, pues tratándose de un espacio claramente científico admitió la convivencia de otras funciones sociales, como el deleite y la recreación, igual que la reverencia ante la creación divina. Pues no hay que pasar por alto la tradición cultural que relaciona los jardines con la contemplación mística y la renovación espiritual, por no mencionar sus referencias bíblicas. Aunque también es cierto que para el siglo XVIII los jardines botánicos habían adquirido una connotación científica que se manifestaría en la organización misma del entorno físico, en donde se implantaría el orden taxonómico linneano y la prodigalidad de la naturaleza se ajustaría a una configuración metódica gobernada por la simetría y la racionalidad.

Los jardines botánicos dieciochescos también tuvieron un significado político al manifestar la capacidad de las monarquías de ostentar la más grande variedad de especímenes de los remotos lugares donde habían alcanzado a extender su poderío. Así que el jardín mexicano también proyectaba la autoridad real, que había ordenado su erección con el objeto de colectar y ordenar los productos botánicos más representativos del reino y los que mayor utilidad tuvieran para la monarquía.

Todo ello, bajo los cánones de una taxonomía que entraba en pugna con los usos locales y que no obstante se impuso por la vía de la Cátedra de Botánica y el Protomedicato, expulsando del entorno ajardinado los vocablos nativos que ostentaban las plantas mexicanas (Aceves, 1987:361; Zamudio, 1992:57). De esta manera, en su recinto situado dentro del Palacio Virreinal, el Real Jardín Botánico desterró la lengua franca por la vía del canon científico, al tiempo que establecía un dispositivo de exclusión social entre legos y eruditos. Pues aunque cualquiera podía tener acceso a casi todos los ejemplares exhibidos en el Jardín, pocos podían entrar en su recinto y menos eran los privilegiados que poseían el conocimiento necesario para descifrar el orden científico que ahí se desplegaba (Vega y Ortega, 2013e:109-133).

Un medio para adquirir los fundamentos teóricos básicos fueron sin lugar a dudas las funciones públicas que se organizaron en el Jardín Botánico desde su inauguración. En esas ocasiones el director del establecimiento pronunciaba un discurso alusivo y luego los estudiantes hacían gala de las destrezas aprendidas durante el curso, frente a un público selecto. De esta manera, al tiempo que funcionaba como un espacio de investigación y enseñanza, el Jardín se convirtió en un sitio de entretenimiento racional de las élites que asistían a las funciones académicas que ahí se organizaban, de la misma manera que paseaban en sus arbolados corredores (Azuela y Vega, 2012:1-34).

En la etapa independiente las funciones del Jardín Botánico se modificaron sustancialmente, pues aunque prevalecía el objetivo de “formar el inventario florístico nacional y encontrar la utilidad de las especies” (Vega y Ortega, 2013a:11), ahora la nación mexicana sería la destinataria de todos los beneficios que redituara. Con estas miras continuaron sus actividades de colecta, en las que participaron los botánicos amateurs, tanto capitalinos como de los estados, que vendían o donaban especímenes “curiosos” y útiles para su cultivo y exhibición (Vega y Ortega, 2013b:11-36). El Jardín continuó siendo el espacio en el que se impartía la Cátedra de Botánica y por lo tanto, un lugar frecuentado por los estudiantes de Medicina y Farmacia, igual que por científicos amateurs e intelectuales. E igualmente, mantuvo su función social de recreo intelectual y solaz, que atrajo a los visitantes que arribaron a la Ciudad de México en la primera mitad de la centuria. Así, desde su ambiente ajardinado, la institución naturalista irradiaba una influencia que se extendía en el ámbito urbano hacia las escuelas de educación superior y los espacios cultos de la capital,5 mientras ampliaba sus márgenes hacia el interior del país y el extranjero, a través de viajeros y colectores.

Por lo demás, el Jardín Botánico fue el primer espacio para la práctica profesional de la Historia Natural y el estudio de la naturaleza mexicana, cuya práctica científica estaba marcada por la variedad de la flora local, en la que se integraban los intercambios de especies de algunas localidades y regiones del país. Sin embargo, hubo el interés por integrar los ejemplares que se consideraron más representativos y desde luego, los que se consideraban de interés comercial. En todo caso, las actividades del establecimiento generaban un conocimiento delineado por la geografía del país.

Otro establecimiento que procuró el estudio de la Historia Natural fue el Museo Nacional, creado en 1825 por decreto del presidente Guadalupe Victoria, con el objeto de preservar y exhibir los objetos históricos, pinturas, máquinas científicas y colecciones de Historia Natural que proporcionaran “el más exacto conocimiento del país”, de sus orígenes y desarrollo, así como de sus “productos naturales y propiedades de su suelo y clima” (Castillo, 1924:61). El Museo se instaló en un salón de la Nacional y Pontificia Universidad de México, donde ya se exponían algunas antigüedades y monolitos desde la época colonial. De esta manera, el novedoso Museo Nacional quedó emplazado en el mismo entorno urbano de la vieja traza colonial, cerca de los ya reconocidos establecimientos científicos del Jardín Botánico y el Colegio de Minería, como se refirió.

Si en una primera aproximación parece que la disposición del museo en la sede universitaria respondía a cierta comunidad de objetivos, lo cierto es que la orden del presidente Victoria abrió paso a una difícil convivencia entre dos proyectos culturales que nunca consiguieron empatar sus objetivos en el mismo espacio arquitectónico. La Universidad siempre juzgó la presencia del Museo como una intrusión en sus instalaciones, mientras las autoridades del último consideraban legítima su presencia en un vasto inmueble, que serviría de morada “provisional” a sus colecciones (Azuela y Vega, 2011a:105).6

La cuestión de disponibilidad de espacios arquitectónicos era secundaria en relación con las profundas raíces epistemológicas del enfrentamiento entre los proyectos culturales que enarbolaba cada uno de los establecimientos involucrados. Pues mientras la universidad favorecía una cultura científica confinada al discurso escolástico y a la tradición libresca y textual de la visión humanística del conocimiento, el museo materializaba el tránsito a una cultura visual y táctil, vinculada con la ciencia moderna (Findlen, 1994:9).7

Pero además, la disputa por los espacios estaba relacionada con los códigos de conducta y el orden interno de la Universidad. Pues mientras que ésta subsistía como un dominio académico jerarquizado, de acceso altamente restringido y eminentemente masculino, el Museo descansaba sobre la base de su carácter público y por lo tanto inclusivo, que admitía el ingreso a las mujeres y a los niños. Al mismo tiempo cada institución se dirigía a un sector diferente de la sociedad y en tanto la Universidad se ocupaba de instruir a los jóvenes de la élite mexicana para formar cuadros de profesionales que se integrarían a la burocracia y al clero; el Museo custodiaría, estudiaría, valoraría y exhibiría las riquezas anticuarias y naturalistas de la nación mexicana (Vega y Ortega, 2011a:81), con objetivos de preservación patrimonial, instrucción pública y control político (Bennett, 1995:25).

La pugna por el espacio se sostuvo hasta el imperio de Maximiliano de Habsburgo (1864-1867), cuando se asignó una residencia especial al museo mexicano, luego de la clausura definitiva de la Universidad. La nueva sede de la calle de Moneda, junto al Palacio Nacional, fue restaurada y acondicionada para los fines específicos de su finalidad museística, en un proceso de remozamiento que continuaría después de la Restauración de la República (Azuela y Vega, 2011a:104). A partir de entonces ahí se desplegaron los valores de civilidad y patriotismo, que se habían venido divulgando desde la erección del Museo en 1825. Y de la misma manera, el edificio de Moneda se elevó como un hito urbano donde se exhibían los objetos más caros y representativos de una identidad nacional cada vez mejor consolidada (Azuela y Tolentino, 2013:39-60).

En lo que atañe a las colecciones que resguardaba, desde sus inicios el Museo custodió objetos representativos de la Historia y la Arqueología de México, al tiempo que organizaba y preservaba colecciones de los tres reinos de la naturaleza. Tampoco faltaron las pinturas, las medallas y las máquinas, ni algunos productos representativos de la industria nacional. En todo caso, se trataba de elementos esencialmente locales, es decir, mexicanos. En lo que concierne a los productos naturales que nos ocupan, dominaron los procedentes de los alrededores de la capital, aunque había la pretensión de abarcar el nivel nacional a través de las donaciones provenientes de diversas regiones del país, así como de las adquisiciones que se realizaron (Vega y Ortega, 2011c:1-16).8

De manera que no hay que perder de vista la disposición de los donantes de integrar los productos de su terruño a un establecimiento que podía trastocarlos en objetos culturales de valor científico. Y tampoco hay que pasar por alto que la puesta en valor que iniciaban estos filántropos y consumaban los curadores del Museo, implicaba un desplazamiento que convertía al establecimiento en el centro geográfico de una movilización del mundo natural y cultural.

Desde la perspectiva de su organización interna, el Museo siempre fue el escenario del escrutinio científico y la interacción con los visitantes y en ese sentido se trataba de “un espacio sintético”, que mediaba entre el dominio privado de la investigación y el ámbito público de la exhibición (Livingstone, 2003:30). En su lugar convivían dos maneras de conducirse, la que correspondía a los profesores del museo y sus auxiliares, marcada por los rituales del quehacer científico y la que correspondía a los asistentes ocasionales, sujetos a los cánones de la sociabilidad “racional”, que imponían un código de conducta constreñido por los valores de la ciencia y el acatamiento de sus cánones. Y aunque en principio cualquier individuo tenía la posibilidad de entrar, ciertamente había una serie de normas no escritas que excluían a grandes sectores de la población, ya que el ingreso al Museo entrañaba un desplazamiento por la vía del conocimiento que presuponía la instrucción previa.

Como puede verse, los espacios científicos dedicados a la exhibición de objetos científicos, entendida ésta como un dispositivo de conocimiento (Pickstone, 1994:113-114), redefinieron el espacio urbano y propagaron una serie de valores distintivos de la ciencia. Y recíprocamente, tanto el Jardín como el Museo mexicanos, sufrieron las restricciones espaciales que les confirió su posición dentro de la ciudad.

Los espacios del laboratorio y los valores de la precisión y el experimento

Si el Jardín Botánico y el Museo Nacional desempeñaron un papel en la vida social y cultural de la urbe a través de la propagación del conocimiento científico, el Colegio de Minería tuvo una disposición similar desde su fundación y a lo largo del siglo XIX. En parte consiguió este cometido con la mera presencia de su monumental y emblemático edificio de la calle de Tacuba, mediante el establecimiento exteriorizaba la fuerza del gremio minero, no menos que el orden científico que se inculcaba en sus aulas.

De esta manera, los linderos del edificio representaban una frontera que regulaba el ingreso de personas y artefactos, para que en el exterior del recinto quedara la tradición y la superchería y solo se admitiera el conocimiento cierto entre los muros de su circunscripción. Había también un trastocamiento de la realidad que tornaba el conocimiento práctico de los mineros en conocimiento científico, mediante la sujeción de aquél al canon disciplinar y su sumisión a los preceptos del orden académico. De la misma manera, los objetos indiferenciados de la naturaleza adquirían un estatuto privilegiado al integrarse a su Gabinete de Mineralogía,9 donde cambiaba radicalmente su significación.

A lo largo de su historia, el Colegio de Minería se dedicó a formar ingenieros de diversas especialidades,10 aunque siempre ocupó un lugar preponderante la ingeniería de minas, mientras que la ingeniería geográfica representaba el grado más alto de especialización en las ciencias físico-matemáticas que tenían en común todas las carreras (Moncada y Escamilla, 1993:271). En todo caso, se trataba de estudios con fuerte carga de materias experimentales como la Mecánica y la Química, de manera que entre estudiantes y profesores imperaban los valores de la precisión y la exactitud, mientras se enaltecía la observación y el experimento como medios de conocimiento (Pickstone, 2000:92-25). En todas las asignaturas se auspiciaba el estudio metódico de la naturaleza, prescindiendo de toda forma de conocimiento intuitivo, popular o tradicional.

En la Escuela de Minas hubo varios espacios científicos como los observatorios astronómico y meteorológico y los laboratorios de enseñanza, en donde se iniciaba a los estudiantes en los principios de la epistemología mecanicista y el método experimental. Y era justamente en estos recintos donde se manifestaban con mayor fuerza los valores del universo científico, ya que las prácticas que ahí se escenificaban hacían ostensible la capacidad de la ciencia de controlar y manipular la naturaleza.

A diferencia de los objetos exhibidos en jardines y museos, que la ciencia sujetaba únicamente al orden taxonómico, los cuerpos que se sometían a los procedimientos de laboratorio podían sufrir cambios sustantivos en su configuración. Por lo demás, los instrumentos y las máquinas de esos lugares especializados constituían logros del intelecto humano en sí mismos, por no insistir en su potencial para construir nuevas realidades.

El mundo de la Ingeniería era un espacio jerárquico, racional y masculino, donde no había lugar para el azar, la inexactitud o el sentimentalismo. La cultura y los valores que se adquirían en las aulas de Minería se extendían fuera de sus confines mediante la socialización que realizaban sus estudiantes y egresados a través de su conducta cotidiana, no menos que por la vía de las publicaciones que algunos de ellos emprendieron en la multitud de revistas misceláneas, donde nunca faltaron los contenidos científicos (Azuela et al., 2008:44-88; Vega y Ortega, 2013c:59-79). Pero además, en los actos públicos efectuados para clausurar el ciclo escolar, estos elementos culturales tocaban directamente al público capitalino.

En aquellas ocasiones de gran fasto, los catedráticos dictaban conferencias de temas científicos, en los que legitimaban el valor de sus enseñanzas y sus prácticas para el progreso del país. Los alumnos más destacados se encargaban de ejecutar demostraciones experimentales en las que hacían gala del dominio de instrumentos y máquinas, que los asistentes solo podían contemplar en esas ocasiones. Ante sus ojos se ejecutaban experimentos en donde la medición precisa y el control sobre los dispositivos, manifestaban el dominio científico de la naturaleza y la capacidad de los expertos de transformarla. De esta manera, los actos públicos reafirmaban la solidez de las barreras que separaban a los entendidos de los legos y a las ciencias exactas del sentido común, en el espacio urbano de “la primera casa de las ciencias de México” (Izquierdo, 1958:112).

Así como las funciones del Colegio de Minería comportaron el significado social que se le ha atribuido, la multiplicación de los recintos dedicados a la investigación experimental durante el gobierno de Porfirio Díaz (1876-1911) tuvo un sentido similar pero de mayor contundencia. La expansión de las instalaciones científicas se verificó al mismo tiempo que la Ciudad de México crecía mediante la formación de nuevas colonias dotadas de la más moderna infraestructura. El oeste de la capital fue la zona de mayor dinamismo urbano y la sede de los más novedosos establecimientos científicos, como el Instituto de Geología, el Museo de Historia Natural y el Instituto Bacteriológico Nacional. En otras zonas de la ciudad se instauraron el Instituto Médico Nacional, el Hospital General, el Manicomio de “La Castañeda”, la Comisión de Parasitología Agrícola y el Instituto Patológico Nacional.

Aunque cada una de estas instituciones tuvo un impacto sobre la vida social y cultural de la capital, aquí se hará referencia al Instituto Médico Nacional (IMN) como ejemplo de un moderno establecimiento que pretendió modificar las relaciones de la sociedad porfiriana con la terapéutica tradicional, mediante la cientifización de sus prácticas en el laboratorio (Azuela, 1996a:359-371).

El IMN se creó en 1888 con el objetivo central de rescatar la rica tradición herbolaria mexicana y desarrollar una farmacología nacional con bases científicas.11 De acuerdo con los documentos de la época, se proponía “dotar al país de una institución dedicada a emprender los altos estudios médicos y a descubrir en el seno de la oscura tradición, los secretos de una terapéutica cada día mejor encaminada a conservar la salud y la fuerza y prolongar la vida humana” (“Documentos relativos a la creación de un Instituto Médico Nacional en la Ciudad de México”, 1888:32).
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