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INTRODUCCIÓN


Al aproximarme a la problemática del mundo en la filosofía cartesiana se me ofrecieron de inmediato varios enfoques alternativos. Podía hablar del mundo como término o correlato de la percepción sensible, con todas las dificultades que este nivel de conocimiento exhibe en Descartes. Podía, también, enfocar el problema del mundo más psicológicamente, como aquello que no soy yo y que, por tanto, no me es conocido de manera inmediata. Se abría, además, la alternativa ontológica, ya que es posible hablar del mundo como sustancia extensa completamente diferente a la sustancia pensante y, naturalmente, muy cercana a ésta, no podía olvidar la perspectiva que la propia física cartesiana abre a la explicación del mundo y que se sustenta en el mecanicismo y la teoría corpuscular. Finalmente, no podía soslayar, entre todas estas alternativas, la visión que tiene Descartes de la realidad en la acción constante, siempre igual y racional de Dios, cuyas verdades eternas o leyes rigen esta naturaleza ordenada que llamamos mundo.


Ante tal cantidad de posibilidades, y en vista de la vasta problemática que cada una de ellas implica, decidí restringirme a dos: la epistemológica, limitándome al problema del mundo externo y la física, señalando algunos problemas del mundo natural. Por supuesto, no pude ignorar totalmente las demás perspectivas pero intenté trazar una línea clara que permitiera ver las relaciones entre las perspectivas elegidas y su diferencia con las restantes. Proponer las relaciones entre “mundo externo” y “mundo físico” posibilita el análisis de algunos problemas fundamentales de la epistemología cartesiana, tales como la concepción adecuada, el representacionismo, la distinción, el problema del error, los niveles del escepticismo, etc., y desarrollar algunas tesis interesantes no sólo acerca de cómo influye la epistemología en la concepción del mundo natural, sino sobre algo que considero más importante, a saber, cómo influyen los conceptos de la física en la epistemología.


En suma, la noción de mundo ofrece variados matices en René Descartes y, naturalmente, no espero agotarlos, sólo deseo dar una versión rigurosa de los problemas cartesianos más pertinentes asociados a este concepto y, a la vez, intentar fundamentar mi propuesta de que la epistemología cartesiana está estrechamente relacionada con las nociones y el lenguaje de su Dióptrica.


Deseo hacer manifiesto que el criterio de selección de las perspectivas para lidiar con el problema del mundo, a saber, “mundo externo” y “mundo físico”, obedece a una lectura de Descartes desde la perspectiva empirista. He querido subrayar la clase de problemas que unen a Descartes con el empirismo y que lo hacen uno de los antecedentes filosóficos más importantes de esta escuela.


Es obvio que una cabal lectura empirista de Descartes debería contemplar muchos otros problemas que aquí no se verán; ello significa que, aunque deseo mantener un parámetro rector —el mostrar la cara empirista de Descartes, por lo demás bastante ignorada en nuestro medio— la lectura que ofrezco es incompleta, ya que analizaré únicamente los problemas en conexión con el concepto del mundo a partir de los enfoques anotados. Dichos enfoques son particularmente importantes en la perspectiva del empirismo, ya que se trata del cuestionamiento del conocimiento sensible y de los métodos para el conocimiento de la naturaleza. Por esta razón considero que, a pesar de su limitación, el trabajo constituye un paso importante para realizar el proyecto más ambicioso de poner al descubierto la filiación cartesiana del empirismo, el cual espero ver cumplido en un futuro no muy lejano.


En cuanto a la metodología, éste pretende ser un trabajo de historia de la filosofía, que ponga énfasis en la parte filosófica, cuya reconstrucción y análisis ni puedo ni quiero considerar “puros” en vista de dos hechos obvios: 1) los tres siglos que me separan de Descartes y, 2) que aunque me encuentro en constante diálogo con este autor desde hace al menos seis años, mi diálogo es unilateral, pues es llevado necesariamente a los intereses, enfoques y problemas del siglo XX. Sin embargo, a pesar de que estas limitaciones parecen tener consecuencias puramente negativas, si se observan con cuidado muestran, no otra cosa, que el cuadro de posibilidades reales que se ofrece a quien se empeña en mantener un diálogo vivo con los muertos, a saber, la necesaria selección de los problemas desde  nuestro tiempo y, obviamente, la consecuente actualización de esos problemas en nuestros propios términos y su tratamiento con nuestras herramientas metodológicas. A este respecto me he valido tanto del instrumental historiográfico, como de algunas herramientas analíticas que no pasarán inadvertidas al lector. Si a esta forma de reconstruir y exponer críticamente el pensamiento de un autor, buscando enriquecer su lectura y poniendo al descubierto aspectos ignorados durante largo tiempo, se le llama “deformar”, me atrevería a decir que es imposible no hacerlo y que simplemente, rebajando el tono dramático, a esto se llama ver, historiar, pues enfrentarse al pensamiento de un autor sin una perspectiva definida, sin herramientas metodológicas y careciendo de hipótesis guía, se antoja una labor absurda y azarosa.


Mi intención es a la par que arrojar nueva luz sobre algunos problemas cartesianos, mostrar tanto su vigencia como la necesidad de reformularlos para nuestra práctica actual de la filosofía.


La división por capítulos de este trabajo obedece al esquema general que parte del mundo externo y avanza al mundo natural; sin embargo, no se trata de un trabajo estrictamente unitario sino que existe la posibilidad de considerar cada capítulo como una unidad por separado; así, cada uno de ellos representa una aproximación al problema del mundo pero los cinco juntos permiten, al iluminarse, complementarse y enriquecerse, obtener una versión que cubre, a mi entender, los aspectos más importantes del objeto de estudio en cuestión, esto es, del mundo según Descartes.


En cuanto a la tesis general que sustenta este estudio puedo decir que a través del estudio de la noción de mundo el racionalismo de Descartes aparece como una posición no meramente apriorista, deductivista, innatista y fundacionista sino que tales características se matizan y complementan con tesis y teorías que normalmente nos parecen ajenas a esta escuela. Así, el apriorismo se matiza con la tesis de que la experiencia es un camino auténtico de conocimiento. Por su parte, el deductivismo se complementa con la inducción para el caso del estudio de efectos particulares. Las propuestas innatistas contrastan en Descartes con la postulación de la necesidad de la observación y su interés en el avance de los intrumentos al servicio de la misma. Todo esto se debe a que la constitución del conocimiento acerca del mundo no es, ni puede ser, puramente a priori, innato y un mero sistema deductivo de verdades; ése es tan sólo su punto de partida y fundamento último, pero no se reduce a ello. Descartes sabe que se requiere de la observación y la experiencia, del conocimiento pormenorizado de efectos particulares que no se obtiene por deducción, ello lo hace reubicar el problema del conocimiento sensible, no desecharlo, y proponer un método sorprendentemente cercano a Bacon en varios aspectos. Al igual que éste, Descartes plantea la importancia de la utilización de los efectos naturales precedida de su cabal conocimiento para una vida humana más confortable; uno de sus sueños de juventud fue el de prolongar la vida humana. Su insistencia en el desarrollo de ciencias prácticas como la óptica, la medicina, etc., son ejemplo claro de la necesidad de conocer al mundo para beneficio del hombre.




Porque ellas (las dificultades particulares) me han hecho ver que es posible llegar a conocimientos que sean muy útiles para la vida y que en lugar de esta filosofía especulativa que se enseña en las escuelas podemos encontrar, a través de ellas una práctica mediante la cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los otros cuerpos que nos rodean, tan distintamente como conocemos los diversos oficios de nuestros artesanos, los podamos emplear en todos los casos para los cuales son apropiados y hacernos, de esta manera dueños y poseedores de la naturaleza.1





Al análisis de los problemas que plantea el conocimiento del mundo y a las soluciones que propone Descartes dedico las siguientes páginas procurando detallar esta tesis general.


Consideraciones previas acerca de los conceptos “mundo externo” y “mundo físico”


Es bien conocido el hecho de que la tradición filosófica griega habló del mundo, de este mundo como el mismo para todos, incluido en él, como parte o componente, el sujeto de conocimiento. Este mundo, con toda su impresionante diversidad de componentes últimos y objetos producto de sus mezclas, marcados cada uno por su esencialidad constitutiva y definitoria, era considerado plenamente objetivo, esto es, independiente de cualquier sujeto o punto de vista. En esta clase de concepción, como bien vio Husserl, el mundo es un agregado de cosas entre las cuales se encuentra el “yo”. Aunque nunca fue exclusiva, se trató de una perspectiva rectora que se modificó muy lentamente. Los primeros indicios fuertes de cambio se hallan en la baja Edad Media con Nicolás de Cusa, de quien parte lo que la tradición alemana llama filosofía del sujeto o de la subjetividad, por contraposición con una filosofía que privilegia al objeto. En la nueva perspectiva el “yo” se afirma como verdad fundante. Así, en la filosofía cartesiana, tres siglos después, hallamos en plenitud este cambio de perspectiva. Se confiere al sujeto, singular importancia; el “yo” adquiere el rango de verdad primera. Un yo primariamente cognoscente para quien, su propia realidad psicológica interna, resulta más inmediata y transparente que esa realidad fuera de sí, el no yo o realidad externa.


En mi opinión, la filosofía moderna en conjunto puede ser entendida como el esfuerzo por separar el “yo” del mundo, por escindir lo interno de lo externo para después intentar, por todos los caminos, salvar la escisión, tanto en el plano ontológico como en el epistemológico.


Por otra parte, cabe hacer notar que hablar del mundo sin epítetos parece derivar de una perspectiva ontológica, al paso que hablar del mundo externo es hablar del mundo en el que el yo no está incluido; es pues, externo a mí y, en este sentido, relativo a, y dependiente de mí en tanto término de mis facultades de conocimiento. Por esta razón, desde la perspectiva epistemológica, “externo” no es sinónimo de “independiente y totalmente objetivo”; por el contrario, el mundo externo está signado por los límites perceptuales del hombre y, más aún, por el modo en que cada sujeto individual percibe las cualidades sensibles de las cosas. El planteamiento del mundo externo es epistemológico, ya que la exterioridad hace referencia al sujeto que se intuye inmediatamente a sí mismo y sólo puede conocer las cosas a través de su yo y de sus ideas, esto es, de manera mediata. El mundo es externo porque, a pesar de parecer tan cercano y a la mano, de él no conozco sino las representaciones de las cosas en mi mente (las ideas). En este sentido, el mundo no aparece, se esconde, aunque no escapa del conocimiento por completo, pues no está plenamente oculto. La realidad no es dada, sino buscada, investigada. Esta apreciación pone de manifiesto el viraje de la filosofía moderna hacia la separación del sujeto de entre las cosas del mundo. Así, no se niega ni la realidad del mundo ni la posibilidad de su conocimiento, lo único que se sostiene es que éste deja de ser un conocimiento inmediato, incluso un supuesto, y se torna algo cuestionable. La perspectiva ha variado, de un mundo firme y seguro, donde cada cosa se acepta como existente en sí y que el sentido común llanamente asume, a una situación donde lo firme es el yo y el conocimiento de la realidad fuera de mí se cuestiona como paso previo a su indispensable fundamentación. Por otra parte, en el caso de Descartes, se da un sentido para lo interno y lo externo que está asociado a la existencia. Para él, la res cogitans y la res extensa son naturalezas completamente diferentes, pero ello no anula la posibilidad de una comunicación efectiva entre las ideas que forman parte de lo interno y la realidad fuera del pensamiento, lo externo. Descartes insiste en que se trata únicamente de dos formas de existencia de lo real. Las ideas son el modo de existencia objetiva de lo real en el pensamiento, en tanto que las cosas constituyen el modo de existencia formal de lo real o existencia fuera del pensamiento. Así, no sólo vemos aparecer dos sustancias (extensa y pensante) sino dos formas de existencia, una dentro y otra fuera del pensar, lo cual multiplicará los problemas en la explicación de la epistemología cartesiana. Desde esta perspectiva se presentan, al menos, tres formas de concebir el mundo, a saber:


El mundo externo como existencia formal de lo real sensible, con su correspondiente existencia objetiva o ideas adventicias.


El mundo como res extensa, como existente en sí e independiente de un sujeto de conocimiento.


El mundo físico natural o naturaleza, como existencia formal de lo real inteligible, con su correspondiente existencia objetiva o ideas innatas o deducidas de ellas por división o composición.


La estrategia que me propongo es avanzar desde el mundo externo como término o correlato de un sujeto con limitaciones o errores de percepción sensible, a través de la res extensa como mundo objetivo independiente, hasta el mundo físico o naturaleza como correlato de un sujeto que estructura el conocimiento a partir de ciertas ideas innatas, marcos conceptuales y operaciones del entendimiento guiadas metodológicamente. De lejos parecería que se trata, a lo más, de un conocimiento espontáneo y simple frente a un conocimiento más elaborado; sin embargo, visto de cerca, el problema es que Descartes cuestiona el simple y espontáneo conocimiento del mundo externo con tal fuerza, que hay motivos más que fundados para preocuparse por la suerte del conocimiento del mundo físico. Por otro lado, el intento cartesiano de rescatar por la vía racional a priori el conacimiento del mundo físico, ofrece la dificultad de que nunca se puede estar plenamente cierto de que a lo afirmado en el pensamiento corresponda algo en la realidad. Es claro, por todo lo dicho, que para Descartes el mundo en sí no es el término del conocimiento humano. Aspira a conocer la realidad, ya como mundo externo, dentro de los límites perceptuales del ser humano, pero útil a las acciones prácticas cotidianas, ya como mundo físico o natural, cuyas leyes eternas están en el entendimiento humano como principios, o se deducen de ellos. Así, la realidad de la que puede dar cuenta la ciencia es aquella que ha sido deducida, ordenada, sintetizada, relacionada, etc., a partir de las operaciones y estructuras de que dispone la razón humana. En suma, como correlato del sujeto que conoce, el mundo no es ni pura existencia formal (fuera del pensar) ni pura existencia objetiva (en el pensar); en otros términos, ni completamente objetivo, ni completamente subjetivo. El dualismo hace aún más dramático este problema. En efecto, dada la naturaleza completamente opuesta de las sustancias, no existe la posibilidad de que el sujeto de conocimiento, el yo pensante, pueda ir más allá de la existencia objetiva de lo real, que se reduce a ideas, para dar cuenta de la existencia formal de las cosas fuera del pensar. Lo inmanente a la conciencia y lo trascendente a ella simplemente no se tocan. Descartes trata de salvar los problemas epistemológicos cancelando la escisión ontológica, pero cae en una serie de perplejidades que caracterizan su peculiar realismo y le hacen, a la vez: 1) precursor del idealismo, 2) antecedente del empirismo y del materialismo mecanicista y 3) fundador directo del racionalismo. De este nudo de antecedentes cartesianos de la filosofía moderna, me interesa destacar algunas de sus propuestas epistemológicas, que se manifestarán en el empirismo, especialmente en relación con el conocimiento sensible y el método para el conocimiento de la naturaleza.





I



EL MUNDO EXTERNO EN RENÉ DESCARTES


1.1. Los niveles de la percepción



Como veremos a lo largo de este trabajo, la posición racionalista de Descartes no implica dejar de lado los problemas del conocimiento sensible, por el contrario, considero, y trataré de demostrarlo, que hay una reubicación del problema que se debe, en buena medida, al tratamiento metodológico de la cuestión y a las consecuencias que arroja. Al cuestionar, mediante la duda metódica, los fundamentos y el origen de nuestro conocimiento del mundo externo, Descartes no pretende descalificarlo sino mostrar su insuficiencia como conocimiento científico del mundo. En su perspectiva racionalista hay una enorme distancia entre un mero conjunto de perceptos sensibles y ese mismo conjunto analizado, organizado, conformado metódicamente como conocimiento verdadero y científico. Por otra parte, hay una razón fundamental por la que Descartes no desecharía jamás el nivel de la percepción sensible y es que, a pesar de que las ideas adventicias no constituyen datos inmediatos acerca de lo real, remiten, como veremos, a la existencia de las cosas, de lo externo al pensar. Son el único medio que tenemos para saber, aunque de manera confusa, que hay algo fuera del yo.


1.1.1. La sensación


Conocemos el mundo externo mediante nuestros sentidos. Éstos, tan materiales como los objetos, están sujetos a las mismas regularidades físicas: a saber, están compuestos por partes materiales que se mueven con cierta velocidad y sentido, cuyo movimiento o cambio de lugar (posición) se explica por el choque con otras partículas materiales. En esta concepción mecánica y corpuscular del mundo material funda Descartes la explicación causal de la sensación y finca en ella algunas limitaciones perceptuales. Así, afirma en El mundo:




Es cierto que no podríamos percibir ningún cuerpo si no fuera a causa de algún cambio en los órganos de nuestros sentidos, es decir, si no se movieran de algún modo las pequeñas partes de materia de las que están compuestos estos órganos.1





En la Dióptrica, Descartes hace más explícita su idea de la percepción sensible desde una perspectiva neurofisiológica. Considera que nuestras sensaciones se deben a la fuerza y a la manera en que nuestras terminaciones nerviosas son movidas por las partículas materiales del exterior que chocan contra las de nuestros sentidos.2 Es de hacer notar que la Dióptrica ya se cita en El mundo lo cual indica que se trata de un escrito anterior y lo único que me interesa señalar es que hay en Descartes, paralelamente al tratamiento físico, un tratamiento neurofisiológico de la sensación. Esta última aseveración se apoya en el hecho de que el planteamiento neurofisiológico aparece también en El hombre, que constituye la segunda parte del tratado de El mundo según han demostrado sus editores.


La fuerza de los movimientos con que las partículas materiales mueven las terminaciones nerviosas causan nuestras distintas sensaciones. Así:




los movimientos de los nervios que corresponden a los oídos le hacen [al sujeto] oír los sonidos; y aquellos de los nervios de la lengua le hacen gustar los sabores; y en general, los nervios de todo el cuerpo le hacen sentir algún cosquilleo cuando son moderados y, cuando son muy violentos, algún dolor.3





La explicación neurofisiológica de la percepción sensible le sirve a Descartes para desarrollar un interesante análisis sobre sus límites. La idea fundamental es que si supusiéramos una inmensa cantidad de sensaciones, ya visuales, ya auditivas, u otras cualesquiera, sólo podríamos percibir las que se ubican dentro de un determinado rango en vista de que tenemos una limitación natural dada por la cantidad de terminaciones nerviosas de nuestros sentidos que pueden recibir los estímulos del exterior, los cuales, como vimos, no se reducen sino al choque de las partículas materiales de los cuerpos contra las de nuestros sentidos.




Ya que, por ejemplo, si el objeto VXY está compuesto por diez mil partes dispuestas a enviar rayos al fondo del ojo RST, de diez mil modos diferentes y en consecuencia, a hacerle ver al mismo tiempo diez mil colores, éstas no le podrían hacer distinguir al alma sino mil, a lo más, si suponemos que no hay sino mil filamentos del nervio óptico en el espacio RST; así que diez de las partes del objeto actuando conjuntamente contra cada uno de estos filamentos no lo pueden mover sino de un solo modo compuesto por los distintos modos de actuar de las partes, de suerte que el espacio que ocupa cada uno de los filamentos no debe considerarse sino como un punto.4





En suma, se trata de cómo y por qué de una inmensa cantidad de sensaciones posibles nos vemos limitados a percibir sólo algunas. Descartes establece con claridad un rango perceptual en color, luz, sonido, sabor, olor, etc., en vista del número específico de terminaciones nerviosas con que cuenta cada uno de nuestros sentidos. Esta misma teoría le permite dar cuenta de otros fenómenos, como la imposibilidad de percibir nítidamente lo muy lejano o lo muy pequeño y otros fenómenos semejantes.




Y esto es lo que hace a menudo que una pradera que estuviese matizada con una infinidad de colores diversos no parecería de lejos sino toda blanca o toda azul y, en general, que todos los cuerpos se vean menos distintamente de lejos que de cerca y, finalmente, que cuanto más podamos hacer para que la imagen de un solo objeto ocupe el espacio del fondo del ojo tanto más podrá aquél verse distintamente.5





Esta precisión del límite natural de la sensopercepción tiene en Descartes un doble objetivo:


i) Le permite consolidar su teoría mecánica y corpuscular de la base material de la percepción sensible


ii) Le ayuda a establecer con nitidez la diferencia entre las meras sensaciones de olor, color, sabor, etc., y la descripción física, en el nivel de la filosofía natural, de estos mismos fenómenos.


Ésta es una cuestión que tiene enorme importancia para la epistemología cartesiana, puesto que se trata de separar el conocimiento de las apariencias, con respecto al conocimiento de la verdadera naturaleza de las cosas. Desde esta perspectiva, la limitación de los sentidos se entiende como la incapacidad de la sensibilidad para penetrar la estructura íntima de lo real y por ello la imposibilidad de que el conocimiento se fundamente en los datos sensibles. Sin embargo, antes de llegar al nivel epistemológico Descartes pone a prueba la confiabilidad de los sentidos. En el nivel del sentido común, de la vida cotidiana, parece adecuado, generalmente, fiarse de los sentidos. La vida práctica exige respuestas inmediatas que no han menester de prolongadas consideraciones teóricas, si no se quiere entorpecer su curso.6 Esta dificultad la hace explícita Descartes en la cima de su desarrollo filosófico, esto es, en el Discurso del método publicado en 1637 y en los Principios de la filosofía que apareció en latín en 1644 y en francés en 1647. Sin embargo, aun en ese nivel, en el que se trata, con un claro criterio pragmático, de allegarse lo benéfico y alejar de sí lo nocivo, se puede comprobar la limitación de la percepción sensorial, pues lo que aparece puede ser confuso o engañoso y, por tanto, orillarnos a malas decisiones en la vida práctica;




sabemos por experiencia que nuestros sentidos nos han engañado en varias ocasiones y que sería imprudente fiarnos demasiado de quienes nos engañaron aunque hubiese sido una sola vez...7





A pesar de saber que nuestros sentidos pueden engañarnos aun en el mero nivel de la apariencia, sería insensato, en la vida cotidiana, dudar continuamente de ellos pues esto terminaría por paralizar nuestra activioad. Por ello, Descartes deja el reconocimiento de los límites últimos de la percepción sensible a la investigación filosófica salvaguardando la vida diaria.


Hasta ahora sólo hemos presentado el problema de los límites de la sensopercepción como:


1. La amplitud de la capacidad sensorial natural del ser humano o límite neurofisiológico de la percepción sensible.


2. La sana actitud crítica que nos previene sobre los errores ocasionales de percepción sensible o relativa desconfianza, en la vida cotidiana, al error perceptual.


Sin embargo, el análisis filosófico revela una limitación mucho más importante, a saber, la incapacidad radical de los sentidos para entregarnos la estructura profunda de lo real;




nuestros sentidos no nos enseñan la naturaleza de las cosas sino sólo aquello por lo cual éstas nos son útiles o nocivas.8





Así, para Descartes, los sentidos, no sólo tienen un límite natural –lo cual nos permite desconfiar con fundamento de la apariencia sensorial– sino que, además, ni pueden proporcionarnos un conocimiento adecuado del mundo, ni mucho menos pueden ser considerados como la base o fundamento del conocimiento. Con todo, más que devaluarse inopinadamente, la percepción sensible se reubica en el sistema cartesiano; en efecto, en cuanto al nivel neurofisiológico, nos muestra que:


1. Los datos sensibles se agrupan según el alcance de nuestra capacidad perceptual.


2. Lo real sensible “desborda” nuestra capacidad perceptual, esto es, no todo es susceptible de conocerse en ese nivel.


Por otro lado, en el nivel de la vida práctica, Descartes insiste en la necesidad fundamental de seguir creyendo en las sensaciones del modo acostumbrado. El valor del sentido común, vinculado a las decisiones diarias, simplemente se matiza con una sana crítica sobre la falibilidad de los sentidos como preventiva de acciones que pudieran resultar nocivas al ser humano.


Finalmente, la crítica epistemológica de Descartes a la percepción sensible se precisa como:


1. No tomar como real lo aparente.


2. Darle su lugar a la apariencia sensible como signo de lo real, lo cual se hace patente en El mundo cuando dice:




Así, si las palabras, que no significan nada sino por la convención de los hombres, bastan para hacernos concebir cosas con las que no tienen ningún parecido, ¿por qué la naturaleza no podrá también haber establecido algún signo que nos haga tener la sensación de la luz, aunque este signo no tenga nada en sí que sea semejante a esta sensación?9





3. Entender que la apariencia sensible es el dato primario de la existencia de las cosas.


1.2. La percepción como actividad espiritual



A pesar de su base material la percepción sensible, como toda percepción, es en Descartes una actividad del espíritu. En la regla XII asevera:




Finalmente, es necesario representarse, en quinto lugar, que esta fuerza, por la cual propiamente hablando conocemos las cosas, es una fuerza puramente espiritual, y no es menos distinta del cuerpo, tomado en conjunto, que la sangre lo es de los huesos, o la mano del ojo; es única, y a ella por tanto corresponde, ya sea recibir al mismo tiempo que la fantasía las figuras que le vienen del sentido común, ya sea dedicarse a aquellas que se conservan en la memoria, ya sea formar nuevas, por las cuales la imaginación se deja invadir de tal modo que le sucede que no puede darse abasto al mismo tiempo para recibir las ideas que le vienen del sentido común o para transferirlas a la fuerza motriz, conforme a la disposición del cuerpo tomado en sí mismo.10





La explicación cartesiana de la percepción en general como actividad espiritual que abarca naturalmente a la percepción sensible se da ya en las Reglas para la dirección del espíritu escrito probablemente en 1628 y que apareció en 1629, por tanto esta propuesta antecede tanto a la explicación neurofisiológica de la Dióptrica y de El hombre, como a la física de El mundo. Es claro que la pura acción mecánica material no puede proponerse como la explicación de la aparición de las ideas en la mente, pero la “explicitación” de los mecanismos de interacción entre la mente y el cuerpo, más que aclarar, oscurece el problema de la percepción sensible. Dice en las Reglas:




hasta que el sentido externo es movido por el objeto, la figura que recibe se transporta a otra parte del cuerpo que se llama sentido común [...] el sentido común funciona, a su vez, como un sello destinado a imprimir tales figuras o ideas que, bajo una forma pura e incorpórea, le llegan de los sentidos externos; el sitio donde las imprime, como en cera, es la fantasía o imaginación.11





La mezcla de corpóreo y espiritual que Descartes propone resulta por demás incomprensible, ya que no sólo supone la interacción entre dos sustancias (material y espiritual) que no pueden tener conexión alguna, en vista de sus características excluyentes, sino que la fuerza motriz física se asocia a la fuerza espiritual que es obviamente de otra naturaleza. Así, hablar del movimiento y reposo de la materia no es análogo a hablar de la actividad y pasividad del espíritu, pero Descartes no intenta el deslinde, simplemente menciona la división de operaciones y funciones del espíritu advirtiendo que no se trata sino de una única fuerza aplicada en distintas formas.




En todas estas ocasiones esta fuerza cognitiva es a veces pasiva, a veces activa. [...] Ella es esta misma y única fuerza de la que se dice, si se aplica con la imaginación al sentido común, que ve, que toca, etc.; si se aplica a la imaginación sola, en tanto que esté cubierta con distintas figuras, que recuerda; si se aplica a sí misma para crear nuevas imágenes, que imagina o que se representa; en fin, si actúa sola, que comprende.12





 En suma, podemos decir que allí donde se requiere de la aclaración y deslinde de las nociones de fuerza espiritual y de fuerza mecánica para la comprensión de la percepción sensible, nos topamos con el manejo impreciso de la noción de fuerza. La percepción tiene una base material, pero es esencialmente una operación del pensamiento, una actividad del espíritu y, aunque Descartes no logra aclarar ni la naturaleza ni los mecanismos de esta relación, ello no le impide darla por un hecho e incluso fincar en ella nuestro conocimiento científico del mundo.


Del planteamiento del problema de la percepción más directamente epistemológico, que Descartes propone en la regla XII, pasaremos al del papel que juega la sensibilidad en el conocimiento del mundo físico.



1.3. La sensibilidad y el conocimiento del mundo externo



En El mundo o tratado de la luz, escrito en 1633 y por tanto posterior a las Reglas y anterior a las Meditaciones y al Discurso, Descartes tiene interés en mostrar que la sensibilidad no alcanza la estructura profunda del mundo natural que es objeto de la ciencia física. La propuesta de Descartes al respecto podría resumirse de la siguiente manera:


i) Para que haya ideas de sensación debe haber objetos que muevan la sensibilidad.13


ii) No obstante la relación causal, no hay razones para afirmar que el objeto y la idea de sensación son semejantes.




¿Piensan ustedes que aunque no pongamos atención al significado de las palabras y únicamente escuchemos su sonido, la idea de este sonido que se forma en nuestro pensamiento sea algo semejante al objeto que es su causa? Un hombre abre la boca, mueve la lengua, empuja su aliento; no veo nada en todas estas acciones que no sea muy diferente a la idea de sonido que nos hacen imaginar [...] si el sentido del oído transmite a nuestro pensamiento la verdadera imagen de su objeto, sería necesario que en lugar de hacernos concebir el sonido nos hiciera concebir el movimiento de las partes de aire que vibran en ese momento a nuestros oídos.14





iii) Las ideas de sensación son signos o representaciones de las cosas pero no son, necesariamente, semejantes a ellas,




aunque cada uno se convenza comúnmente de que las ideas que tenemos en el pensamiento son totalmente semejantes a los objetos de los cuales proceden, no veo en absoluto razón alguna que nos asegure que esto es así, sino que, por el contrario, advierto muchas experiencias que nos debieran hacer dudar de ello.15





En suma, la relación causal no implica para Descartes ni inmediatez, ni semejanza entre la representación y lo representado, lo cual tiene, entre otros inconvenientes, el de no poder garantizar que el origen y fundamento de la idea sensible no es otro que el objeto correspondiente del mundo externo. Descartes insiste en la desemejanza porque considera que la naturaleza de la cosa está más allá del dato sensible.
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