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	Prefácio


			Em Schopenhauer, Freud e a religião, livro que tem origem na tese doutoral de Guilherme Marconi Germer, o autor assume, com notável competência e dedicação, duas ousadas e difíceis tarefas: por um lado, apresentar uma análise comparativa do tratamento dado à religião, em suas respectivas obras, por Arthur Schopenhauer e Sigmund Freud; e, além disso, por outro lado, evidenciar como a Psicanálise de Freud conserva as marcas indeléveis de uma influência de Schopenhauer, tanto em relação a alguns de seus conceitos clinicamente relevantes – como o inconsciente, as formações oníricas, e a repressão –, quanto relativamente a aspectos nucleares de sua metapsicologia – dos quais a teoria das pulsões e a questão da natureza e função da religião apresentam-se como de importância estratégica.


			Guilherme Marconi Germer é um jovem pesquisador, que possui todas as credenciais necessárias para o cumprimento bem-sucedido desses encargos: uma consistente formação filosófica especializada, cuja trajetória forma um contínuo da iniciação científica, bacharelado, licenciatura, mestrado e doutorado em Filosofia na Unicamp, a estágios de pós-doutorado na Universidade de São Paulo e no Centro Interdipartimentale di Ricerca su Arthur Schopenhauer e la sua Scuola dell’Università del Salento, campus de Lecce. Guilherme Germer é pessoa devotada ao trabalho intelectual de amplo fôlego especulativo, metodologicamente criterioso, realizado com notável escrutínio analítico e rigor conceitual, marcado por uma preocupação histórico-filológica que dá consistência à exegese filosófica pelo seguro domínio dos textos em seus respectivos idiomas originais, sem, contudo, incorrer em erudição estéril ou afetação pedante. Seu texto lê-se, portanto, com deleite e proveito, como o leitor descobrirá por si mesmo.


			Em Schopenhauer, Freud e a religião, Guilherme Marconi Germer alcança os objetivos a que se propõe com todos os méritos da apurada análise conceitual, de uma rigorosa metodologia hermenêutica, lastreada em excelente bibliografia de fontes primárias e literatura de apoio, atestando com um domínio considerável do estado da arte nos estudos schopenhauerianos. Graças a isso, suas análises podem transitar por um arco bibliográfico que vai dos comentários clássicos em sentido estrito, às interpretações mais críticas e originais, como, por exemplo, a recepção das obras de Schopenhauer e Freud pela teoria crítica da Escola de Frankfurt.  Este viés de abordagem assinala também uma das realizações mais originais do livro, consistente no desdobramento de uma reflexão a respeito da possível inserção do “caso Freud” na assim chamada Escola de Schopenhauer – no sentido cunhado para esta expressão pelos trabalhos recentes de Domenico Fazio, Mathias Kossler e Ludger Lütkehaus1. Este constitui, porém, apenas um dos segmentos nos quais o livro submete a exame a fortuna crítica do autor de O Mundo como Vontade e Representação; outros elementos importantes são também mobilizados para fins de demonstração da relevância e da atualidade da obra de Schopenhauer, da especificidade de sua contribuição para o pensamento contemporâneo em filosofia e ciências, de que a Psicanálise, em seu conjunto, constitui uma importante instanciação.


			Embora seja considerado como um dos mais intransigentes materialistas ateus da história contemporânea, Arthur Schopenhauer estava longe de desprezar a potência simbólica e a relevância cultural da religião – assim como também o fez Freud; pois, de acordo com a interpretação de Freud, a religião forma uma etapa fundamental no desenvolvimento da história da humanidade, tanto no plano da psicologia social como individual, e deixa marcas indeléveis na vida psíquica, tanto a nível individual como no registro coletivo da psicologia dos povos. Já do ponto de vista de Schopenhauer, a religião, considerada a partir de seu conteúdo genuíno, compartilharia com a filosofia e as ciências um núcleo espiritual comum de conhecimentos a respeito da natureza da realidade e da significação ético-moral do mundo – com a insuperável diferença, entretanto, de que as doutrinas religiosas são uma exposição alegórica desse conteúdo, em linguagem congruente com o imaginário popular, e, por conseguinte, desprovida de sistematização lógica, rigor teórico. 


			Sob este prisma, o livro de Guilherme Germer se aproxima, em certo sentido, das posições hermenêuticas de Nietzsche. Para este, mesmo que a filosofia de Schopenhauer permaneça próxima do que este pensador entendia ser o “autêntico Cristianismo”, o autor de O Mundo como Vontade e Representação teria permanecido livre, de acordo com a heterodoxa interpretação de Nietzsche, de um enredamento dogmático com a religião, especialmente por meio do conceito de absoluto como causa sui – em virtude do qual o idealismo alemão teria sido pesadamente onerado já em Kant, com extensão por  Fichte, Schellling, Hegel, Feuerbach, e David Friedrich Strauss. Estes, segundo Nietzsche, podem ser aproximados dos teólogos e pais da Igreja, enquanto que um tal julgamento se aplicaria, de modo algum, a Schopenhauer2. 


			Assim, ele mesmo um dos membros proeminentes da Escola de Schopenhauer, Nietzsche se esforçava por demonstrar que a despeito do “sistema do pensamento único” constituir uma espécie de pendant do idealismo transcendental, a filosofia de Schopenhauer, em seu conjunto, não deixaria de se articular como um materialismo ateu consequente, cujo legado espiritual a própria crítica genealógica de Nietzsche teria assumido, para levá-lo à sua execução, dele extraindo suas derradeiras consequências. 


			Por toda parte, de resto, onde o espírito está hoje em obra, com vigor, com potências e sem falsificação de moeda, ele se abstém agora de ideal em geral - a expressão popular para essa abstinência é “ateísmo” -: isso sem contar sua vontade de verdade. Essa vontade, porém, esse resíduo de ideal, é, se me quiserem acreditar, aquele ideal mesmo, em sua mais rigorosa, mais espiritual formulação, esotérica de cabo a rabo, despida de todo contraforte e, com isso, não tanto seu resíduo quanto sua medula. O incondicional, leal ateísmo (- e é somente o seu ar que nós respiramos, nós os homens mais espirituais desta época!) não está em oposição àquele ideal na medida em que parece; é, em vez disso, somente uma de suas últimas fases de desenvolvimento, uma de suas formas de concluir e coerências internas – é a catástrofe), que impõe respeito e temor, de uma disciplina de dois milênios para a verdade, que em conclusão se proíbe a mentira da crença em Deus.3


			Posição análoga pode ser referida também à recepção por Freud da obra de Schopenhauer – e com ela da herança espiritual da religião – e é justamente isto que nos mostra Schopenhauer, Freud e a religião, no desdobramento de seus capítulos. O livro de Guilherme Marconi Germer orienta o leitor numa trajetória que, desde a Interpretação dos Sonhos, faz justiça a Arthur Schopenhauer como um dos precursores do próprio empreendimento científico de Sigmund Freud. Pois o fundador da Psicanálise credita a Schopenhauer o mérito de ter interpretado acuradamente a importância dos sonhos na vida psíquica; de ter avaliado corretamente o papel fundamental da sexualidade, além de ter intuído o mecanismo psíquico da repressão. Reconhecimento que vem à tona também, de modo particularmente enfático, em textos metapsicológicos tardios sobre a cultura e a teoria das pulsões, como por exemplo a Conferência Introdutória à Psicanálise de nº 32: Angústia e Vida Pulsional, texto. Neste texto Freud estabelece uma relação estreita entre a versão mais tardia de sua teoria das pulsões e a metafísica da vontade de Arthur Schopenhauer:


			Agora os instintos em que acreditamos se dividem nos dois grupos que são: o dos eróticos, que buscam aglomerar substância viva em unidades cada vez maiores, e dos instintos de morte, que contrariam esse esforço e reconduzem o elemento vivo ao estado inorgânico. Da atividade conjunta e oposta dos dois procedem os fenômenos vitais a que a morte põe fim. Vocês dirão talvez, encolhendo os ombros: “Isto não é ciência natural, é filosofia schopenhaueriana”. Mas por que, senhoras e senhores, um pensadorousado não teria adivinhado o que depois é confirmado pela sóbria e laboriosa pesquisa de detalhes? Além do mais, tudo já foi dito alguma vez, e antes de Schopenhauer houve muitos que disseram coisas semelhantes. E o que dizemos não é exatamente Schopenhauer. Não afirmamos que a morte é o único objetivo da vida; não deixamos de ver, junto à morte, a vida. Reconhecemos dois instintos fundamentais e admitimos para cada um sua própria meta. Como os dois se mesclam no processo da vida, como o instinto de morte é levado a servir aos propósitos de Eros, sobretudo no seu voltar-se para fora como agressão, são tarefas deixadas para a pesquisa futura.4


			Mas também, num dos passos decisivos da argumentação desenvolvida em Além do Princípio do Prazer, é a Schopenhauer que Freud faz especial alusão: 


			Detenhamo-nos por um momento nessa concepção notadamente dualista da vida pulsional. De acordo com a teoria de E. Hering, na substância viva operam ininterruptamente dois tipos de processos, em direções opostas - uns construtivos, anabólicos, os outros destrutivos, catabólicos. Podemos ousar reconhecer, nessas duas direções dos processos vitais, a atividade de nossos dois movimentos pulsionais, das pulsões de vida e das pulsões de morte? E há outra coisa que não podemos ignorar: que inadvertidamente adentramos o porto da filosofia de Schopenhauer, para quem a morte é “o autêntico resultado” e, portanto, o objetivo da vida, enquanto a pulsão sexual é a encarnação da vontade de vida.5 


			Portanto, no que respeita ao complexo problema da religião e da religiosidade, é certo que, como demonstra Guilherme Germer, também Freud se insere nas pegadas de Schopenhauer e Nietzsche, e interpreta os sistemas religiosos a partir da chave proporcionada pelas psicopatologias, como uma neurose obsessiva coletiva – e, neste sentido, religião e concepção científica do mundo estariam distantes como formas de saber, e assumiriam diferentes papéis, no que tange à realização do desejo. No entanto, assim como em Schopenhauer, também a interpretação psicanalítica freudiana da religião se esforça por desvelar o ‘teor de verdade’ inerente à religião, de modo a obter uma tradução psicanalítica da relação entre totem e tabu, que consubstancia uma contribuição fundamental para a compreensão das origens do processo civilizatório e da cultura humana, em geral. 


			O que a metapsicologia freudiana promove, ao longo dessa via, é uma síntese integrativa que viabiliza uma hipótese teórica que, a despeito de parecer fantástica, torna inteligível, a partir de derivações genealógicas, as relações estruturais entre a sociabilidade propriamente humana (os sistemas de parentesco e a exogamia) e as esferas da religião, da moralidade e do direito. Uma conclusão desta natureza e gravidade permite reconhecer a persistência, em Freud, de suas produtivas leituras de Arthur Schopenhauer, ainda que esta presença não ascenda à superfície do texto de Totem e Tabu. Pois pode-se, decerto, aplicar também à religião o que Freud afirmou a respeito do animismo.


			 O animismo é um sistema de pensamento que dá explicação não apenas de um fenômeno isolado, mas permite compreender, a partir de um único ponto, a totalidade do mundo como um único contexto. Se quisermos seguir os autores, a humanidade produziu, no curso dos tempos, três de tais sistemas de pensamento, três grandes cosmovisões: a animista (mitológica), a religiosa e a científica. Entre estas, a criada primeiramente, a do animismo, é talvez a mais consequente, a mais exaustiva; uma cosmovisão que explica a essência do mundo sem deixar resíduo. Esta primeira cosmovisão da humanidade é, pois, uma teoria psicológica. Vai além de nosso propósito mostrar quanto dela é ainda demonstrável no presente, seja desvalorizada em forma de superstição, ou viva como fundamento de nosso falar, crer e filosofar.6 


			Assim, com sua explicação genética das origens da sociedade humana, a Psicanálise participa também para o programa cultural do Esclarecimento, uma vez que contribui para interpretação racional das questões ligadas ao imaginário religioso, para a superação da ignorância, do medo e da superstição, seguindo a marcha evolutiva do entendimento humano, que é coincidente com a própria história das ciências. Dos êxitos teóricos e práticos da Psicanálise dependerá, então, um avanço considerável no caminho de uma Weltanschauung científica, em substituição das falsas cosmologias metafísicas e religiosas, derrogadas pelo conhecimento objetivo da natureza exterior e da natureza humana. Sendo assim, a contribuição psicanalítica redundaria, para Freud, numa espécie de coroamento do sistema de saber científico, base teórica para uma cosmovisão fundada na ciência, leiga e emancipatória. 


			Por todos esses motivos, o leitor colherá inestimáveis benefícios – tanto filosóficos como literários – da leitura de Schopenhauer, Freud e a religião, que, com certeza, firma uma posição de destaque nos estudos brasileiros altamente qualificados em história da filosofia, ética filosófica e filosofia da Psicanálise.


			Oswaldo Giacoia Junior


			Unicamp/PUCPR.


			ogiacoia@hotmail.com
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A supressão da religião não tem unicamente uma dimensão negativa; ao contrário, um valor positivo se depreende daí: o analisando se encontra mais resolvido, mais disposto a enfrentar a existência, sem estabelecer uma separação tão artificial entre o que faz sua angústia e o que faz seu esplendor, porque nós estamos nas duas coisas. 


			(Lou Andreas-Salomé)
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INTRODUÇÃO


			Inúmeros são os acontecimentos contemporâneos que urgem por um refinamento no pensamento sobre a religião. No entanto, Nietzsche ainda tem razão quando afirma que as pessoas “raramente fazem ideia de quanta boa vontade, ou mesmo voluntariedade, é preciso hoje para que um erudito […] tome a sério o problema da religião”7. Como a maioria dos protestantes “de classe média, em especial nos grandes centros de comércio e de ofício”, também os eruditos e os universitários comungam de uma oposição ao ócio exigido pela vida religiosa, que logo conduz à desconsideração do fenômeno da religião. “Entre aqueles que na Alemanha de hoje vivem à margem da religião”, segundo Nietzsche, há uma maioria de pessoas: 


			Cuja laboriosidade, de geração em geração, veio a dissolver os instintos religiosos, de modo que elas já não sabem para que servem as religiões, e apenas com mudo assombro chegam a registrar a sua presença no mundo. Elas já se sentem bastante requisitadas, essas ótimas pessoas, quer por seus negócios, quer por seus prazeres, sem falar da “pátria” e dos jornais, e das “obrigações de família”: parece que não lhes sobra tempo para a religião.8 


			Conforme Nietzsche, o desdém por essa instituição é bem patente nos contemporâneos, inclusive, porque eles “não percebem muito bem do que se trata, se de um novo negócio ou um novo prazer – pois não se pode, dizem elas a si mesmas, ir à igreja somente para estragar o bom humor”9. O erudito, por sua vez, já “tende a uma jovialidade superior e quase bondosa diante desse bem cultural, à qual se mistura um leve menosprezo, dirigido ao ‘desasseio’ de espírito que ele pressupõe em todos que ainda pertencem à Igreja. Apenas com a ajuda da história”, o intelectual alcança uma:


			Reverente seriedade e uma certa consideração tímida para com a religião; mas se ele ergue o seu sentimento até a gratidão para com ela, mesmo assim não se aproximará, com a sua pessoa, um passo apenas ao que ainda existe como Igreja ou devoção: talvez o contrário10. 


			Em suma, Nietzsche entende que o homem de seus tempos pode, na melhor das hipóteses, sublimar sua indiferença ante a metafísica em tolerância, cautela, correção e humanidade para com ela. No entanto, a comodidade em nome da qual se priva de meditar sobre esses temas lhe traz uma série de incompreensões, e o transforma em um soldado caricatural das “ideias modernas”, tão bronco e juvenil como o religioso. Com as seguintes palavras, Nietzsche expressa sua ironia ante o erudito contemporâneo, que não reflete sobre a religião, senão com um inevitável narcisismo:


			Cada época tem o seu divino tipo de ingrediente, cuja invenção as outras épocas poderiam invejar – e quanta ingenuidade respeitável, infantil, desmedidamente tosca, não existe nessa crença de superioridade do erudito, na consciência tranquila da sua tolerância, na crédula certeza com que o seu instinto trata o homem religioso como um tipo inferior e de menor valor, que ele mesmo superou, deixou para trás, para baixo – ele, o pequeno anão e plebeu presunçoso, o ágil e diligente trabalhador braçal-intelectual a serviço das “ideias”, as “ideias modernas!”.11


			Inspirados nessa crítica nietzschiana à erudição que não problematiza a religião, nos propomos a elaborar uma tese doutoral sobre a crítica filosófica e psicanalítica desse bem cultural. Nosso ponto de partida será a análise e a interpretação das concepções de Arthur Schopenhauer e de Sigmund Freud desse objeto; e após compararmos ambos os pensamentos sobre ele, também esperamos levantar elementos a partir dos quais avaliar a posição global de Freud ante a “escola de Schopenhauer”. Afinal, defenderemos que essa escola se identifica, significativamente, com o conceito de ateísmo alemão e austríaco. E como Freud foi um dos principais desmascaradores da ilusão de Deus e das hipocrisias da religião, certamente, ele é um herdeiro da tradição do ateísmo alemão, que segundo Nietzsche, se iniciou com Schopenhauer. O fato de Freud abordar o fenômeno da religião pelo caminho psicológico e científico, enquanto Schopenhauer endereça a esse objeto uma crítica assumidamente metafísica, distancia levemente o caminho que ambos os autores trilham para chegarem ao mesmo resultado: o diagnóstico da morte de Deus e o incentivo da eutanásia da religião. Veremos isso com mais detalhes e a partir do seguinte roteiro:


			No capítulo I, “A ‘Escola de Schopenhauer’ e o ‘Caso Freud’”, exporemos o conceito da “escola schopenhaueriana”, sistematizado por Domenico Fazio, Mathias Kossler e Ludger Lütkehaus, em A Escola de Schopenhauer: textos e contextos. Nesse livro, os autores refutaram o preconceito de que o pensador não teve voz nem seguidores, ao demonstrarem que ele fundou uma escola no sentido estrito e lato do termo. Na primeira conotação, se incluem doze intelectuais que foram cativados e eleitos, em vida, por Schopenhauer como os seus “apóstolos” ou “evangelistas12 (F. Dorguth, J. Frauenstädt, O. Lindner, W. Gwinner, C. Bähr, D. Asher, A. Kilzer, J. Becker, A. von Doss, M. Emden, C. Weigelt e G. Körber). No segundo sentido, a “escola de Schopenhauer” se estende ainda àqueles que, “embora não tenham sido discípulos diretos seus, foram inspirados por seu pensamento em vários sentidos, e o desenvolveram para direções autônomas e amiúde originais”13. Sem abrir mão da comicidade com a qual o filósofo designara seus primeiros pupilos, os professores classificaram os membros dessa escola em sentido lato em: “metafísicos” (J. Bahnsen, E. von Hartmann e P. Mainländer), “hereges” (F. Nietzsche, P. Rée, G. Simmel e M. Horkheimer) e “pais da igreja” (P. Deussen, H. Zint, A. Hübscher e R. Malter). Inspirados nessa tese historiográfica, propomos-nos a complementá-la com a investigação da relação da “escola de Schopenhauer” com uma figura intimamente próxima dela: Sigmund Freud. Como exporemos no capítulo I, Freud cita o filósofo inúmeras vezes, indica nele a precursão de algumas das suas principais concepções e é definido por muitos autores como “schopenhaueriano”. Por outro lado, a distância freudiana do schopenhauerianismo também foi ressaltada pelo psicólogo e por outros comentadores, com o argumento de que a psicanálise não é propriamente uma filosofia, mas uma ciência e uma técnica terapêutica, e com a declaração de que ela não recebeu a influência de nenhuma filosofia, mas nasceu em solo medicinal e positivista. Para nos posicionarmos ante essa pontiaguda questão da relação de Freud com a “escola schopenhaueriana”, supervisionaremos, portanto, a relação global do psicanalista com o filósofo, primeiro, por meio das suas referências ao último, e depois, por meio da avaliação dos especialistas sobre esse problema. Posteriormente, sentiremos ainda a necessidade de nos aprofundar um pouco mais na comparação da concepção de ambos os autores, com um confronto dos seus pensamentos sobre um tema igualmente interno e externo à filosofia e à psicanálise, a saber, a religião. Assim, somente após realizarmos uma minuciosa investigação e comparação de ambas as concepções sobre esse tema é que acreditaremos estarmos aptos para nos posicionarmos ante a questão historiográfica do “caso Freud” e o schopenhauerianismo.


			Nos capítulos II e III, “O pensamento de Schopenhauer sobre a religião” e “O pensamento de Freud sobre a religião”, apalparemos, portanto, respectivamente, as compreensões de ambos os autores dessa instituição. Muito sucintamente, Schopenhauer entende que a religião é um antídoto, um “remédio ou ao menos uma compensação”14 criada pelo homem para suportar a morte, o sofrimento e a vanidade da vida. Aquém da capacidade da filosofia de expressar a verdade metafísica com um discurso “sensu stricto et proprio”15, o pensador distingue que a religião pode almejar apenas “transmitir a verdade ‘sensu allegorico’ (em sentido figurado)”16, por meio de mitos, metáforas etc. Com base nessa concepção, ele avalia que o valor de uma religião “depende do maior ou menor conteúdo de verdade que ela porta sob o véu da alegoria”17, seguido da “maior ou menor clareza com a qual esse conteúdo de verdade é visível através do véu, isto é, da sua transparência”18. Apoiado nesses critérios, Schopenhauer conclui que as duas religiões mais próximas da verdade filosófica são o bramanismo e o budismo, e as mais distantes, o judaísmo e o islamismo. Os mitos são um inestimável benefício à grande população não filosófica – sintetiza o pensador – “em parte, por sua função prática de estrela-guia da conduta e elogiável estandarte da legalidade e da virtude […] e em parte, por seu indispensável consolo aos duros sofrimentos da vida”19. No entanto, o grande pomo de discórdia desse bem cultural é que ele nunca reconheceu abertamente a “natureza meramente alegórica do seu pensamento, e sempre se apresentou como a verdade”20 estrita e absoluta. Por esse comportamento, a religião invade frequentemente o domínio do conhecimento, isto é, da filosofia e das ciências e, com isso, provoca a reação belicosa das últimas. Frente a semelhante ambivalência, o pensador compara a religião a Yama, o deus da morte bramanista. Como esse nume, ela possui “duas caras: uma muito amigável e outra muito obscura”21. A distinção entre o respeito pelo valor popular da religião, seguida da crítica e da sublimação do seu lado anticultural e antignosiológico, incorporam, por fim, a contribuição legada por Schopenhauer à filosofia da religião.


			Embora a explicação dada por Freud à religião seja concordante e complementar à schopenhaueriana, o psicanalista é mais severo do que o filósofo em sua crítica a esse objeto. De acordo com o psicólogo, a religião se origina de três poderosas necessidades humanas: a de proteção, a de orientação da conduta e a de explicação cabal da existência. Ao responder a essas três necessidades a partir de uma chave unitária – explana o autor – a saber, um Deus paterno, masculino e todo poderoso (Freud se concentra mais nas religiões deístas), os religiosos repetem um modelo bem-sucedido, utilizado por toda criança ante os perigos do mundo. Ao se depararem com as mesmas condições da impotência infantil ao se tornarem adultos, os religiosos confiam em que o mesmo pai engrandecido da infância retornará para lhes garantir proteção, orientação e elucidação. Mais precisamente, “a mesma pessoa a quem a criança deve a sua existência, o pai, também protegeu e vigiou o filho fraco, desamparado, exposto aos perigos do mundo externo; sob a sua tutela o filho se sentia seguro”22. Ao se tornar adulto e descobrir que ele ainda é “tão carente e desprotegido como na infância, que diante do mundo ele ainda é uma criança”23, o psicólogo aclara que o ser humano natural “retorna à imagem do pai guardada da juventude, quando ele era tão superestimado, eleva-o a divindade e situa-o no presente e na realidade. A força afetiva dessa imagem da lembrança e a persistência da necessidade de proteção sustentam a sua crença em Deus”24. Ao lado dessa explicação ontogenética, Freud propõe uma explanação filogenética, baseada na experiência edipiana e infantil da humanidade como um todo. A humanidade como gênero – enuncia o psicólogo – 
“tombou, em seu desenvolvimento pelos séculos, em estados semelhantes às neuroses”25 obsessivas infantis, e “justamente, pelos mesmos motivos. Nos tempos da sua ignorância e fraqueza intelectual, os homens realizaram a renúncia instintiva necessária à vida comunal apenas com forças puramente afetivas. Os precipitados desses fenômenos”26, segundo Freud, “parecidos com a repressão e que aconteceram em tempos remotos ficaram agarrados à cultura ainda por muito tempo”27. A religião seria, conforme a conclusão do autor, “a neurose obsessiva humana universal; como a da criança, ela deriva do complexo de Édipo, da relação com o pai”28. Em termos mais claros, a religião consiste em uma tentativa de elaboração de uma série de eventos traumáticos ocorridos na origem da cultura, entre os quais se destaca o assassinato do pai primevo. Em seus primórdios pré-culturais, Freud conjectura, com base em uma série de evidências etnológicas, que é provável que o ser humano tenha vivido em grupos onde apenas um macho violento expulsava os seus filhos para longe e monopolizava todas as mulheres e os direitos para si. Quando os filhos mataram o seu agressivo progenitor, eles se impuseram os “tabus” (as primeiras proibições sagradas) de não copularem com nenhuma mulher do grupo (o tabu da exogamia) e o de não assassinarem o animal sagrado (o tabu do totemismo) que, doravante, substituiria o pai. A partir desse pacto, nasceram a primeira organização social, a primeira religião e a primeira ideia de moralidade na história da humanidade. Com base nessa teoria, Freud resume que a sociedade humana repousa sobre a “culpa comum pelo crime cometido, a religião, sobre a consciência de culpa e o arrependimento por ele, e a moralidade, em parte sobre as exigências dessa sociedade e em parte sobre as penitências requeridas pela consciência de culpa”29. Se a religião não elaborasse a culpa universal pelo assassinato do pai primevo – raciocina Freud – com todos os aspectos típicos de uma neurose obsessiva, ela poderia até ser mantida nos estágios mais avançados da civilização como uma espécie de literatura. No entanto, como a religião compartilha com a patologia obsessiva as mais íntimas semelhanças, visíveis, por exemplo, nos escrúpulos de consciência que as negligências das suas prescrições acarretam, Freud conclui que é de se prever, mas pouco de se lamentar, que o “afastamento da religião se consume com a fatal inevitabilidade de um processo de crescimento, e que nós estamos bem no meio dessa fase de desenvolvimento”30. Com todas as letras bem claras, o psicanalista afirma que o ser humano está a um palmo de alcançar o ideal psicológico no campo da metafísica, a saber, o “primado da inteligência”31, o que inclui o que chamaremos aqui de eutanásia da religião. 


			Entre as principais semelhanças das concepções de Schopenhauer e de Freud sobre a religião, destacaremos que ambos os autores são ateus e denunciam que a interpretação literal dos dogmas conduz a ilusões. Além disso, ambos argumentam que a religião não traz mais moralidade, civilidade, e quiçá, sequer felicidade, ao homem, do que imoralidade, incivilidade e tristeza, e encorajam, portanto, a assim chamada “eutanásia da religião”. Entre as principais diferenças das suas interpretações, se encontram o fato de Schopenhauer abordar esse bem cultural pelo viés filosófico e metafísico, e Freud, pelo científico, com desdobramentos terapêuticos, e o fato de Schopenhauer ser mais otimista do que Freud quanto à capacidade cognoscitiva metafísica da coisa em si, enquanto Freud é mais crente do que Schopenhauer na capacidade racional da grande população de extinguir a religião.


			Ante essas comparações, questionamos o seguinte: será Freud um psicólogo que, embora autônomo e original, se encontra incontornavelmente próximo da fortuna schopenhaueriana na história do pensamento? Ou o fato de ele ser um cientista e não um filósofo se sobressai e o afasta definitivamente dessa tradição? Em favor da resposta afirmativa à primeira questão, acordaremos, preliminarmente, em que haja uma íntima afinidade entre ambos os pensadores não apenas no tema da religião, mas em muitos outros assuntos muito mais trilhados pelos comentadores, tais como o inconsciente, a sexualidade, a repressão, a morte, o pessimismo etc. Em favor da segunda possibilidade, também admitiremos que Freud se aparta dos membros nucleares da “escola schopenhaueriana” por não ser um filósofo e por não ter vivenciado o pensamento desse autor como uma abaladora experiência de vida. Na historiografia sobre a filosofia da psicanálise, talvez o diagnóstico de que Freud esteja próximo, mas não exatamente no centro da “escola de Schopenhauer” seja o mais exato. Isto é, ao redor dos filósofos rigorosamente tributários do schopenhauerianismo, Freud talvez preencha um exemplo de pensador que complementou algumas das perspectivas do filósofo com a certeza e a técnica científica, mas que não aderiu, propriamente, à sua metafísica. Além dessa dimensão historiográfica da questão que colocamos, acreditamos que a hipótese da vizinhança entre o schopenhauerianismo e o freudismo também pode ajudar a evidenciar em que sentido ambas as tradições evitam se confundirem com duas “religiões” fechadas e estatuárias. Afinal, esse risco sempre existiu em ambas as escolas, de modo que nada melhor para elas que se mostre o quão abertas elas sempre estiveram à complementação entre a filosofia e as ciências, em vista da construção de uma “universitas literarum” (literatura universal)32, multidisciplinar e coesa. Nessa direção, pode ser, especialmente, frutífero à “escola de Schopenhauer” o reconhecimento de uma proximidade de artistas e de cientistas que, como Freud, também foram marcados pelos escritos do pensador, e que complementaram seu núcleo rígido de filósofos com a precisão científica e a beleza artística. Por outro lado, argumentaremos que, igualmente, à psicanálise é assaz enriquecedor o reconhecimento de Günter Gödde de que essa ciência se enraíza na “tradição filosófica do inconsciente irracional-instintivo”33, cujos ancestrais são Schopenhauer e Nietzsche. Sendo assim, a escolha da crítica da religião como o nosso tema de inflexão – isto é, como o nosso conceito de destaque – nos parece muito apropriada, muito embora esse tema também se apresente como um fecundo ponto de inflexão – no sentido de mudança, transvaloração e sublimação – entre os pensamentos psicanalíticos, filosóficos e religiosos, pois ele é um objeto igualmente interno e externo à filosofia, à psicanálise e à ciência da religião, e porque ele convida, entre outras possibilidades, à autoextinção da religião.
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			I


			A ‘Escola de Schopenhauer’ e o ‘Caso Freud’


			Schopenhauer é frequentemente apresentado pelos manuais de filosofia como um filósofo misantropo, sem voz e seguidores. Contudo, esse preconceito esbarra em uma série de evidências que comprovam a existência de uma escola schopenhaueriana em um sentido estrito e lato do termo. Conforme D. Fazio, M. Kossler e L. Lütkehaus, o schopenhauerianismo inclui, em um sentido estrito, doze intelectuais que foram cativados e eleitos, em vida, por Schopenhauer como seus “apóstolos” ou “evangelistas”34 (F. Dorguth, J. Frauenstädt, O. Lindner, W. Gwinner, C. Bähr, D. Asher, A. Kilzer, J. Becker, A. von Doss, M. Emden, C. Weigelt e G. Körber). Além disso, os autores indicam que a “escola de Schopenhauer” abrange, em um sentido lato, alguns “pensadores que, sem terem sido discípulos diretos seus, foram inspirados por seu pensamento em vários sentidos e o desenvolveram para direções autônomas e originais”35. Sem abrir mão da comicidade com a qual Schopenhauer designara seus primeiros pupilos, os europeus classificaram os membros da “escola de Schopenhauer em sentido lato” em: “metafísicos” (J. Bahnsen, E. von Hartmann e P. Mainländer), “hereges” (F. Nietzsche, P. Rée, G. Simmel e M. Horkheimer) e “pais da igreja” (P. Deussen, H. Zint, A. Hübscher e R. Malter). Inspirados nessa tese historiográfica, buscaremos complementá-la com a investigação da relação da “escola de Schopenhauer” com Sigmund Freud, autor absolutamente paradigmático que citou o filósofo inúmeras vezes, considerou-o como o precursor de suas principais noções metapsicológicas e foi definido como “schopenhaueriano” por uma série de comentadores. Embora Thomas Mann tenha razão quando sugere que muitas das concepções freudianas são “uma transposição da metafísica schopenhaueriana à esfera psicológica”36, Freud não se inclui, rigorosamente, na “escola de Schopenhauer”, porque não foi um filósofo e porque negou a influência do metafísico sobre sua ciência. Diante dessa ambivalência da relação freudiana com o pessimista e com a filosofia, sugeriremos que o pai da psicanálise parece se encontrar próximo ao schopenhauerianismo, mas que uma análise bastante detida deve preceder qualquer asserção sobre esse difícil problema.


			Schopenhauer e a sua Escola


			Schopenhauer propõe à filosofia a tarefa teórica, descritiva e contemplativa de aclarar “‘in abstracto’ […] a essência do mundo, tanto em seu todo quanto em suas partes”37. De acordo com o pensador, 


			[...] a filosofia deve ser uma repetição completa, por assim dizer, um espelhamento do mundo em conceitos abstratos, possível exclusivamente pela união do essencialmente idêntico em um conceito, e pela separação do diferente em outro”38. 


			Ante a “concordância guardada pelas partes do mundo entre si, justamente por pertencerem a um todo”, o autor enuncia que a filosofia não pode compor um sistema de pensamento, em que “uma parte sustenta continuamente a outra, e essa, por seu turno, não sustenta aquela”39. O claro e límpido espelho filosófico do mundo deve consistir, segundo Schopenhauer, em um pensamento único, isto é, em uma reflexão em que cada parte “pode ser, em certa medida, deduzida das demais, e sempre reciprocamente”40. Conforme o pensador, esse pensamento único “há muito tempo procurado sob o nome de filosofia”41 foi exposto, em seu essencial, em Die Welt als Wille und Vorstellung (O mundo como vontade e como representação, 1818, doravante abreviado por O mundo...). “Como todo livro tem que ter uma primeira e uma última linha”42, porém – escreve o filósofo – essa obra capital foi dividida em quatro livros, cada um dos quais corresponde a um dos domínios da filosofia, mas os quais mantêm uma “ligação orgânica” entre si, na qual todas as partes dependem de e estão contidas em cada pequena fração sua. No Livro I de O mundo..., o pensador condensa a sua “philosophia prima”, que busca esclarecer “o meio pelo qual a experiência em geral se apresenta, junto à forma e à natureza deste meio […] isto é, a representação, a imagem mental e o intelecto”43. Essa primeira parte é dividida pelo autor em dianoilogia (Diainoiologie) ou teoria do entendimento, que se concentra em torno das representações da percepção intuitiva, e em lógica ou teoria da razão, que investiga as representações abstratas. Como introdução ao Livro I e a toda a sua filosofia, Schopenhauer apresenta também Über die Vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (“Sobre a quadrúplice da raiz do Princípio de Razão Suficiente”, 1813), e como complemento a ambos os livros, Über das Sehn und die Farben (Sobre a visão e as cores, 1816). Entretanto, Schopenhauer afirma que a filosofia não pode se deter na investigação do intelecto e da representação, mas deve buscar “tornar-se consciente o mais intimamente possível da coisa em si mesma”44. Desse modo, a filosofia deve ir “da aparência fenomênica àquilo que aparece, ao que se esconde por trás do fenômeno, logo, ‘τα μετα τα φυσικα’ (tá metá tá fisicá)”45. Em outras palavras, o pensador concebe que a filosofia só pode ser completa com uma metafísica, a qual ele divide “em três partes: metafísica da natureza, metafísica do belo e metafísica dos costumes”. De acordo com o autor, a metafísica da natureza considera a manifestação da coisa em si mesma nos reinos mineral, vegetal e animal da natureza objetiva; a metafísica do belo investiga a “mais pura e perfeita apreensão do fenômeno externo e objetivo da Vontade”46, a saber, a beleza estética, correspondente às Ideias eternas de Platão e intuída pelo puro sujeito do conhecimento; e a metafísica dos costumes interroga “a manifestação completamente diferente e imediata da coisa em si em nós mesmos”47, como autoafirmação e autonegação da Vontade de viver. No entanto, o filósofo considera que essas três metafísicas “pressupõem a metafísica em si, que revela que a coisa em si mesma, a essência interna e última de cada fenômeno”48, reluz em nós mesmos – e mais exatamente, em nossa Vontade. As três ramificações da metafísica schopenhaueriana são expostas, respectivamente, nos Livros II, III e IV de O mundo... À primeira delas o autor acrescenta o complemento de Über den Willen in der Natur (Sobre a Vontade na Natureza, 1836), e à última, Die Beiden Grundprobleme der Ethik (Os Dois Problemas Fundamentais da Ética, 1841). Nas décadas finais da sua vida, Schopenhauer ainda publicou três livros suplementares, Die Welt als Wille und Vorstellung – Band II (O mundo... – Tomo II, 1844) e Parerga und Paralipomena – Band I und II (Parerga e paralipomena – Tomo I e II, 1851), que aprofundam e alargam os quatro lados do seu “pensamento único”. De acordo com o filósofo, não há modificações essenciais em sua doutrina ao longo de suas publicações, porém. Embora essa afirmação não seja aceita ao pé da letra por certos autores49, nós não nos oporemos, aqui, a ela, de modo que não claudicaremos em combinar e confrontar concepções apresentadas, amiúde, em textos de longa distância temporal pelo filósofo quando acharmos que, do ponto de vista filosófico, essas concepções estão intimamente conectadas entre si. Pela óptica schopenhaueriana e à diferença do que ocorre com outros pensadores, esse procedimento é perfeitamente aprovável. Mais do que isso, não nos limitaremos a comentar, de modo estritamente imanente, a filosofia de Schopenhauer, mas nos concentraremos, sobretudo, em sua influência e fortuna sobre os pensadores posteriores, e em especial em um único deles: Sigmund Freud. Nessa abordagem, nos inspiraremos na brilhante conceituação historiográfica da “escola de Schopenhauer” proposta por D. Fazio, M. Kossler e L. Lütkehaus, em Arthur Schopenhauer e la sua Scuola e La Scuola di Schopenhauer: Testi e contesti50. E como relacionaremos autores pertencentes a domínios distintos do pensamento – um à filosofia e outro à psicologia – priorizaremos a comparação das suas doutrinas em relação a um objeto igualmente interno e externo a ambas as ciências: a religião.


			Iniciemos a nossa investigação com uma abordagem um pouco mais compenetrada da interpretação desses professores do schopenhauerianismo.


			***


			De acordo com D. Fazio, M. Kossler e L. Lütkehaus, um grande marco na correção do preconceito de que Schopenhauer foi um pensador sem voz e seguidores consistiu no simpósio “Schopenhauer und die Schopenhauer-Schule” (Schopenhauer e a Escola de Schopenhauer), realizada na Università del Salento / Itália, em 2005. O círculo historiográfico da “escola de Schopenhauer” delimitado nesse simpósio foi indicado pelo professor com as seguintes palavras:


			A partir do simpósio […] “Schopenhauer und die Schopenhauer-
Schule” (Schopenhauer e a Escola de Schopenhauer), realizado em Lecce em setembro de 2005, os maiores especialistas internacionais convieram sobre a legitimidade da utilização da categoria historiográfica de “escola de Schopenhauer”, para designar não apenas os alunos diretos do sábio de Frankfurt, mas também um grande grupo de pensadores e intelectuais que foram inspirados por várias razões em Schopenhauer, proclamando-se schopenhauerianos, ou sendo definidos como tais.51


			De acordo com Fazio, o simpósio “Schopenhauer und die Schopenhauer-
Schule” consistiu na “primeira tentativa sistemática de aclaramento, delimitação científica e refinamento do conceito de ‘escola de Schopenhauer’”52. Dele surgiu, segundo o italiano, uma “necessidade de prosseguir e aprofundar os estudos sobre o tema”, o que levou à fundação do Centro Interdipartamentale di Ricerca su Arthur Schopenhauer e la sua Scuola (Centro Interdepartamental de Pesquisa sobre Arthur Schopenhauer e a sua Escola) na Università Del Salento, e à criação de um compêndio de livros dedicado a essa temática e intitulado por Schopenhaueriana. Nessa coleção, se destacam dois livros absolutamente originais53: no primeiro deles, Matthias Kossler apresenta um discurso inaugural, em nome da Schopenhauer-Gesellschaft (Sociedade Schopenhauer), do centro de pesquisa sobre a “escola de Schopenhauer” em que propõe que o último complemente o centro oficial da Schopenhauer-Forschung (Schopenhauer-Pesquisa), localizado em Mainz / Alemanha, no sentido em que, em Mainz:


			A filosofia de Schopenhauer seja interrogada do ponto de vista da sua origem e relação com o passado, e em Lecce, que ela seja considerada do ponto de vista da sua fortuna, do seu significado para a posteridade, e em particular através da pesquisa científica sobre aqueles que a retomam e a desenvolvem, ou sobre a assim chamada ‘Schopenhauer-Schule’.54 


			Nessa direção, o presidente afirma que há muito o que fazer, como aprofundar-se, por exemplo, entre outros tantos temas, na “influência de Schopenhauer sobre a psicanálise […] Auguro portanto” 55 – brinda Kossler – 
“que o Centro possa alcançar aquele mesmo ímpeto que em seu tempo delimitou os moldes da pesquisa sobre a origem da filosofia de Schopenhauer. O ímpeto, portanto”56 – finaliza o professor – “para consagrar as ambições da pesquisa histórico-filosófica e para dar um novo rosto ao seu desenvolvimento entre o fim do século XX e início do XXI”. Inspirada nas palavras de Kossler, nossa tese se proporá aprofundar na influência de Schopenhauer, precisamente, sobre o freudismo e debater essa relação no horizonte da “escola de Schopenhauer”.


			Após o discurso inaugural de Kossler, há um artigo de L. Lütkehaus denominado por Esiste una Sinistra Schopenhaueriana? Ovvero: Il Pessimismo è um Quietismo? (Existe uma Esquerda Schopenhaueriana? Ou: o Pessimismo é um Quietismo?). Nesse texto, Lütkehaus propõe a diferenciação dos discípulos da “escola de Schopenhauer” entre a esquerda política, caracterizada pela prática ativa do fundamento da moral schopenhaueriano, a compaixão (a síntese das virtudes da justiça e da caridade), e a direita política, que mantêm a preferência do mestre pela autolibertação individual e passiva. Por fim, Fazio encerra esse livro com o artigo La ‘Scuola’ di Schopenhauer. Per La Storia di um Concetto, onde apresenta uma história bastante completa e acurada sobre o conceito da “escola de Schopenhauer”. 


			Fazio ensina que Schopenhauer já denominava de sua “escola”57 o conjunto de discípulos que conhecera e cativara em vida, sobretudo, a partir de 1840. De acordo com o italiano, Schopenhauer distinguia seus admiradores entre os “evangelistas” e os “apóstolos”, a saber, aqueles que pegaram ou não pegaram, respectivamente, “a caneta por ele”. Conforme Fazio, o filósofo assumiu como seu “protoevangelista”, o primeiro de muitos, Friedrich Dorguth (1776-1864), um juiz em Magdeburg que “dedicou-lhe uma série de escritos”58, entre os quais Schopenhauer in seiner Wahrheit (1845). O “arquievangelista” ou “evangelista principal”59, segundo o mestre, foi Julius Frauenstädt (1813-1879), que conhecera o pessimista em 1846 e foi inicialmente denominado por “apostulus activus, militans, strenuus et acerrimus”60 (apóstolo ativo, militante, vigoroso e cheio de energia). Como indica o seu apelido original, Frauenstädt divulgou e comentou a doutrina schopenhaueriana incansavelmente por toda a sua vida. Em sua vasta produção se incluem Briefe Über die Schopenhauer’sche Philosophie (1854)61, Arthur Schopenhauer. Vom Ihm. Ueber ihn (1863)62, a organização da primeira edição dos escritos póstumos de Schopenhauer (1864), assim como do seu primeiro Léxico (1871), entre outras publicações. Na primeira metade da década de 1850, Fazio escreve que Schopenhauer aceitou outros cinco evangelistas em sua escola: o filósofo e jornalista Otto Lindner (1820 – 1867), autor de Deutsche Philosophie im Auslande (1853)63 e coautor de Arthur Schopenhauer. Vom Ihm. Ueber ihn (1863)64, junto com J. Frauenstädt, o filósofo e jurista Wilhelm Gwinner (1825 – 1917), escritor da primeira biografia sobre o filósofo, Arthur Schopenhauer aus Persönlichem Umgang Dargestellt (1862)65, o jurista Carl Gustav Bähr (1833 – 1893), mentor de Kritik der Schopenhauers’chen Metaphysik (1857)66, o linguista David Asher (1818 – 1890)67 e o jornalista August Gabriel Kilzer (1798 – 1864)68. Além desses intelectuais, Schopenhauer recebeu ainda em seu círculo outros três apóstolos não evangelistas, que prestaram honras pessoais à sua “genialidade filosófica”. Esses novos adeptos foram o juiz de Mainz Johann August Becker (1803-1881), o jurista Adam von Doss (1820 – 1873), e o advogado Martin Emden (? – 1858). Finalmente, o filósofo “acreditou ter encontrado dois possíveis” evangelistas no “modesto padre católico” Christian Weigelt (1816 – 1885), que lhe dedicou quarenta páginas em seu Gechichte der Neuern Philosophie, in Populären Vorlesungen (1854-55)69, e em G. W. Körber (1817 – 1885), “que em 1857, teve um dos primeiros cursos universitários sobre o pensamento schopenhaueriano na universidade de Breslau”70. Esses doze apóstolos, portanto, encerram a autodefinição irônica e cômica de Schopenhauer da sua própria escola. Posteriormente, Fazio ensina que essa escola foi:


			Elevada a cânone historiográfico por Kuno Fischer, que em sua monografia de 1893 dedicada à vida, à obra e à doutrina de Schopenhauer, e depois incluída em sua monumental Geschichte der Neuern Philosophie, intitulou ‘Apóstolos e Evangelistas’ um parágrafo em que aborda os últimos anos da vida do sábio de Frankfurt71.


			 Resumidamente, o conjunto desses doze membros que conheceram o filósofo em vida, sendo que alguns deles comentaram e divulgaram a sua doutrina, enquanto outros apenas o homenagearam, encerra a “escola de Schopenhauer em senso estrito”72. Como o schopenhauerianismo, porém, não se estancou nesse círculo estreito, mas foi levado adiante, sobretudo, por uma série de mentes que nunca conheceram o filósofo em vida, surgiu a necessidade de investigar o que seria a “escola de Schopenhauer em senso lato”73. Essa nova tradição é abordada por Fazio na sequência do texto.


			Não tardaram doze anos após a morte do filósofo, em 1860, para que se começasse a discutir a existência de uma “escola de Schopenhauer em lato sensu, isto é, a de um grupo de pensadores que, embora não tivessem sido discípulos diretos do autor, foram inspirados em vários sentidos pelo seu pensamento, tendo o desenvolvido para direções autônomas e às vezes originais”74. De acordo com o salentino, o poeta e dramaturgo Hans Hering foi o primeiro a recorrer a esse novo sentido da “escola de Schopenhauer”, no artigo Zwei Schlüler Schopenhauer’s (1872). Nesse texto, Hering responde aos adversários da filosofia schopenhaueriana, que a condenam como “infrutuosa”, com o argumento de que ela está “no centro das correntes espirituais das últimas décadas”, e inclusive, já pariu dois importantes seguidores: Julius Bahnsen (1830 – 1881)75 e o famoso Eduard von Hartmann (1842 – 1906)76. Quatro anos depois do artigo de Hering, Hans Vaihinger escreveu um texto chamado de Hartmann, Dühring und Lange. Geschichte der Deutschen Philosophie im XIX Jahrhundert (1876), em que se posicionara contrariamente à aceitação de uma “escola de Schopenhauer”. De acordo com Fazio, Vaihinger alega que, justamente, por subtrair-se aos limites de uma escola em sentido fechado que a filosofia schopenhaueriana foi tão original e influente na segunda metade do século XIX. Essa contestação da existência da “escola de Schopenhauer” é defendida por Vaihinger com as seguintes palavras:


			O sistema schopenhaueriano não aportou em uma verdadeira e própria escola […] Porque o sistema de Schopenhauer não permite construir uma verdadeira escola […] Acredita-se que o filósofo suscitou apenas um efeito passageiro. Contudo, na realidade, as coisas são bem contrárias: a inteira geração hodierna é impregnada do pensamento schopenhaueriano, e precisamente porque o seu sistema não permitiu a construção de uma escola fechada, ele teve com maior direito um efeito profundo e permanente sobre inumeráveis personalidades, de modo que o abalo que isso deu à filosofia é hoje um influxo visível.77


			De acordo com Fazio, uma resposta contrária a Vahinger e favorável à “escola de Schopenhauer” logo foi emitida por E. Von Hartmann, em Neukantianismus, Schopenhauerismus und Hegelianismus in ihrer Stellung zu den Philosophischen Aufgabe der Gegenwart (1877). Nesse “poderoso volume”, Hartmann defende explicitamente a “existência de uma ‘escola de Schopenhauer’ ao lado da de Hegel”78, cujo “expoente mais original” seria J. Bahnsen, e cujo único talento até então, seria ele próprio. Quatro anos depois desse escrito, a aluna de Hartmann Olga Plümacher reforçou a defesa do seu professor em Zwei individualisten der Schopenhauer’schen Schule (1881), com a crítica a Vahinger de que ele adotara “uma interpretação demasiado estreita do conceito de escola […] Nós, pelo contrário”79 – 
redargui a autora:


			Interpretamos esse conceito em um sentido mais amplo, pois compreendemos entre os schopenhauerianos não apenas aqueles que encontraram paz e trégua em seu espírito, como também, e antes de qualquer outro aspecto, aqueles que souberam manter distância do mestre. Os schopenhauerianos nos parecem tanto mais interessantes quanto mais difuso e dúbio devam ser considerados como schopenhauerianos.


			De acordo com a autora, a “escola de Schopenhauer” não se limita, portanto, aos “simples divulgadores”, como J. Frauenstädt, ou a comentadores “acríticos”, como o filósofo, filólogo e indólogo Paul Deussen (1845 – 
1919)80, fundador da Schopenhauer-Gesellschaft, mas tem por membros principais, justamente, autores autônomos e originais como Julius Bahnsen, Philipp Mainländer (1841 – 1876)81, Lazar Hellenbach e Friedrich Nietzsche (1844 – 1900)82. Quatro anos depois desse artigo, E. von Hartmann escreveu um texto chamado, precisamente, de Die Schopenhauer’sche Schule (A Escola de Schopenhauer, 1885), onde defendeu a existência de um sentido lato da “escola de Schopenhauer” com as seguintes palavras:


			A filosofia de Schopenhauer, para o malgrado da sua grande influência literária e o esplendor do estilo de seu autor, não pode fundar uma escola no senso estrito do termo, o que foi ainda mais difícil pelo fato do autor não professar a sua doutrina em uma cátedra pública […] Contudo, pode-se falar com bastante direito de uma escola de Schopenhauer no sentido mais amplo do termo, caso se compreenda nela todas as tentativas de transformação da sua filosofia a partir dela mesma83.


			Com essa posição, E. von Hartmann retorna à crítica de Vahinger à existência de uma escola de Schopenhauer em sentido estrito, mas adere também à interpretação de Plümacher de que é possível pensar nessa escola em um sentido amplo, que abarque as tentativas de criação, variação e mutação da filosofia schopenhaueriana a partir do seu interior. Embora inclua nessa escola J. Frauenstädt, J. Bahsen, L. Hellenbach P. Mainländer, Alfons Bilharz, Friedrich Albert Lange e Eugen Dühring, Hartmann subordina todos eles a uma crítica bastante excêntrica de sua parte. Conforme o autor, Dühring renunciou à filosofia e se rebaixou a um materialismo raso, Lange apenas retornou a Kant, sem nada criar para além disso, e os demais se despistaram, sem exceção, por caminhos equivocados84. Segundo Hartmann, “a única transformação fecunda da filosofia de Schopenhauer” foi a dele mesmo, apresentada em Philosophie des Unbewussten (Filosofia do Inconsciente), cuja influência faz-se sentir em todos os filósofos anteriormente citados, com a exceção de F. A. Lange e. Dühring, além de também ser decisiva sobre a obra da sua esposa, A. Taubert, do barão Carl Du Prel e de seus alunos M. Venetianer, G. Borries, M. Schneidewin, R. Koeber e K. Peters85. 


			De acordo com Fazio, não é “nada casual” que, em meio a essa incrível autopropaganda, Hartmann tenha omitido os nomes de F. Nietzsche e Paul Rée86 (1849-1901), que já havia publicado as suas Psychologische Beobachtungen (Observações psicológicas, 1875) sob os auspícios do próprio Hartmann, e que certamente concorreriam a seu lado entre os mais originais schopenhauerianos em sentido lato. Embora a referência de Hartmann à “escola de Schopenhauer” represente um marco nos estudos sobre a fortuna do filósofo, a parcialidade desse escrito exigiu que os estudiosos posteriores precisassem um pouco mais a definição dos schopenhauerianos em sentido lato.


			Contemporaneamente aos escritos de Hartmann e de Plümacher, James Sully dedicou, na Inglaterra, o quinto capítulo do seu clássico Pessimism: a history and a criticism (1877) à exposição da filosofia de Schopenhauer e a “uma espécie de escola que ele parece ter formado recentemente na Alemanha”87. Conforme Fazio, “o escrito de Sully tem sua importância não apenas porque aparece fora da Alemanha […] mas porque se trata da primeira tentativa explícita de identificar a escola de Schopenhauer com a escola do pessimismo”88. Posteriormente, a temática da “escola de Schopenhauer” se difundiu por uma série de livros e manuais de história da filosofia e se tornou um termo bastante comum até meados da década de 1930. Alguns dos autores citados por Fazio que empregaram essa categoria em seus escritos, e que divergem entre si mais no que concerne aos membros do que à existência dessa escola, foram F. Fiorentino, em Manuali di Storia Della Filosofia ad Uso Dei Licei (1887), P. Janet e G. Seailles, em Histoire De La Philosophie. Les Problèmes et lês Écoles (1887), E. Zoccoli, em Di Due Opera Minori Di Arturo Schopenhauer. Nota Critica e Comparativa in Contributo All’analisi Della Filosofia Etica E Giuridica Post-Kantiana (1898), T. Lessing, em Schopenhauer, Wagner, Nietzsche (1906), O. Siebert, em Ein Kurtzer Abriss Der Geschichte Der Philosophie (1912), K. Vorländer, em Geschichte Der Philosophie (1919), F. Mockrauer, em Schopenhauers Stellung in der Philosophie Der Gegenwart (1923-25), A. Drews, em Die Philosophie im Letzten Drittel des Neunzehnten Jahrhunderts, F. Ueberweg, em Grundriss Der Geschichte der Philosophie (1928), P. Salzsieder, em Die Auffassungen und Weiterbildungen der Schopenhauerschen Philosophie (1928) e M-H. Liang, em Die Ethik der Schule Schopenhauers (1932). Dessa coletânea, F. Nietzsche89 e E. Von Hartmann90 foram os filósofos reconhecidos mais frequentemente como os mais talentosos da “escola de Schopenhauer”; J. Frauenstädt, J. Bahsen, P. Deussen, P. Mainländer, L. Hellenbach, Alfons Bilharz, e Paulsen91 os que, depois dos dois anteriores, foram mais vezes citados e incluídos na tradição do schopenhauerianismo; e por fim, Sigmund Freud92, Georg Simmel93, Rudolf Steiner, Jacob Burckhardt, Hans Vaihinger94, Richard Wagner, Otto Weininger95, Peters, Noirè, W. Wundt e Du Prel foram os autores inseridos ao menos uma vez nessa academia.96 A partir de meados dos anos 1930, a “discussão sobre escola de Schopenhauer conheceu uma longa pausa”97 que foi interrompida apenas no ano 2000, quando Franco Volpi retomou a discussão, no prefácio à monografia de W. H. Müller-Seyfarth dedicada a P. Mainländer, com a seguinte referência: 


			A escola de Schopenhauer foi a escola do pessimismo e a história do efeito desse pensamento coincide com a difusão do pessimismo através de pensadores como P. Deusen, E. Von Hartmann, J. Bahsen, P. Mainländer, e antes de todos, naturalmente, R. Wagner e F. Nietzsche.98 


			Fazio declara que a citação de F. Volpi inspirou a Università del Salento a organizar, em parceria com a “Schopenhauer-Gesellschaft” e a “Schopenhauer-Forschungsstelle”, o simpósio “Schopenhauer und die Schopenhauer-Schule”, em 2005, que como já foi dito, constitui a “primeira tentativa sistemática para a clarificação, limitação científica e valorização do conceito da escola de Schopenhauer em suas diversas e amiúde divergentes correntes e direções”99. Conforme o organizador desse evento, as suas discussões suscitaram um:


			Alargamento do conceito da escola de Schopenhauer lato sensu, até compreender, junto aos já bastante citados Nietzsche, Hartmann, Mainländer, Bahsen e Deussen, outros pensadores […] como P. Rée, Otto Weininger, Georg Simmel […] Carlo Michelstaedter, Giuseppe Melli e Piero Martinetti100. 


			Posteriormente, um trabalho ainda mais acurado de delimitação historiográfica, comentário e tradução dos textos dos membros da “escola de Schopenhauer” foi condensado por Fazio, M. Kossler e L. Lütkehaus em La Scuola di Schopenhauer: Testi e contesti101. Nesse grosso volume da Schopenhaueriana, os autores propõem que a “escola de Schopenhauer em lato sensu” seja formada por “todos os pensadores que se apresentaram como schopenhauerianos ou foram apresentados como tais”102. Sem abrir mão da comicidade com a qual Schopenhauer dividira a sua “escola em sentido estrito” em apóstolos e evangelistas, os acadêmicos separaram a “escola de Schopenhauer em sentido lato” no grupo dos metafísicos, dos hereges e dos pais da igreja, com base nas seguintes definições:


			Enriquecendo-se com as indicações metodológicas emergentes dos interventos de todos aqueles que se ocupam da escola de Schopenhauer, segundo os quais essa tradição não pode e nem deve ser entendida como dona de um caráter unitário, e procedendo, consequentemente, não por analogia, mas por diferenciações, quem escreve propõe de considerar como parte da escola de Schopenhauer em sentido lato todos os pensadores que se apresentaram como schopenhauerianos ou que foram apresentados como tais. Em seu interior, segundo o tipo de desenvolvimento que ofereceram ao pensamento schopenhaueriano e dando continuidade à metáfora adotada pelo filósofo em sua definição da escola em sentido estrito, quem escreve propõe de distingui-los entre aqueles que, partindo das premissas schopenhauerianas, construíram metafísicas que divergem da de seu mestre, os quais serão os metafísicos; aqueles que desenvolveram de maneira autônoma e original certos aspectos do pensamento de Schopenhauer, e que podem ser considerados como seus discípulos apenas sob a condição de serem entendidos como hereges; e aqueles que ofereceram suas contribuições, sobretudo, por meio da pesquisa sobre Schopenhauer, com sua promoção, organização, trabalho filológico de justa medida, edição dos textos e documentos, e que, em custódia à tradição, podem ser denominados como os “pais da igreja”.103


			Entre os metafísicos da escola de Schopenhauer em sentido lato, Fazio inclui Julius Bahnsen, Eduard von Hartmann e Philipp Mainländer; entre os hereges, Friedrich Nietzsche, Paul Rée, Georg Simmel e Max Horkheimer104 (1895 – 1973); e entre os pais da igreja, Paul Deussen, Hans Zint105 (1882 – 1945), Arthur Hübscher106 (1897 – 1985) e Rudolf Malter107 (1937 – 1994). A “delimitação sistemática e científica” de Fazio pode ser considerada a mais completa e acurada que já foi realizada sobre a “escola de Schopenhauer”. A despeito do reconhecimento dos autores de que essa tradição não possui um “caráter unitário”108 e homogêneo, uma das primeiras perguntas que surgem é a de se essa delimitação, que restringe a tradição aos discípulos filósofos e alemães de Schopenhauer, não seria muito rigorosa. Afinal, como é bem sabido, a influência, a admiração e mesmo o fascínio por Schopenhauer também foi detectada em e admitida por uma série de genialidades de outros círculos. Em especial, os artistas são frequentemente identificados como os espíritos mais sensíveis à sua filosofia, o que, entre outras razões, levou Jean Lefranc a defender que o pensamento schopenhaueriano compõe uma “filosofia de artistas”109. Entre os inúmeros literatos, músicos e artistas plásticos que poderiam ser citados aqui, como exemplos do eco de Schopenhauer na arte, se encontram Richard Wagner, Thomas Mann, Liev Tolstói, Franz Kafka, Emil Cioran, Antonio Machado, Guy de Maupassant, Mallarmé, Marcel Proust, Machado de Assis, Augusto dos Anjos, Jorge Luis Borges, Joaquín Torres Garcia110, entre outros. Além dos artistas, os cientistas, e em especial, os das ciências humanas, também receberam uma forte afluência do pensador, como Sigmund Freud, Carl G. Jung, Wilhelm Wundt etc. E naturalmente, a referência a Schopenhauer é ainda mais patente no caso dos filósofos não alemães, como L. Wittgenstein, Otto Rank, E. Tugenhadt, Peter Singer etc. No entanto, a pesquisa historiográfica cobra por precisão: teriam esses autores se apresentado, legitimamente, ou poderiam ser apresentados como schopenhauerianos? Uma ciência historiográfica que responda a essa pergunta só poderia ser construída de modo gradual, coletivo e enciclopédico. Em nossa tese, nos propomos a contribuir a esse debate com a análise e a interpretação da relação particular de Schopenhauer com S. Freud. Naturalmente, um posicionamento científico sobre a questão da inclusão ou não de Freud na “escola de Schopenhauer” pressupõe uma investigação bastante ampla e pormenorizada. Esperamos poder contribuir para um estudo, minimamente, à altura do tema.


			O “Caso Freud”


			A postura de Freud ante Schopenhauer é ambivalente em vários sentidos. No que diz respeito à sua possível inspiração nos textos do filósofo, Freud nega que isso tenha acontecido diretamente e afirma que lera o pessimista muito pouco e tarde em sua vida. No entanto, acreditamos que a quantidade, a qualidade e a precocidade das referências do psicanalista ao alemão colocam em xeque essas declarações de desconhecimento e não influência. À parte essa questão e mesmo a partir da alegação freudiana de que a inspiração direta inexistiu, ainda se encontra o tema da harmonia e da coincidência de pensamento entre ambos os autores. Nesse aspecto, Freud parece ser mais sincero, e admite, em sua Selbstdarstellung (Autoapresentação, 1925), que existem “amplas concordâncias”111 (weitgehenden Übereinstimmungen) entre a psicanálise e a filosofia de Schopenhauer. Ao longo de sua obra, muitas dessas concordâncias foram, de fato, indicadas pelo psicanalista, e outras ficaram encobertas e foram aprofundadas pelos especialistas posteriormente. No reconhecimento do próprio Freud, a sua ambivalência ante Schopenhauer se destaca quando vemos que, em certos momentos, o psicólogo enfatiza a proximidade, e em outros, a distância entre as suas doutrinas. No primeiro caso, Freud identifica o filósofo como o precursor de alguns dos conceitos mais importantes da psicanálise e parece acreditar que a psicanálise também se beneficia com esse acirramento. Quando destaca as distâncias dos seus pensamentos, porém, Freud parece buscar proteger a originalidade e sublinhar a autonomia da Psicanálise como uma “ciência do inconsciente” e “um método de tratamento das neuroses”112, ante a filosofia e metafísica schopenhaueriana, favorável à autonegação da Vontade. Vejamos esses aspectos mais proximamente.


			As primeiras referências de Freud a Schopenhauer ocorrem em Die Traumdeutung (A interpretação dos sonhos, 1900). Nesse clássico inaugural da psicanálise como psicologia profunda, Freud se refere ao filósofo da Vontade em quatro contextos distintos. Três deles no Capítulo 1 – A literatura científica que trata dos problemas dos sonhos e uma no Capítulo 6 – O trabalho do sonho. A primeira das referências ocorre na seção C – Os estímulos e as fontes dos sonhos. Nela, Freud defende que: 


			Qualquer enumeração completa das fontes dos sonhos leva ao reconhecimento de quatro causas: (1) excitações sensoriais externas (objetivas); (2) excitações sensoriais internas (subjetivas); (3) estímulos somáticos internos (orgânicos); e (4) fontes de estimulação puramente psíquicas113. 


			Ao abordar o que a literatura precedente ensina sobre a terceira dessas causas, Freud enuncia que “para uma série de autores foi de contribuição decisiva (maßgebend wurde) a ordem de ideias (Gedankengang) desenvolvida pelo filósofo Schopenhauer no ano de 1851”114 (em Parerga e paralipomena, portanto). Conforme o psicanalista, o alemão leciona que os sonhos são produtos de “estímulos somáticos internos e orgânicos”, que, durante o sono, atraem a atenção do intelecto, levando-o a remodelá-los em sua forma própria, o tempo, o espaço e a causalidade (principium individuationis), o que dá origem às alucinações oníricas115. Na seção F – O sentido moral nos sonhos, Freud cita novamente Schopenhauer, de modo breve, mas não desimportante. Após apresentar as hipóteses de Jessen (1855), Volket (1875) e Radestock (1879) de que, nos sonhos, perdemos o bom-senso, o gosto estético e o juízo moral, e assim, abandonamos a nossa própria natureza, o psicanalista contra-argumenta que, “em oposição diametral a essas opiniões, encontramos declarações como a de Schopenhauer [1862, 1, 245], no sentido de que qualquer pessoa que atue em um sonho age e fala em completo acordo com o seu caráter”116. Como Freud sustenta uma pormenorizada interpretação, nesse texto, de que todos os contrassensos, mau-gostos e imoralidades oníricas se originam do conflito de nossas representações e desejos inconscientes com a repressão consciente, pode-se dizer que o autor adere à caracterologia de Schopenhauer, nas antípodas da asserção dos autores citados anteriormente do autoabandono no sonho. Em H – As relações entre os sonhos e as doenças mentais, Freud já escreve que “Schopenhauer [1862, 1, 246] chama os sonhos de uma loucura breve e a loucura de um sonho longo”117, de modo que se inclui entre os autores atentos às “ligações intrínsecas entre os sonhos e as psicoses, que apontam as analogias para o fato de eles serem essencialmente afins”118. Finalmente, em sua última referência ao pessimista, o psicanalista já não faz mais uso de sua filosofia, mas cita-o como um mero exemplo de sonho seu, que julga oportuno à compreensão do “trabalho onírico”119. Conforme a sua leitura, o trabalho onírico consiste na transformação dos pensamentos latentes ou oníricos, que são racionais, pré-conscientes ou inconscientes e se originam da vigília, no conteúdo propriamente dito dos sonhos, de natureza, predominantemente, “representativa”, visual e acústica120. Segundo o psicanalista, um sonho que tivera com Schopenhauer e Kant pode ser instrutivo na compreensão de uma das formas mais básicas pelas quais o trabalho onírico acontece. Ao meditar no sofá antes de dormir sobre a concepção do tempo de Schopenhauer e Kant – narra Freud – e sentir-se incapaz de submeter-se a essa árdua reflexão no cansaço em que se encontrava, o psicanalista adormeceu e transformou a sua insatisfação com a sua desconcentração na seguinte imagem onírica, “concreta e plástica”121: Freud sonhou que “pedia uma informação a um secretário descortês que estava curvado sobre sua escrivaninha e se recusava a dar ouvidos a seu pedido insistente. Ele se aprumou um pouco e lhe lançou um olhar desagradável e duro”122. Como se interpreta facilmente, o secretário descortês representava, nesse sonho, o cansaço do vienense, e o pedido insistente, o seu intento em filosofar sobre a concepção do tempo de Schopenhauer e Kant. Conforme James Strachey, esse relato e a sua interpretação não estavam na versão original de A interpretação dos sonhos, mas foram acrescentados na reedição desse livro de 1914123.


			Outra menção de Freud a Schopenhauer que não adentra a sua filosofia, embora revele traços biográficos importantes da sua relação com o filósofo, ocorre em Bemerkungen über einen Fall von Zwangsneurose (Observações sobre um caso de neurose obsessiva, 1909). No capítulo em que explica o caso de neurose com o qual se ocupa nesse livro, Freud recorre à antítese de que, nas neuroses obsessivas, o paciente “conhece e não conhece” a sua patologia. Isto é, ele conhece apenas a sua superfície, que vem a ser o sintoma ou o trauma original da enfermidade, mas desconhece o conteúdo e o significado do sintoma, assim como a sua evolução a partir do trauma original. Para ilustrar essa relação, o psicanalista recorda que “os garçons que tratavam de servir Schopenhauer em sua mesa habitual”124 também “conheciam e desconheciam” o pensador, de um modo análogo. Ou seja, “eles ‘conheciam’ Schopenhauer em certo sentido, numa época em que ele era desconhecido dentro e fora de Frankfurt. Contudo, desconheciam-no no sentido que nós hoje ligamos ao ‘conhecimento’ de Schopenhauer”, e que é entendido como mais profundo e filosófico125.


			Uma terceira figuração de Schopenhauer entre os exemplos freudianos ocorre na reedição de Zur Psychopathologie des Alltagslebens (Sobre a psicopatologia da vida cotidiana, 1901) de 1917. Entre os casos de atos falhos de escrita apresentados nesse texto, Freud cita um episódio revelado por um colega seu, expositor dos princípios da psicanálise e de nome Storfer (1914), em que ele conta haver trocado diversas vezes o nome de um comentador rival, o Dr. Eduard Hitschmann, pelo do filósofo Eduard Hartmann, entre outros nomes. Ao perguntar-se pelo porquê dessa permutação inconsciente, Storfer lembrou de um fato que o levou à seguinte explanação:


			Teria eu sido levado ao nome do célebre filósofo apenas por sua semelhança com o do outro? Minha primeira associação foi a lembrança de uma declaração que ouvi certa vez do professor Hugo von Meltzl, admirador entusiástico de Schopenhauer, que dizia aproximadamente o seguinte: “Eduard von Hartmann é um Schopenhauer mal-interpretado, um Schopenhauer virado pelo avesso.” A tendência afetiva que havia determinado a formação substitutiva para o nome esquecido fora, portanto: “Ora, provavelmente não haverá grande coisa nesse Hitschmann e em sua exposição resumida; ele deve estar para Freud assim como Hartmann para Schopenhauer”.126


			Na década de 1910, porém, Freud faz menções a Schopenhauer muito mais relevantes do que meras figurações em metáforas e exemplos de sonhos e atos falhos. Em uma carta a Karl Abraham datada de vinte de janeiro de 1911, e após comentar as contribuições de E. Jones, C. G. Jung, Bleuler, e exortar Abraham a também escrever para o “Zentralblatt” (Revista Central de Psicanálise), Freud afirma, sem entrar em detalhes, que “Juliusburger fez algo muito bom com as suas citações de Schopenhauer. Contudo, a minha originalidade está visivelmente em baixa”127 – finaliza a correspondência. Alguns meses depois, “um intervalo de mais dez anos”128 – nas palavras de J. Strachey – recebeu o fim da parte do psicanalista, que “novamente empreendeu o exame das hipóteses teóricas gerais que se achavam implícitas em suas descobertas clínicas”129. Em outras palavras, Freud retornou aos seus escritos sobre “psicologia profunda” ou metapsicologia, o que já não fazia desde A interpretação dos sonhos (1900). A nova série desses estudos metapsicológicos foi inaugurada com Formulierungen über die zwei Prinzipien des psychischen Geschehens (Formulações sobre os dois princípios do funcionamento mental, 1911), um artigo muito breve e sucinto em que apenas outros dois autores são citados: Piere Janet e Arthur Schopenhauer. Em seu início, Freud enuncia que não poderia fugir à atenta observação de Janet o fato de que “toda neurose tem como resultado e, portanto, provavelmente, como propósito arrancar o paciente da vida real, aliená-lo da realidade”130. Conforme o psicanalista, Janet, porém, não descobriu a vinculação da “perda de ‘la fonction du réel’ [‘a função da realidade’] […] com as determinantes fundamentais da neurose”131, e em especial, com o mecanismo da repressão e com o inconsciente. Segundo Freud, “o tipo mais extremo” de afastamento neurótico da realidade ocorre na “psicose alucinatória, onde o paciente procura negar o evento específico que ocasionou o desencadeamento de sua insanidade (cf. Griesinger, 1845)”132. Sem chegar ao grau da renúncia total à realidade, o autor distingue que “todo neurótico faz o mesmo [que o psicótico] com algum fragmento da realidade”133. Nesse momento da sua arguição, Freud insere uma nota de rodapé em que declara que “um pressentimento notavelmente claro dessa ‘causação’ foi apontado, recentemente, por Otto Rank em um texto de Schopenhauer (Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 2. S. Rank, 1910.)”134. Essa antecipação se torna ainda mais clara e ampla quando, três anos mais tarde, Freud escreve em Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung (História do movimento psicanalítico, 1914), que Schopenhauer é o precursor, sobretudo pelo que escreve no Capítulo 32 – Sobre a loucura de O mundo... – Tomo II, da “pedra angular sobre a qual descansa todo o edifício da psicanálise”135 e a fonte do seu grande avanço sobre P. Janet: a teoria da repressão. Conforme o psicólogo, é graças, principalmente, a seu desconhecimento filosófico que a sua originalidade pôde ser salvaguardada na descoberta dessa teoria. Além disso, Freud reitera que essa, como todas as descobertas da psicanálise, se origina tão somente do seu trabalho terapêutico e científico e não depende de nenhuma erudição em filosofia. Conforme o psicólogo, a filosofia se baseia, fundamentalmente, na intuição, enquanto a psicanálise se apoia no “penoso” método científico, técnico e empírico; como ele distingue com as seguintes palavras:


			A teoria da repressão sem dúvida alguma ocorreu-me independentemente de qualquer outra fonte; não sei de nenhuma impressão externa que me pudesse tê-la sugerido, e por muito tempo imaginei que fosse inteiramente original, até que Otto Rank (1911a) nos mostrou um trecho da obra de Schopenhauer, O Mundo como Vontade e como Representação, na qual o filósofo procura dar uma explicação da loucura. O que ele diz sobre a luta contra a aceitação da parte dolorosa da realidade coincide tão exatamente com o conteúdo de meu conceito da repressão que, mais uma vez, devo a chance de fazer uma descoberta ao fato de não ser uma pessoa muito lida.136


			A que pode ser considerada a maior homenagem de Freud a Schopenhauer ocorre, porém, em Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse (Uma dificuldade no caminho da Psicanálise, 1917). Nesse texto, o psicanalista admite que o alemão é o principal precursor filosófico do seu conceito de inconsciente e da sua advertência da centralidade da sexualidade nos atos e nos costumes humanos. Conforme o psicólogo, a grande diferença que o aparta do filósofo repousa apenas no fato de a Psicanálise se dirigir a cada indivíduo de modo pessoal e ativo e não se sustentar sobre uma base abstrata, como o faz a filosofia schopenhaueriana. Essa homenagem, seguida de um distanciamento crítico ante a metafísica da Vontade schopenhaueriana, são apresentados por Freud com as seguintes palavras nesse texto:


			Provavelmente muitas poucas pessoas podem ter compreendido o significado, para a ciência e para a vida, do reconhecimento dos processos mentais inconscientes. Não foi, no entanto, a psicanálise, apressemo-nos a acrescentar, que deu esse primeiro passo. Há filósofos famosos que podem ser citados como precursores – acima de todos, o grande pensador Schopenhauer, cuja “Vontade” inconsciente (unbewußter ‘Wille’) equivale aos instintos anímicos da psicanálise. Foi esse mesmo pensador, ademais, que em palavras de inesquecível impacto, advertiu a humanidade quanto à importância, ainda tão subestimada pela espécie humana, da sua ânsia sexual. A psicanálise tem apenas a vantagem de não haver afirmado essas duas propostas tão penosas para o narcisismo – a importância psíquica da sexualidade e a inconsciência da vida mental – sobre uma base abstrata, mas demonstrou-as em questões que tocam pessoalmente cada indivíduo e o forçam a assumir alguma atitude em relação a esses problemas.137


			Após a publicação de Uma dificuldade no caminho da Psicanálise, Freud comenta a sua referência anterior a Schopenhauer em uma carta a Karl Abraham de modo ainda mais ousado. Ele escreve ao pupilo, que a consideração de que as advertências da “inconsciência da vida mental e da importância psíquica da sexualidade” do filósofo constituam duas propostas penosas ao narcisismo humano esconde uma grande ambição, a saber, a de que a Psicanálise, junto com o seu precursor, Schopenhauer, sejam os autores da terceira ferida no narcisismo da humanidade, equiparáveis apenas às descobertas precedentes de Nicolau Copérnico, que demonstrou que a Terra não está no centro do universo, e de Charles Darwin, que provou a descendência humana dos macacos. Após as revolucionárias teorias de Copérnico e Darwin, Freud sugere, ambivalentemente, que ele e Schopenhauer teriam desferido a terceira lesão no ego do homem, ao mostrar que a sua consciência não é idêntica a, e tampouco dominante em nossa mente, mas se limita à “mera superfície da mesma”138. Com as seguintes palavras, essa pretensão é compartilhada por Freud com Karl Abraham:


			Você tem razão de dizer que a enumeração que eu faço, em meu último artigo, pode dar a impressão de que reivindico o meu lugar ao lado de Copérnico e Darwin. Todavia, apesar dessa aparência, não quis renunciar a essa interessante ideia, e é por isso que, pelo menos, empurrei Schopenhauer na frente.139


			J. Laplanche e J-B. Pontalis escrevem que, “se fosse preciso resumir em uma palavra a descoberta freudiana, essa palavra seria, indiscutivelmente, inconsciente”140. No caso de Schopenhauer, o termo que sintetiza a sua filosofia seria, certamente, Vontade. Assim, quando Freud elege esse filósofo como o principal precursor de seu conceito de inconsciente, e assevera que essa antecipação ocorre com a sua concepção de Vontade inconsciente (unbewußter Wille). Ademais, quando ele elogia a “impactante advertência” schopenhaueriana da centralidade da sexualidade na vida humana, perspectiva essa intimamente relacionada com a descoberta do inconsciente e não menos capital à psicanálise. Quando – não nos esqueçamos – o psicanalista admite que a explicação da loucura dada pelo filósofo “coincide tão exatamente com o conteúdo da […] pedra angular sobre a qual descansa todo o edifício da psicanálise”141, a saber, a teoria da repressão. E quando, por fim, Freud propõe que o conjunto dessas teorias se inclui entre as três perspectivas mais revolucionárias na história do pensamento humano, no que diz respeito à sua renúncia à onipotência universal. Em termos historiográficos, essas confissões não seriam suficientes para avançar a hipótese de que Freud se apresenta como schopenhaueriano, de modo que ele seria, a partir da taxonomia proposta por D. Fazio, um novo caso de herege no interior da “escola de Schopenhauer em sentido lato”; herege que “confirmaria com a pesquisa psicanalítica”142 os conhecimentos conquistados intuitivamente pelo “grande pensador”143 Schopenhauer? Esse conjunto de referências e coincidências apontadas anteriormente entre ambos os autores, e que circundam a assim chamada primeira tópica freudiana (eu, id, super-eu), merecem um esclarecimento mais detido para que possamos responder à questão historiográfica levantada. Partindo das referências de Freud ao filósofo e nos apoiando nos especialistas em ambos os autores, supervisionaremos os pontiagudos conceitos citados anteriormente como pontos de encontro entre os seus pensamentos.
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