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    PRÓLOGO




    A quienes creemos apasionadamente y fríamente a la vez en la importancia espiritual, teórica y moral de la filosofía en todos los tiempos pero más aún en el presente, nos enfada un poco ver su nombre menospreciado, incluso cuando lo que realmente se critica es el mal concepto que algunas épocas le han asociado, y no la cosa misma que nosotros tanto defendemos. Tal es el caso de Franz Rosenzweig en su obra fundamental, La Estrella de la Redención. En este libro, la palabra “filosofía” se vincula con lo que en otros textos llama Rosenzweig la enfermedad del sano sentido común, y se equipara “filosofía” con la forma vieja del pensamiento, que llenó con distracciones (irremediables seguramente) el arco histórico que conduce de Jonia a Jena (de Anaximandro y Tales a Hegel), de las Guerras Médicas a la Primera Guerra Mundial y su preludio, las campañas napoleónicas.




    Tendría Rosenzweig que haber atendido más al componente de eros y amistad, de necesidad y plenitud simultáneas, que va inscrito en el mismo nombre de la filosofía cuando se la entiende meditando suficientemente sobre la infinita complejidad de Sócrates. De hecho, que Sócrates esté ausente de la Estrella es su más grave inconveniente –que luego se trasmite como principal lacra al Levinas autor de Totalidad e infinito-. Pero la verdad es que Rosenzweig ha interpretado a Sócrates muy lejos de como lo supo hacer su mejor entendedor, Søren Kierkegaard: demasiado a la luz de una comprensión de Platón que, por su parte, debe demasiado a Aristóteles (o sea, a Hegel). Y si Hegel resume en sí y lleva a cumplimiento extremo la esencia de la “filosofía”, entonces sólo se puede estar de acuerdo con este hegeliano escarmentado –por el judaísmo primero y por la guerra después- que fue el autor cuya vida y cuya enjundia trasmite tan fiel y bellamente el libro inicial de Olga Belmonte. Porque en ese caso la filosofía tiene que dejar fuera aquello que mejor caracteriza la existencia del ser humano: la libertad, por una parte, y, por la otra, los acontecimientos que nos desbordan, nos desorientan y nos entregan la Revelación. Y al dejar fuera la existencia del hombre, el saber puede querer ser lo que quiera menos, precisamente, la filosofía a la que Sócrates entregó su vida.




    El viejo pensamiento, en efecto, es viejo porque trata de indagar la realidad sin la vida, el ser sin el tiempo, las cosas sin las personas, las especies sin los individuos. Parece que abarca también vida, tiempo, personas e individuos, pero sólo es una ilusión, y del desenmascaramiento de esa ilusión brota la protesta urgente, un poco indignada, de Rosenzweig. El pensamiento caduco es todo él a priori respecto de la existencia, y por eso su palabra básica es todo: Todo es… Mejor dicho, trata de ser completamente apriórico justo porque el primer contacto con la existencia es tan doloroso que el resto de la tarea sólo procura no ya curarnos de ese dolor sino incluso hacer que pensemos que lo hemos soñado, que sólo ha sido la manera infantil de empezar a trabajar por la verdad.




    Hasta ese punto rinde todo pensamiento homenaje absoluto precisamente a lo a posteriori, es decir, a aquello que sólo se puede saber viviendo, acompañando a la vida con toda el alma atenta y sedienta de conocimiento. A posteriori son, ante todo, los acontecimientos y las decisiones de la libertad con las que fundamentalmente responde el ser humano a la llegada de los acontecimientos. A posteriori es nacer, ser nacido; a posteriori es el encuentro con la muerte; a posteriori es el encuentro con Dios y con el prójimo; a posteriori es la eternidad. ¿En qué queda un saber sin nacimiento, diálogo, muerte y eternidad? Será a lo sumo ciencia o ideología, pero nunca sabiduría; y podrá valer para soñar, pero jamás para atravesar la jornada de la vida.




    En una fórmula muy apretada, se puede decir que Kierkegaard trajo la libertad al pensamiento filosófico, y por esto lo renovó y lo trasformó de tal modo que apenas sus textos se parecen nunca a ninguna página de Aristóteles; y Rosenzweig, por su parte, trajo los acontecimientos a la filosofía, con lo que consideró que ésta ya no era la filosofía, justamente porque lo que él tenía que decir enseñado por los acontecimientos se parece a la reescritura o al palíndromo de la obra de Hegel. Claro que la libertad y los acontecimientos, bajo los nombres de salvación y condena y providencia, respectivamente, desempeñaban desde siempre un gran papel en otra literatura: la Biblia (y las teologías judía y cristiana –Rosenzweig no cree que en realidad el islam sea una forma de monoteísmo verdaderamente hermana de la Biblia). Pero la Biblia es toda ella insistencia en que el tiempo, la historia, cada historia de cada individuo humano, median la verdad; luego por ello mismo la Biblia no se puede leer ahora, a esta altura de los tiempos, sin dejar que también sobre ella, contra ella, por ella, se dejen entender los restos de verdad que explican el trayecto de Jonia a Jena. Es bíblico admitir que ningún destino humano está al margen de la sinfonía que es el preludio terrenal de la gloria eterna de la Verdad.




    Lo que también exige entender en qué formas los seres humanos y las sociedades que han vivido sin “filosofía” o viejo pensamiento, pero también sin Biblia, se encuentran de alguna manera en las bases sobre las que la revelación histórica, a posteriori, de la verdad ha podido ir desarrollándose según las medidas de la libertad y del acontecimiento (que Rosenzweig tiende a llamar milagro).




    El resultado es una guía del mundo en una perspectiva: en la situación precisa en que deja las cosas la Gran Guerra, el último anti-milagro surgido al fin del espíritu viejo y sus combinaciones espurias con lo eterno –es demasiado no violento lo eterno…-. Las alternativas todas, todos los –ismos que se han conocido desde que el mundo es mundo, están asumidas en el sistema anti-sistema que es la vida misma del hombre en situación. Desde 1918 ya no es posible desconocer sino con ignorancia muy culpable que muchas cosas (nada menos que todos los -ismos, repito…) están abolidas, canceladas para siempre. Las perspectivas nuevas de los hombres del porvenir tendrán la estructura elemental que nos describe este convaleciente universal en que se convierte el escritor Franz Rosenzweig. Todas estas perspectivas irán acreditando y aclarando partes y más partes de este esquema, o, mejor dicho, partes y capítulos de su largo final; porque Rosenzweig, llevando hasta mejor puerto el relato de Schelling de las Edades del mundo, nos deja aquí contado lo que ya pasó pero aún ha de ser la base de sustancia de la historia del futuro. Cada hombre, aun sin saberlo, repetirá a largos pasos, con las botas de siete leguas, la complicada y sufriente genealogía histórica que nos ha traído hasta aquí.




    Olga Belmonte adopta su punto de vista personal con la humildad característica del verdadero pensador y con la calidad de pluma y la diafanidad de ideas que corroboran que el lector tiene en sus manos una rarísima pieza de literatura: una filosofía-vida, un libro de filosofía auténtico, que exige una lectura también auténtica, rara, personalísima. Un libro así no puede ser ni del todo aceptado ni del todo rechazado, porque él mismo hace homenaje de verdad a la tesis primera de Rosenzweig: el ser es plural, y la frase todo es… no tiene en filosofía, o sea, en pensamiento nuevo, ningún sentido que no sea vago.




    Miguel García-Baró


  




  

    CAPÍTULO I




    INTRODUCCIÓN




    1. Franz Rosenzweig: la vida filosófica como diálogo




    Franz Rosenzweig nació en Kassel (Alemania), en 1886, en el seno de una familia judía de clase media, integrada en la sociedad y la cultura alemanas. Creció en un entorno en el que no se observaban de forma estricta las leyes propias de la religión judía, aunque se mantenía cierto vínculo con la tradición cultural del pueblo judío. La única influencia religiosa expresa que recibía Rosenzweig fue la de su tío Adam. El primer día en que acudió al colegio, su tío le animó a vivir de tal forma que se sientiese orgulloso de su carácter judío: “entra en el mundo sin olvidar que eres judío”[1], le dijo. Quizá fuera esta experiencia y la relación con su tío la que le influyó desde niño, de tal modo que para celebrar su Bar mitzva[2], el joven Rosenzweig pidió como regalo recibir clases de hebreo (sorprendiendo a sus padres por su interés en el judaísmo).




    La inquietud por la religión estuvo presente en el pensamiento de Franz Rosenzweig, no solo en el ámbito filosófico, sino también como un constante impulso vital hacia el encuentro consigo mismo y con el otro. Para sumergirse en la personalidad de Franz Rosenzweig, es fundamental hacer un breve recorrido por su proceso de formación universitaria y conocer el continuo diálogo que estableció con su entorno tanto vital como filosófico.




    Las inclinaciones iniciales de Rosenzweig se dirigían hacia el arte (aprendió a tocar el violín desde muy joven) y hacia la Historia, lo que reflejaba respectivamente una sensibilidad especial y una preocupación por la condición humana tempranas. Por expreso deseo de sus padres, inició sus estudios en Medicina en el otoño de 1905. Pero decidió abandonar estos estudios durante el otoño de 1907, y reorientar finalmente su formación hacia la Historia y la Filosofía, en Friburgo y Berlín.




    Su principal maestro y futuro director de su tesis doctoral fue el Profesor F. Meinecke, discípulo de H. von Treitschke. Los dos profesores ofrecían una concepción de la Historia como un continuo enfrentamiento entre los Estados autónomos, fruto de la tensión entre las diferentes singularidades nacionales (particularismos). Ambos reconocían el despliegue del Absoluto en este proceso dialéctico de la historia, de acuerdo con el sistema de Hegel.




    Rosenzweig comenzó su tesis doctoral en Friburgo (1908), especializada en la filosofía de Hegel y dirigida por el profesor Meinecke. Cuatro años más tarde, obtuvo el grado de Doctor con la primera parte de su investigación: Hegel und der Staat (“Hegel y el Estado”). Hegel era para Rosenzweig el máximo exponente del idealismo y la expresión del espíritu alemán. La lectura de su Fenomenología del Espíritu le influyó de tal modo que su impronta se mantuvo presente en toda su obra, aunque rechazó la concepción de la historia como una teodicea.




    Otra de las grandes figuras intelectuales decisivas en el desarrollo del pensamiento de Rosenzweig fue W. Goethe, al que consideraba el arquetipo del hombre alemán, la esencia del clasicismo y, en el fondo, de la cultura occidental. Representaba para él la exaltación del individuo, de la libertad creadora. Goethe se hizo a sí mismo, permaneció solo: “con confianza esperanzada en los pasos del propio pie, sin las alas de la fe y el amor, como un puro hijo de esta tierra”[3]. Goethe era la imagen viva de la temporalidad de la existencia humana y como tal, era un instante irrepetible en la historia de la humanidad. Este instante representaba el paso previo a la vida eterna, pero Goethe no dio ese paso, pues su oración fue siempre la del corazón pagano, no la del creyente.




    Goethe y Wilhem von Humboldt inspiraron a Rosenzweig en sus proyectos pedagógicos, en los que intentaba armonizar el ideal occidental con la existencia judía. Entre el otoño de 1913 y 1914, continuó sus estudios con el profesor Hermann Cohen, quien ejerció una gran influencia sobre él, hasta el punto de ayudarle a reencontrarse de nuevo con sus raíces judías. Podríamos decir que H. Cohen fue, para Rosenzweig, el maestro que le introdujo filosóficamente en la senda de la realidad judía, una dimensión vital que recorrió de un modo constante.




    Ahora bien, la filosofía de Rosenzweig no solo refleja la huella de los intelectuales con los que se formó, sino que también fue fruto del intenso diálogo que entabló durante toda su vida con su entorno más íntimo. Era tal el volumen de correspondencia que intercambiaba, que su madre decía de él que tenía como profesión escribir cartas.




    Entre los intercambios epistolares destaca el diálogo con Eugen Rosenstock[4], nacido en una familia judía asimilada y bautizado en 1906 en la Iglesia luterana, con quien Rosenzweig coincidió por primera vez en 1910 en una reunión de jóvenes historiadores y filósofos, en Baden-Baden. Tras doctorarse en Heidelberg (1909) Rosenstock comenzó a ejercer la docencia en el curso 1912-1913, impartiendo clases a las que asistía Rosenzweig, quien le admiraba por su sorprendente y temprano talento.




    Aunque, como hemos señalado, Rosenzweig creció en una familia asimilada, siempre se cuestionó el valor que la tradición judía tenía en su propia vida. Más allá del judaísmo (Judentum), le preocupaba comprender en qué consistía el “ser judío”, el carácter judío (Judesein). Esta inquietud estará presente en sus escritos, pero también en su vida. La noche del 7 de julio de 1913, mantuvo una conversación determinante con Eugen Rosenstock y Rudolf Ehrenberg[5], convertido al cristianismo desde 1910. En ella, Rosenzweig rechazaba el relativismo respecto de la religión y proponía concebir la fe como orientación, guiada a través de la oración.




    Este encuentro supuso una crisis para Rosenzweig, ya que a partir de esa experiencia se planteó seriamente la posibilidad de bautizarse, como hicieron Eugen y Rudolf. De este modo, Rosenzweig se enfrentaba a una difícil decisión, pues sentía que los pilares que hasta ese momento habían sostenido su vida se derrumbaban ante los interrogantes que irrumpieron en esa conversación.




    Pero tras acudir a la sinagoga (el 11 de octubre de ese mismo año), cuando se celebraba el Día del Gran Perdón[6], comprendió que tal conversión no era necesaria para él, por lo que no siendo imprescindible, le resultaba una decisión imposible. Finalmente decidió permanecer siendo judío y desde entonces trató de comprender qué sentido tenía para él este camino elegido. Durante los meses siguientes se sumergió en el estudio del judaísmo.




    En una de las cartas que escribió a su primo y amigo Rudolf Ehrenberg, recogía una cita de Juan: “Yo soy el Camino, la Verdad y la Vida. Nadie va al Padre sino por mí”[7]. Rosenzweig se sirvió de la cita para reconocer que, aunque es cierto que nadie llega al Padre, en el caso de los judíos esto es así porque habitan ya en Él; de ahí que la venida y, con ello, la conversión, sea para ellos innecesaria. De esta forma, Rosenzweig comprendió que el judío se sitúa entre dos mundos: el de los hechos (mundo no judío) y el de las posibilidades (mundo judío), que exige una realización siempre nueva. El mundo judío no es solo una parte del mundo de los hechos: “el judaísmo es más que una fuerza del pasado o una curiosidad del presente: para nosotros es la meta de todo futuro posible”[8].




    Por tanto, el mundo judío simbolizaba, para Rosenzweig, el mundo futuro que todavía no se había confirmado (no se había cumplido). Para que la comunidad judía lograse derechos como la igualdad, era fundamental la organización, en la que el individuo trabaja a conciencia y orientado hacia el espíritu de la comunidad: “la comunidad debe ser llamativamente activa hacia adentro y llamativamente visible hacia afuera, para que cuando salgamos de ella, y más allá de nuestra devoción personal, el mundo exterior no nos vea una mancha en el mejor de los casos inofensiva”[9]. Rosenzweig comprendía que el judaísmo debía organizarse, pero no para aglutinar individuos judíos, sino para crear comunidades con espíritu judío.




    Estas consideraciones sobre la organización y la formación judía estaban vinculadas a la creación del Centro libre de formación judía (Freies Jüdisches Lehrhaus), del que Rosenzweig fue impulsor y director. En 1919 Rosenzweig recorrió Kassel, Berlín y Friburgo, en busca de un editor para La Estrella. Esta búsqueda le resultó realmente difícil y humillante, lo que le hizo reflexionar sobre su futuro profesional. Tenía en ese momento dos opciones: trabajar como periodista en un diario judío en Berlín, o convertirse en el director del Centro libre de formación judía, cuya creación impulsó él mismo en su ensayo “Zeit ists” (“Ya es hora”, 1917), en el que mostraba su preocupación por la futura formación de los profesores judíos.




    Finalmente decidió dirigir el Centro, en el que fueron profesores M. Buber, G. Scholem o E. Fromm. Los dos años de dirección del Centro fueron realmente duros. Rosenzweig encontró muchas dificultades para elaborar los programas de cada semestre. Sentía continuamente que su trabajo terminaría siendo un fracaso. Aun así, estaba convencido de la necesidad de crear y dar vida a este proyecto en Alemania. De hecho, pronto se convirtió en el centro intelectual del judaísmo alemán, sucediendo así a la Lehranstalt de Berlín.




    A través de sus cartas y en algunas de sus obras, Rosenzweig logró crear un vínculo que se situaba más allá de las religiones concretas, uniendo a hombres con rostro y nombre propios. En cierta ocasión afirmó que Eugen Rosenstock nunca había aceptado que “un judío es un judío”[10]. Rosenzweig sentía que Eugen carecía de la fuerza suficiente para superar su hostilidad hacia el judaísmo a través del amor al hombre. Sin embargo, Rosenzweig no veía en Eugen o Rudolf a Cristo, sino que les veía a ellos mismos. Su encuentro con ellos no era una experiencia de Cristo (una experiencia de fe), sino una experiencia de cristianos (experiencia de amor). Este diálogo entre Rosenstock (cristiano) y Rosenzweig (judío), presente en sus cartas, ha sido considerado como uno de los grandes hitos del diálogo interreligioso.




    Esta tendencia a situar al hombre por encima de su religión estará presente en toda la filosofía y en las cartas de Rosenzweig. Quizá este rasgo de su pensamiento responda al hecho de que el propio Rosenzweig no llegó a “sentir” la religión, sino que su acercamiento al judaísmo se daba más bien en términos de un “intelectualismo religioso” (una inquietud intelectual por las cuestiones de fe). En una carta a Martin Buber, (16-7-1924) reconocía que su fe se basaba más en el entendimiento que en la experiencia; es decir, conocía la fe, pero no llegó a vivirla. En su caso, al parecer la conversión se dio únicamente en el nivel del entendimiento.




    Otra de las fuentes que permiten conocer a Rosenzweig es la correspondencia que mantuvo con su prima Trudi Oppenheim[11] y con Margrit (Huessy) Rosenstock[12]. En ambos casos, las cartas permiten asomarse a la psicología de Rosenzweig, presente de forma velada en sus escritos. Las cartas que intercambiaba con Margrit parecen sugerir que Rosenzweig se enamoró de ella, a pesar de que estaba casada con su amigo Rosenstock. La relación con Margrit se mantuvo viva al parecer durante nueve años, por lo que no se interrumpió cuando Rosenzweig se casó con Edith Hahn.




    Edith era una amiga de la infancia con la que Rosenzweig se reencontró casualmente en Kassel, a finales de diciembre de 1919. Tan solo una semana más tarde, el 6 de enero de 1920, se comprometieron. Contrajeron matrimonio el 28 de marzo de ese mismo año, en el que Rosenzweig impartió cursos sobre judaísmo en Kassel (tras descartar la posibilidad de trabajar en Berlín). El matrimonio con Edith no solo fue un ejemplo de entrega y de cariño, sino que gracias a su esposa, Rosenzweig pudo desarrollar su labor como filósofo durante los últimos años de su vida.




    Probablemente la relación con Margrit no fue más allá del intercambio de escritos con una gran profundidad filosófica, pues compartía con ella sus inquietudes intelectuales. Se trataba de una relación conocida por el propio Rosenstock, al que parecía no preocuparle, pues se refería al triángulo que formaban como una “trinidad terrenal”. Incluso el propio Rosenstock consideraba que en las cartas de Rosenzweig a Gritli estaba presente La Estrella de la Redención de tal modo que podían considerarse más reveladoras e importantes que la propia obra[13].




    Finalmente, no podemos olvidar la amistad de Rosenzweig con el médico y filósofo Viktor von Weizsäcker (1886-1957), quien destacó por sus aportaciones en la medicina psicosomática. La Filosofía del médico es una obra en la que Weizsäcker desarrolló las bases del Nuevo Pensamiento en el análisis de la relación médico-paciente. En El nuevo Pensamiento, Rosenzweig reconoce la influencia de Weizsäcker, impronta que podemos reconocer sobre todo en El libro del sentido común sano y enfermo.




    Hasta ahora hemos presentado brevemente las relaciones de Rosenzweig con sus maestros y con sus familiares y amigos. Pero es importante atender también al modo en que los acontecimientos históricos de la época estaban presentes en sus cartas y no tanto en la obra de Rosenzweig, sino en el proceso de elaboración de su pensamiento. Entre estos acontecimientos, destacamos la Gran Guerra (1914-1919).




    A comienzos de septiembre de 1914 Rosenzweig ingresó como enfermero voluntario en la Cruz Roja. Más tarde participó como artillero en las trincheras de los Balcanes. Sin embargo, en 1916 le destinaron a una zona relativamente tranquila, cerca de Skopie, situación que aprovechó para leer filosofía y escribir cartas. Entre ellas, destacaban las cartas a su madre o la que envió a Rudolf Ehrenberg el 18 de noviembre de 1917, en la que presentaba un esbozo (la “célula primera”) de su gran obra: La Estrella de la Redención.




    Inicialmente Rosenzweig parecía reconocer la necesidad de que Alemania participase en la guerra, del lado de Austria. Pero pronto el fervor de los ideales se truncó y comprendió que la guerra carecía de sentido. Esto le llevó a desvincularse cada vez más de lo que ocurría en el frente y a centrarse en sus estudios y en el desarrollo de su obra.




    En una carta enviada a su madre del 12 de diciembre de 1918, reconocía que, aunque en el pasado se alegró de vestir el uniforme de la guerra, ahora sentía por ello tristeza, vergüenza y miedo. Permanecer en el frente carecía ya de sentido, se había convertido en un “contrasentido”[14]. Se encontraba imbuido por el “principio de individuación” del que habló Schopenhauer[15], de forma que era incapaz de conformarse con el todo del que hasta ahora había formado parte: “Quizá el odio al todo no sea más que una angustia del alma a ser formada y poseída”[16]. Rosenzweig permaneció los últimos años de la guerra centrado en sus lecturas y en su producción filosófica, tratando de mantener una vida contemplativa, a pesar de encontrarse en el frente; no solo porque era un mal soldado, sino porque no encontraba sentido a la guerra.




    Inicialmente podía parecer que la guerra era una situación necesaria que atravesar, para poder alcanzar un futuro más próspero para Alemania (concepción basada en la fe en el progreso, en términos idealistas). Pero la experiencia de la guerra destruyó estos argumentos racionales. Rosenzweig comprendió entonces que la muerte no era algo que pudiese quedar explicado, justificado, en un determinado sistema de pensamiento. La muerte era algo inevitable, inexplicable, que no se podía negar ni silenciar.




    Esta experiencia de la muerte impregna las primeras páginas de La Estrella, en las que presenta la filosofía tradicional como un pensamiento que nace precisamente del miedo a la muerte. Rosenzweig afirma en esta obra que la filosofía tradicional “niega las angustias de la Tierra”[17], para protegernos del temor a la muerte. Hay filosofías y visiones de la realidad que tienden a reducir lo particular a lo general, al Todo. Esto permite que nada quede fuera de lo explicable, del Todo (racional), que nunca muere. Eliminando lo singular (“des-haciéndolo”, “des-creándolo”), la filosofía reduce todo a conceptos generales, a ideas. La muerte concreta ya no es nada, pues tiene un sentido, desde el punto de vista general.




    Pero esta conclusión idealista es la que Rosenzweig rechazó tras la experiencia de la guerra: comprendió que la muerte “no es nada, sino Algo inexorable e insuprimible”. Aunque la filosofía idealista tienda a silenciarla (a justificarla), la muerte asoma y resuena en los gritos de cada individuo concreto que sufre y muere. Cada muerte en las trincheras de cualquier guerra, desmiente “la mentira piadosa, compasiva, de la filosofía”[18]. Esta es la filosofía que Rosenzweig trata de combatir, restituyendo el valor del individuo, cada vez más sometido y anulado por el Estado o por los grandes sistemas filosóficos.




    En palabras de Lévinas, la aportación de Rosenzweig consiste en “haber empezado su obra quebrando la totalidad, en haber sustituido la legislación del pensamiento totalizador de los filósofos y de la sociedad industrial por actitudes de la vida que son otras tantas estructuras de lo absoluto”[19]. En otra ocasión Lévinas expresa el modo en que Rosenzweig defiende al individuo, liberándolo del yugo del Estado: “Contra el hombre encerrado en su sistema, consagrado a la supremacía de la totalidad y del estado, Rosenzweig afirma un vínculo entre el instante vivo de la vida humana y una eternidad viva”[20].




    En la obra de Rosenzweig el temor a la muerte deja paso a la afirmación de la vida, de modo que las últimas palabras de la Estrella son una invitación a la vivencia plena de la vida. Sin embargo, la muerte no queda negada, pues es hermana de la vida. El propio Rosenzweig tuvo la experiencia de vivir con la presencia constante de la muerte, no solo ajena, sino también la propia.




    A finales de 1921, su madre Adele, vivía sumida en una depresión que le mantuvo de espaldas a la vida. Rosenzweig le envió un libro en blanco que representaba su presente, en el que ella se negaba a escribir nuevas líneas, nuevas vivencias[21]. El presente no podía reescribir, es decir, devolverle las experiencias del pasado, sino que estaba llamado a introducir novedad. Pedía por ello a su madre que no se mantuviese entre cosas muertas en el presente y recuerdos vivos del pasado, ya que esta situación le iba cercando poco a poco, introduciéndola en una sombra gris que le impedía ver lo vivo que le rodeaba y le amaba.




    Animó a su madre a que se aferrase a la vida; con estas palabras le instó a que no renunciase a vivir: deja ir el pasado conocido; no alejes tu espíritu de los instantes futuros. Rosenzweig comprende que el hecho de que estemos vivos muestra que tenemos una misión, una meta que cumplir. Pero la tarea que cada uno debe realizar no es solo suya, sino que todas forman un único lazo. En este sentido, le decía a su madre en sus cartas que lo que ella rompía de su vida, les rompía también a ellos (a su familia y a sus amigos); le atormentaba también a él: “¡pertenece a nosotros, y te pertenecerás a ti!”.




    Esta afirmación de la vida está presente en toda su obra y en sus cartas, pero sobre todo, marca también su respuesta al anuncio de su propia muerte. También en 1921 empezó a tener problemas de salud, que serían los primeros síntomas de la enfermedad que finalmente le diagnosticaron: Esclerosis lateral amiotrófica (ELA). Esta enfermedad le supuso la progresiva paralización de los músculos. Comenzó a tener dificultades para hablar y escribir. Desde principios de julio, Rosenzweig ya no pudo abandonar nunca más su casa.




    Sorprende el hecho de que, desde el principio, acogió su enfermedad con una admirable tranquilidad y sin perder la esperanza, pues consideraba que era una oportunidad para renacer. Sentía que los últimos meses de vida serían siempre un valioso regalo. Aunque los médicos estimaron que únicamente le restaba un año de vida, contra todo pronóstico vivió ocho años más. El nacimiento de su hijo, el mismo año en que le sobrevino la enfermedad, influyó mucho en su ilusión por vivir. Le llamó Rafael porque significa “Dios sana”. Cada nuevo día se despertaba agradeciendo que Dios le regalase un día más para ver crecer a su hijo.




    Ante la enfermedad, Rosenzweig comprendió que debía aprender a vivir, aprendiendo a morir. Poco a poco asumió la parálisis, entendió que muchas de las cosas que hasta ese momento podía hacer, dejaban de estar a su alcance. Pero no se lamentaba por ello, sino que comprendió que debía morir a lo que no podía hacer, a lo que ya no era, a lo que no tenía (hacer un buen duelo de lo muerto en él), para afirmar lo vivo: quedaba intacta la capacidad de amar, de ser amado, de afirmar la vida.




    Durante los años de enfermedad, Rosenzweig no dejó de escribir, aunque para ello dependía cada vez más de su mujer, que interpretaba sus gestos (movimientos de la boca) y su mirada (a través de parpadeos), para poder transcribir sus mudas palabras. Es entonces cuando escribió la introducción para los Estudios Judíos de Cohen (1923); Sesenta himnos y poemas de Yehudá Haleví (1924); la colaboración con Buber en la traducción de la Biblia (en mayo de 1924); El nuevo pensamiento, que concibió como una introducción a La Estrella (1925); recopiló sus numerosos artículos y ensayos breves en la obra Zweistromland (el País de los Dos Ríos, la Mesopotamia del Exilio); y tradujo los Ciento doce himnos y poemas de Yehudá Haleví, (1927).




    Rosenzweig transmite en sus obras la confianza de quien se siente amado, el agradecimiento de quien recibe cada nuevo día como un regalo. Rosenzweig acató la voluntad de Dios, pero no en el sentido de que Él quisiera la enfermedad, sino porque Dios le brindaba cada mañana un nuevo día, no para lamentarse, sino para vivirlo, transmitiendo un profundo amor a la vida.




    Rosenzweig falleció en Frankfurt el 10 de diciembre de 1929. Quienes le conocieron decían que:




    “en todo momento veían en él orden, claridad, una autenticidad y un sentido de la justicia sin igual. No la duda, ni el silencio de la desesperación, sino la certeza, una tranquila, clara, casi radiante, y a veces también rigurosa y afilada certeza, era lo característico de su vida; una vida arrojada desde el mundo hacia la oscura problemática, una vida permanentemente interpelada por las preguntas extremas”[22].




    2. Influencias: Nietzsche, Hegel y Schelling




    La filosofía de Franz Rosenzweig recibe claras influencias de sus maestros y amigos, como hemos ido señalando. Para comprender la génesis de su pensamiento, es importante atender también a la influencia de otros autores del ámbito de la filosofía, anteriores a él; éste es el caso de Nietzsche, Hegel o Schelling. El propio autor cita a estos filósofos en su obra principal, señalando los aspectos más cercanos o lejanos a su propio pensamiento.




    Rosenzweig afirma en La Estrella de la Redención que en el filósofo danés Søren Kierkegaard se va gestando la crítica a la forma en que Hegel incluye la Revelación en el Todo. Kierkegaard considera que tanto la culpa como la Redención quedan fuera del Todo. Rosenzweig retoma esta crítica al Todo filosófico (que pretende abarcar la realidad). Considera que autores como Kierkegaard, Arthur Schopenhauer y, sobre todo, Dilthey o Friedrich Nietzsche son los primeros que sitúan la vida como punto de partida y como horizonte de la filosofía.




    También en Rosenzweig filosofía y vida están íntimamente unidas: su filosofía parte de sus vivencias y podemos decir también que vive de acuerdo con su filosofía. En todos estos autores, y en palabras de Rosenzweig, hace filosofía, no “el” hombre en general, sino “un” hombre concreto. Esto es lo que nos lleva a acercarnos a la filosofía que está en la base del pensamiento de Rosenzweig, comprendiendo que parten de una crítica similar, aunque se separen en las aportaciones y consecuencias de sus planteamientos.




    En el caso de la filosofía de Nietzsche, la influencia se puede apreciar, no sólo en algunos de los planteamientos de Rosenzweig, sino también en la forma de presentarlos. Rosenzweig comienza pronto a leer sus obras, pero sobre todo le influye la lectura de sus poemas, en los que reconoce al filósofo que quiso vivir su vida sin trabas. Alude a Nietzsche en La Estrella de la Redención, donde afirma que fue uno de los autores que destacó la importancia del instante, de lo particular, lo contingente, superando el planteamiento idealista.




    Rosenzweig comprende que Nietzsche señaló el carácter inquietante y desbordante de la apariencia, criticando la tendencia del filósofo tradicional a reducirla, a silenciarla; denunciando también la negación de la vida, la tendencia a disfrazarla de seguridad, de necesidad y orden, cuando la realidad se muestra en su más pura desnudez como lo inasible, pero inevitable, innegable. Rosenzweig considera, como Nietzsche, que el ser humano no puede desvincularse de la vida sin condenarse al tiempo a dejar de vivirla, a morir en vida.




    La presencia de Nietzsche es innegable, sobre todo cuando atendemos a la concepción de la filosofía o más bien, de la actitud filosófica, en la obra de Rosenzweig. Esto es así porque en ambos autores se puede reconocer la indisoluble relación entre filosofía y vida (existencia): se comprende que la forma de vivir bebe de la forma de comprender la filosofía y que, a la vez, la forma de elaborar y escribir filosofía brota de la forma de vivir y sentir la vida.




    Otra de las conexiones claras entre ambos autores se encuentra en la crítica a la filosofía tradicional, presentada como una filosofía que ha ahogado la vida al tratar de definirla. No podemos negar que Rosenzweig ha conocido esta crítica de Nietzsche, a la que se aproxima claramente. Las expresiones e imágenes que utilizan para referirse al filósofo tradicional coinciden en su dureza; en ambos casos se considera el idealismo como el origen de la tendencia de la filosofía a atentar contra la vida, a crear sistemas ideales que resultan inhabitables para el hombre.




    Nietzsche intenta rescatar al hombre concreto de las definiciones generales, de los sistemas ideales, pues el individuo se sitúa más allá de cualquier concepto abstracto. Esto es algo que también está presente en Rosenzweig, sobre todo en el modo en que destaca la importancia radical del nombre propio, que nos señala como únicos e irrepetibles, como insustituibles (no como piezas intercambiables de un engranaje social en el que el individuo no tiene nada que decir, nada nuevo que aportar).




    Esta atención a lo particular implica el rechazo de todo tipo de clasificaciones: las corrientes filosóficas, las tradiciones, las grandes religiones, todo aquello que, en palabras de Rosenzweig, se pueden considerar “-ismos” (realismo, racionalismo, judaísmo, cristianismo…). Tanto Nietzsche como Rosenzweig se niegan a formar parte de corrientes o tradiciones filosóficas, pues comprenden que cada individuo, cada acontecimiento, posee un carácter genuino, al que pocas veces hace justicia el recurso a un determinado “-ismo”, para poder clasificarlo.




    En este sentido, Rosenzweig sostiene que a la verdad del judaísmo histórico, por ejemplo, no se llega a través de preguntas teóricas sobre el judaísmo correcto, sino a través de preguntas prácticas sobre la vida correcta. Comprende que hay quienes intentan modernizar el judaísmo a través de conceptos, pero únicamente logran disecarlo. La actitud con la que nos disponemos a comprender un acontecimiento, a mirar la realidad o a leer un libro viejo puede renovarlo, rejuvenecerlo, pero siempre que nuestra actitud sea nueva y atienda a realidades vivas[23]. En la filosofía de Rosenzweig poco a poco comprendemos que muchas veces, lo que se encuentra depende de lo que se pregunta. Quien pregunta sobre el judaísmo desde la sequedad, obtendrá la imagen de un judaísmo seco[24].




    Según lo dicho, entendemos que el alma no puede quedar encerrada en conceptos, en corrientes, en “-ismos”. Adherirse a un “-ismo”, identificarse con él, supone considerar como real lo que está más allá de lo real. La crítica de Rosenzweig al todo se centra en la idea de que la noción del todo, tal y como la concibe la filosofía tradicional (encarnada en Hegel), implica la negación de la parte: lo general niega lo concreto, el Estado niega al individuo.




    De esta forma, en el modelo de Estado que propone Hegel, es el Estado el que determina el valor y la función de cada individuo, por lo que es la totalidad la que define a las partes. En este sentido, la realidad se identifica con el Estado: los individuos existen como tales en la medida en que un Estado les reconoce como ciudadanos, en la medida en que forman parte del Estado. Del mismo modo, para ser libre, debe haber un Estado que me reconozca libre (no basta con que el individuo se sienta libre).




    Rosenzweig critica la noción hegeliana de Estado en Hegel y el Estado (su tesis doctoral). En las conclusiones a la obra, escritas en 1920, Rosenzweig afirma que en la noción de Estado que presenta Hegel, se convoca al individuo para que se integre en el Estado y se identifique con los intereses y metas que éste le señala. Esto supone considerar que el individuo solo puede ser ético en el Estado y la nación solo puede ser pueblo en el Estado. En este caso, individuo y nación se sacrifican en nombre del Estado divinizado[25].




    El peligro que conlleva este tipo de planteamientos señala la importancia de separar el Derecho y la Política, con el fin de preservar la dignidad de cada ser humano. Si nos mantenemos en el modelo idealista, un individuo solo posee derechos en la medida en que un Estado le reconoce como ciudadano. Solo si la defensa de los derechos humanos se mantiene por encima de la pertenencia a un determinado Estado, podremos reconocer y salvaguardar la dignidad y el carácter irreductible de cada ser humano.




    Toda relación exige, para que se pueda dar, la presencia de dos elementos diferentes: para que pueda haber una relación entre individuos (entre religiones, naciones...), debe haber diferencias entre ellos, pues de no haberlas quedarían reducidos (identificados) unos con otros. Rosenzweig considera que los “-ismos” favorecen el distanciamiento entre las personas, ya que en muchas ocasiones rechazamos al otro por el hecho de pertenecer a un “-ismo” diferente del propio. Sobrevalorar los ideales o la propia relación con Dios conduce a situar el “-ismo” al que se pertenece (la religión concreta) por encima del otro, del prójimo. Podemos decir que esta tendencia daría lugar a lo que hoy se conoce como fundamentalismo, aunque Rosenzweig no utilizase expresamente el término[26].




    Considero que el “sentido común”, tal y como lo concibe Rosenzweig, permite superar los “-ismos” y, en definitiva, evitar la negación del prójimo. El sentido común permite disponerse ante la realidad sin reducir los elementos que la constituyen: Dios, el Hombre y el Mundo. De esta forma, Rosenzweig nos sitúa ante la auténtica totalidad, que no es la totalidad filosófica (en sentido tradicional), en la que las partes se reducen al sistema; sino la totalidad formada por tres elementos irreductibles entre sí, que dan lugar a la realidad que habitamos (orientados por el sentido común), y no a una realidad inventada a la luz de la razón.




    Los sistemas idealistas del siglo XIX, incluido el de Schelling, poseen, según Rosenzweig, un carácter unidimensional: lo singular no procede del todo, sino que está vinculado a él a través de otros dos miembros del sistema (el anterior y el posterior). Rosenzweig propone, en cambio, un sistema pluridimensional, en el que todos los singulares están relacionados entre sí y con el Todo. Esta idea está en la base de la concepción de la verdad propia del filósofo judío. El autor reconoce que en ocasiones el judaísmo interpreta la Biblia como si en realidad se tratase de una “Biblia judía”, impidiendo que pueda haber otras interpretaciones.




    Esto es así porque reconocer y exponer lo propio no significa que debamos identificarlo con el Todo. La propia perspectiva puede ser el centro del universo o un sendero secreto de la Creación, pero siempre será una perspectiva parcial, un camino en un mundo en el que otros senderos están destinados también a ser caminos transitados. La verdad del hombre es siempre parcial, por lo que no se puede pretender alcanzar con nuestros ojos la única perspectiva posible (y menos aún con la intención de imponerla).




    Rosenzweig y Nietzsche centran su crítica a la filosofía tradicional en su tendencia a traducir lo contingente en algo necesario a través del pensamiento, a reducir lo parcial a la totalidad. Esta tarea de identificación entre el pensamiento y la realidad la culminó el idealismo alemán, pero surgió también una filosofía opuesta: la obra del último Schelling y de Schopenhauer. Éste es el camino que también continúa Rosenzweig con su “Nuevo Pensamiento”.




    Estos autores reconocen la imposibilidad de dominar racionalmente la contingencia. Señalan el impulso que subyace a toda tendencia al conocimiento: la voluntad, el querer. A partir de este giro, la filosofía se dirige hacia caminos nuevos, en los que cobran protagonismo nociones como la voluntad, la libertad y el inconsciente. Se trata de filosofías que distinguen entre pensar y ser: el mundo es contingente, aunque la razón tienda a pensarlo como necesario; no todo lo real es racional.




    Schelling comprende que la vida no se puede expresar a través de conceptos generales, pues sólo puede ser narrada y vivida. El análisis de la vida desarrollado por la filosofía deberá reflejar siempre el movimiento. Pero para ello es necesario gozar de cierta fortaleza espiritual. Tradicionalmente el filósofo tiende a huir de los abismos y a construir moradas más seguras. Pero este abismo se mantiene presente en el suelo de lo que somos, aunque no queramos explorarlo. Éste ámbito oscuro e incierto es el que, según Rosenzweig, introduce al espíritu inquieto en la aventura filosófica.




    Schelling considera también que el inicio es siempre oscuridad, desconocimiento. Aunque el hombre tienda a la luz, a la bondad, pronto comprende que en la vida también hay maldad y oscuridad: el “no” se impone al “sí”. A lo largo de la historia, se ha intentado superar tal contradicción situando uno de los dos principios como origen del otro, pero la realidad siempre mantendrá su dualidad, como una estructura indescifrable para el pensamiento.




    Según Rosenzweig, los elementos (Dios, Hombre y Mundo), no se pueden definir ni experimentar de forma aislada, únicamente se puede tener experiencia de las relaciones que se establecen entre ellos. Schelling, por su parte, entiende que todo lo que se afirma sobre Dios no es suficiente para decir qué es, pues su naturaleza permanece siempre oculta. La forma de acceder a Dios es atendiendo a la Creación, pues en ella queda expuesto todo lo que permanecía oculto. Rosenzweig también remite a las relaciones entre los elementos (no sólo la Creación, sino también en la Revelación o la Redención), afirma que sólo podemos confiar en la capacidad ilimitada de Dios para encontrarse con el hombre en cada instante.




    El hombre sabe que en él mismo también hay contradicción, pero Schelling observa que muchas veces el hombre prefiere vivir sin planteárselo y sin atender a esta cuestión. La contradicción amenaza nuestra tranquilidad y nuestra paz, por lo que muchas veces preferimos silenciarla. Pero es la contradicción la que está en la base de nuestras acciones, de nuestra vida; sin ella no puede haber movimiento. El Uno es invariable, sólo la dualidad hace posible el movimiento.




    Otro ejemplo de la insuficiencia de los conceptos (de lo estable) a la hora de definir la realidad lo encontramos en el tema central de Las Edades del mundo, de Schelling: el análisis de la naturaleza de lo Absoluto, es decir, de Dios. Dios no cabe en una sola palabra, pues es necesidad (entendida como naturaleza) y libertad. El autor sitúa primero la existencia y después la esencia. Dios posee la voluntad más libre.




    Rosenzweig también sitúa primero la existencia y después la esencia, tanto en el caso de Dios, como en el caso del hombre. Como el propio Rosenzweig reconoce, en La Estrella de la Redención toma la concepción de la naturaleza (physis) de Dios de Schelling, sobre todo, de su obra Las Edades del mundo. En cambio, el otro rasgo divino, la libertad, posee matices más propios de la filosofía de Nietzsche. Por otro lado, el espíritu del mundo (el logos) tiene sus raíces en “el alma del mundo”, de la que hablaba el joven Schelling o Novalis, en el marco de la filosofía romántica de la naturaleza[27].




    Rosenzweig comprende que Nietzsche es el primer filósofo que niega a Dios, desligándolo del mundo. En realidad, en la filosofía de Nietzsche, el hombre se rebela contra la libertad de Dios, no contra su esencia (naturaleza). Esta libertad del hombre aparece en Rosenzweig representada en el hombre metaético, que no está sometido a su ethos. El filósofo judío entiende que el mundo contiene el logos, pero no es dominado por él; del mismo modo que Dios tiene naturaleza, pero no depende de ella (por encima de la esencia está la libertad, la existencia).




    Aunque inicialmente Schelling desarrolla una filosofía de la identidad, en Las Edades del mundo cobra más importancia la dualidad, que caracteriza tanto a Dios, como a la realidad. Esta dualidad aparece también en la descripción que Rosenzweig hace de los elementos fundamentales, al inicio de su obra principal. Schelling afirma que la relación correcta entre los dos principios es la fuente de la vida, mientras que el desequilibrio en esta dualidad es el origen del mal. También Rosenzweig señalará la existencia de ambos principios como fundamento de la vitalidad de los elementos.




    Schelling concibe a Dios como lo indeterminado (lo Absoluto) que se determina a sí mismo, libremente, pero conforme a leyes. En este sentido, Dios es una naturaleza libre. Naturaleza y Libertad son los dos principios de los que también hablará Rosenzweig al caracterizar a Dios antes de la relación con los elementos, en la primera parte de La Estrella.




    En Las Edades del mundo aparece la distinción entre el hombre y el mundo, como dos realidades constituidas por principios diferentes. En cada elemento subyace, por tanto, un “diálogo silencioso” entre los dos principios que lo conforman[28]. En el caso del hombre, estos principios se dan en la forma de abismo y cielo, oscuridad y claridad (que vincula con lo Absoluto).




    Schelling recurre al par sí-no para representar los principios que constituyen cada elemento. Se entiende que Dios es primero el “no” que reprime el “sí”, y después el “sí” que niega el “no”. Dios es el “sí”, el “no” y su unidad (expresada en el “y”). En este punto aclara el autor que el no-ente no se identifica con la nada, sino que se trata de un algo determinado. La fuerza negadora no lo sería si no negase algo: niega la fuerza afirmadora. La fuerza negadora tiende al oscurecimiento, mientras que la afirmadora tiende a la revelación, a la apertura. La unidad de los elementos se comprende como una unidad en la contradicción (contraposición).




    Esta referencia al no-ente, a la nada, está muy presente en Rosenzweig, en la primera parte de La Estrella. En ella también se señala el carácter “determinado” de la nada, en el sentido de que el autor no se refiere a una nada absoluta, sino a una nada relativa: una nada que se presenta como huella, ausencia de algo determinado, que señala hacia un “algo” concreto[29] (el no saber respecto de Dios, conduce únicamente al saber de Dios, por ejemplo).




    En realidad en este sistema hay tres principios: la negación, la afirmación y la unidad de ambos. Se trata de tres seres que lo son por sí mismos, pero que no pueden ser si los otros no son también[30]. La negación es la antesala del movimiento, es “el primer tránsito de la nada a algo[31]”. Los tres juntos completan, en este caso, el concepto de Dios. Como veremos en el análisis posterior, esta estructura constituida por tres elementos aparece claramente en la filosofía de Rosenzweig. En este caso, se habla del sí, el no y la unión de ambos expresada en la conjunción “y”.




    Schelling afirma que el movimiento que describen estos tres elementos no es lineal, sino circular: es una rueda que nunca se detiene, en la que el comienzo y el final permanecen siempre como tales. De esta forma, Dios retorna siempre a sí mismo, en un eterno comenzar y terminar; Dios es el “fuego infatigable”[32] (recordando al Logos de Heráclito). El autor utiliza la imagen de la sístole y diástole para representar este movimiento, algo que nos recuerda de algún modo a lo que más adelante utilizará Rosenzweig: la imagen de la inspiración y la espiración. En ambos autores se comprende que todo en la naturaleza reproduce este ritmo de avance y retroceso.




    3. Los nuevos retos del pensamiento judío contemporáneo




    En nuestra aproximación a la vida de Rosenzweig a través de sus relaciones, hemos señalado la importancia que tuvo Cohen en su formación, pues le consideraba un guía espiritual y tutor académico. Aun así, en muchos de sus escritos Rosenzweig aclara que sus pensamientos no confluyen plenamente. El idealismo de Cohen era, principalmente, el elemento de mayor distancia entre ambos autores. Incluso Rosenzweig llegó a decir que el término “idea” nunca podría ser judío, aunque lo hubiera utilizado H. Cohen. Se trata de una palabra que no tiene traducción en el judaísmo, como otras expresiones en las lenguas originales, que no pueden ser traducidas. En estos casos, considera que ofrece más la palabra original no entendida que cualquier bella traducción[33].




    Rosenzweig compara el carácter judío de Cohen con el cristianismo de Schleiermacher. Ambos se sitúan entre la creencia y el saber, ofreciendo una imagen nueva: la creencia sapiencial o un saber creyente. Esta nueva forma de comprender la relación entre el saber y la creencia estará muy presente en Rosenzweig. Aun así, reconoce que en La religión de la razón desde las fuentes del judaísmo hay capítulos que no aceptaría[34].




    H. Cohen realiza una distinción importante entre la concepción del “otro” propia de la ética y la que propone la religión. En la ética se tiende a universalizar, hablando de un “nosotros en general”; mientras que en la religión el otro queda individualizado: es el “tú único”, el Prójimo[35]. Se puede decir que de este modo, la ética disuelve al individuo en la totalidad (en la humanidad ideal); mientras que la religión, en cambio, individualiza (como señaló Kierkegaard al hablar del pecado y la conciencia de culpa). Esto lleva a Cohen a afirmar que la ética necesita de la religión para completar el concepto moral del individuo humano, trazando así un puente entre ambas disciplinas.




    También sostiene Rosenzweig que la relación con Dios individualiza, pues la Revelación es una relación entre el Hombre concreto (alma amada) y Dios amante. Del mismo modo que su maestro, insistirá en la importancia de rescatar al individuo, evitando que quede ahogado en la idea de humanidad o en la totalidad del mundo. Dentro del ámbito de la Revelación y la Redención, otro de los elementos comunes entre Cohen y su discípulo es la idea de que el hombre no puede amar directamente a Dios, sino que lo hace siempre a través del amor al prójimo.




    En El concepto de Religión en el sistema de la Filosofía, Cohen afirma que Sócrates funda el ser del hombre y la ética en el “conócete a ti mismo”; en cambio Ezequiel lo funda en el reconocimiento del propio pecado. Ésta es la fuente de la que parte la religión y que se presenta como un nuevo fundamento para la ética. Cohen no piensa a Dios únicamente como el garante de la moralidad en la tierra, sino como el defensor de los pobres en la historia del mundo[36].




    En el caso de la filosofía de Buber, la influencia está marcada por la importancia del diálogo, del lenguaje, del encuentro con el otro (en el diálogo y en el silencio) y por la crítica a la objetivación o conceptualización de la realidad. En Buber también reconocemos la importancia de la confianza, como expresión de una relación sana con la realidad, mientras que la desconfianza se sitúa en el ámbito de la relación inestable, enfermiza.




    A pesar de la amistad tanto vital como filosófica entre Rosenzweig y Buber, es cierto que la concepción del judaísmo difería en ambos autores. Mientras que Buber defendía las tesis sionistas (socialistas), Rosenzweig llegó a considerar abiertamente que este movimiento era más bien una herejía del judaísmo. Aun así, la filosofía de ambos autores se aproxima en muchos de sus planteamientos.




    En el pensamiento judío contemporáneo es central la reflexión sobre el otro. Pero el análisis del amor al prójimo exige ahora plantearse más claramente también como amor al enemigo, pues los acontecimientos del siglo XX han mostrado que el prójimo también puede ejercer violencia sobre mí. Ante la pregunta “¿cómo puedo perdonar o amar a quien atenta contra mí?”, son esenciales las reflexiones que se ocupan de la relación con el prójimo.




    Para Fackenheim el holocausto puede, con el tiempo, dar lugar a dos consecuencias: o la desaparición del pueblo de Israel o su renovación total. Auschwitz puede interpretarse como un lugar de revelación o puede entenderse como un simulacro del infierno. Si Rosenzweig habla del acontecimiento, del instante como milagro, ¿significa eso que el Holocausto también es un milagro? Esto es inaceptable, pues es, ante todo, una expresión del infierno.




    Ésta es una de las objeciones que García-Baró dirige a la filosofía de Rosenzweig: considerar toda la historia como Revelación implica la posibilidad de justificar o “santificar” el mal. Si Dios se revela en la historia, entonces ¿todo momento histórico es una revelación? No puede ser. La muerte de un niño no es revelación ni milagro. Hitler no es y no puede ser concebido como un instrumento en manos de Dios.




    Fackenheim afirmaba que, o en esta catástrofe se escucha un nuevo mandamiento, o estamos perdidos. Según sus palabras, se trataría del mandamiento 614, que no escuchó Moisés en el Sinaí: no permitáis la victoria póstuma de Hitler (es decir, la cancelación del judaísmo y del cristianismo). Éste es el mensaje que el autor recoge en To Mend the World [37].




    Considerar que este acontecimiento introduce un nuevo mandamiento, puede mostrarlo como un momento necesario en la historia. Pero que tratemos de aprender de los acontecimientos no significa que estos queden justificados. La muerte puede ser una lección de vida, pero eso no significa que necesitemos la muerte (provocarla) para valorar la vida. Considero que esto mismo ocurre con las catástrofes: que sean una lección una vez vividas no significa que sean necesarias, para encontrar sentido a la vida.




    No podemos afirmar que Dios se revela en todos los acontecimientos ni en toda la historia, pero tampoco podemos decir que toda la historia supone o la afirmación o la negación de Dios. El hecho de que Rosenzweig no conociera de primera mano el holocausto no debe hacernos pensar que su filosofía queda inhabilitada para nuestra época. Hay que recorrer los nuevos caminos que se nos abren y podemos hacerlo de la mano de sus valiosas propuestas.




    La filosofía judía desarrolla, entre otras, la cuestión de la constitución del individuo a través de la relación con el otro. Las filosofías de tradición griega, más centradas en el yo, necesitan en cierto modo demostrar o hacer explícita la existencia del tú. En cambio el pensamiento judío muestra de qué forma el yo sólo se construye y se individualiza a través del encuentro con el tú. Tratar de conocer al otro o al tú es una forma de objetivarlo y, por tanto, de dominarlo. Esto explica el carácter siempre enigmático de la relación con el otro: no es una cuestión de limitación de nuestra capacidad de comprender, sino que es la única forma de preservar el carácter externo e inalcanzable (irreductible) del otro, la alteridad, que está en la base de la relación con él[38] (la hace posible).




    Lévinas comprende que el ser y el bien no son lo mismo. En el mal, el ser es una prisión: consiste en querer ser más, haciendo que el otro deje de ser. Ser más supone siempre que el otro sea menos o deje de ser. En cambio, en el bien ocurre lo contrario: consiste en dejar ser al otro, no siendo yo menos. En este caso importan tanto el yo como el tú. El bien no es afán de ser o de no ser, es lo otro del ser. El mal genera la necesidad del bien, por lo que su presencia no anula el camino hacia la esperanza.




    La reflexión sobre la esperanza tiene una vertiente política importante, pero muy difícil de recorrer: ¿cómo se repara el mundo en el que hay mal? Fackenheim considera que actualmente resultan creíbles todas las razones por las que alguien murió en la época de Hitler. Aquellos principios sirvieron para resistir y para morir, por lo que son recuperables y sagrados[39]. En las catástrofes se puede escuchar la llamada de lo santo.




    Esta relación con lo que no es el yo, con la exterioridad, supone ya una ruptura de la concepción tradicional del Todo inteligible: no existe el Todo unitario, por lo que tampoco se puede conocer, pues el otro siempre quedará como una parte del Todo imposible de profanar racionalmente. Por esta razón, Rosenzweig considera que sólo la experiencia nos puede abrir a la realidad del otro (bien sea Dios, el prójimo o el mundo), pero nunca únicamente el pensamiento.




    Estos autores, próximos a la filosofía de Rosenzweig, hablan también de la relación con el otro como una llamada a la responsabilidad. El reto, en las filosofías posteriores a la Primera y la Segunda Guerra Mundial, consiste en preservar esa relación con el otro, cuando éste es capaz de aniquilarme. Ya no estamos ante el otro que es pobre o merecedor de compasión por su carácter inocente. Los acontecimientos históricos nos sitúan ante la tarea de amar al enemigo, de compadecernos del culpable, de reparar el mal extendiendo el bien.




    Si es esto una utopía irrealizable o una tarea irrenunciable y posible es algo que por ahora sólo podemos plantear, pero no hay certezas en ninguna de las alternativas. Los acontecimientos, las acciones humanas, son las que irán delimitando las fronteras entre el triunfo del bien y la derrota del mal; pero es fundamental y casi inevitable actuar, posicionarse, implicarse en el transcurso de los acontecimientos (bien sea combatiéndolos o permitiéndolos). No podemos ser neutrales, indiferentes, porque corremos el riesgo de no cumplir el mandamiento enunciado por Fackenheim: evitar el triunfo póstumo de Hitler.




    A pesar de tratarse de autores previos a la Shoá, tanto Cohen como Rosenzweig, pueden ofrecer luces y sugerir caminos en la búsqueda de un nuevo rumbo para la reflexión filosófica. Rosenzweig propone un nuevo pensamiento que puede ser un ensayo para una “política de la paz”[40]. Para ello, Rosenzweig señala el final de la filosofía tradicional, basada en la pregunta intemporal por la esencia de las cosas (por lo que “es”) e introduce las preguntas temporales, referidas, no a la esencia, sino a la existencia: a lo que “hay”. Esto introduce al filósofo en el tiempo, en la apariencia (lo que aparece, los fenómenos), en lugar de elevarle a un nivel intemporal de preguntas y respuestas ajenas a la realidad y a la vida.




    El Corán, la Torá y en definitiva, las religiones, son lo sagrado, pero no se corresponden con lo santo. Lo santo nos cura de lo sagrado, situándolo en el nivel de las configuraciones humanas (representaciones). De lo sagrado hay que salir a base de razón. García-Baró nos recuerda que a Sócrates le acusaron de impío respecto de lo sagrado (la religión concreta), pero en realidad murió por lo santo (el Bien); era el único que creía en lo santo (la Justicia, el Bien) y aun así le mataron en nombre de lo sagrado (las leyes de la polis).




    Podemos decir que cada religión es una forma de representar y de relacionarnos con lo santo. Rosenzweig también considera que la religión es un modo de configurar a Dios y nuestra relación con él, pero no podemos imponerla como la única imagen posible de Dios. Lo mismo ocurre con los templos, las sinagogas o las iglesias; se trata de espacios dis-puestos por el hombre en el mundo, por lo que son casas del mundo, pero no casas de Dios. Estos templos son necesarios para las comunidades, pero son negativos cuando en ellos se identifican fe y templo, lo santo y lo sagrado. Tomar los templos como casas de Dios supone no dejar a Dios nada por hacer[41].




    De acuerdo con esta forma de concebir la religión, se entiende que el nuevo pensamiento introduce la noción de pluralidad también en el ámbito del diálogo religioso. Se trata de una vía cuyo análisis puede conducir hacia un encuentro entre las diferentes religiones, situando como valor fundamental el reconocimiento del otro y considerando la verdad como una meta que sólo se puede alcanzar uniendo las diferentes perspectivas que cada ser humano tiene y abre sobre la realidad.




    Esta nueva filosofía desemboca, por tanto, en el carácter temporal (y parcial) de la verdad del hombre. La verdad no es, en cada caso, una definición universal, sino una mirada concreta, temporal, sobre una realidad que permanece en continuo cambio. La verdad intemporal sólo se da en Dios, pero para el mundo y para el hombre, la verdad siempre es parcial: humana o mundana; nunca se presenta en su dimensión eterna. Este planteamiento es fundamental para una filosofía que quiere atender a la realidad, a la vida, sin atentar contra todo lo que en ella pueda brotar como novedad.




    Este nuevo pensamiento reúne por tanto dos principios fundamentales. El primero de ellos es el compromiso con la búsqueda de la verdad, que exige continuamente la atención al tiempo, a lo que se vive, a las fuentes de la experiencia (con sus raíces en el pasado y sus proyecciones futuras), en la que siempre se da el encuentro con lo que no soy yo (bien sea Dios, el prójimo o el mundo).




    El segundo principio es la continua tarea de conocerse a sí mismo, de revisar y sanar nuestra mirada respecto del mundo. Ambos principios, que actúan siempre como retos por cumplir y como tareas irrenunciables, están presentes e inspiran a corrientes como la fenomenología y el personalismo, o a filosofías como la de Rosenzweig, con la que intentamos que el lector se familiarice y, profundizando en ella se anime, por qué no, a adoptar una actitud filosófica ante la vida.
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