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  A modo de prólogo




  Todo lo sólido se desvanece en el aire. Este dilema con el que Marx y Engels describían en el Manifest der Kommunistischen Partie (1848) el surgimiento del mundo moderno ratificaría también los trazos intuitivos con los que actualmente se intenta expresar la complejidad y multiplicidad de modelos en el pensamiento social contemporáneo.




  Los sistemas de valores, las jerarquías, las estructuras de poder occidentales, parecen ahora evaporarse o mutar significativamente. La realidad social navega hoy sobre aceleradas y convulsas transformaciones que aprestan a comprobar el potencial heurístico de sus interpretaciones, necesariamente cada vez más atentas a la vivencia de la experiencia real por parte de los investigadores sociales.




  La exploración y la acción sobre esos cambios y procesos sociales requiere con urgencia, para que la comunicación además sea efectiva entre sus participantes, nuevos códigos de comprensión que garanticen una investigación transdisciplinar comprometida con la realidad social.




  La Red Europa América Latina de Comunicación y Desarrollo (Real_Code) se crea así como espacio de encuentro de investigadores y agentes sociales con el propósito de dinamizar esa visión, de alguna manera propedéutica para muchos, que compele a lecturas y acciones más ecuánimes de esa realidad social en transformación.




  El 29 de noviembre de 2011 en Santiago de Compostela, Galicia, se reunían por vez primera los representantes de quince grupos de investigación de Europa y América Latina para constituir una red que contribuyera en adelante a los estudios de comunicación y desarrollo. Entendíamos que ambas esferas del conocimiento son claves, también hoy, para la comprensión e interpretación de la realidad social contemporánea.




  El Encuentro había sido convocado por cuatro grupos de investigación que atienden a distintas disciplinas (comunicación, sociología, publicidad, derecho) integrados en el Sistema Universitario de Galicia (SUG): ECRIM de la Universidade de A Coruña, CP2 e HI2 de la Universidade de Vigo y CIDACOM de la Universidade de Santiago de Compostela. Esa reunión y el posterior desarrollo de la red ha contado con una ayuda de consolidación de la Consellería de Cultura, Educación e Ordenación Universitaria de la Xunta de Galicia y de los fondos FEDER de la Unión Europea.




  Real_Code asumía en su primer manifiesto el concepto de desarrollo reconocido internacionalmente como humano, integral y sostenible, enfatizando consideraciones relativas a la calidad de vida y el bienestar individual y social.




  Esta concepción del desarrollo podría definirse como «el proceso de expansión de las capacidades de las personas que amplían sus opciones y oportunidades», en consonancia con el objetivo 18 de los ODM (Objetivos de Desarrollo del Milenio) y la propuesta del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).




  En este objetivo se contempla expresamente la necesidad de difundir los beneficios del acceso a las tecnologías de la información y la comunicación. No obstante, y a partir de una relectura crítica del manifiesto de Compostela, que pretendía abrirse a la diversidad de las percepciones del conjunto de los grupos de investigación, debiéramos entender la esfera del desarrollo como complejidad presente en la que se discute esa misma noción occidental y se toma conciencia de sus resistencias, teóricas y sociales, especialmente críticas en lo que respecta a los «beneficios de las TIC».




  La propuesta es hacer una aproximación al desarrollo considerándolo también como un estigma, esto es, como una práctica de dominación y de laminación cultural y social que cuenta con una trayectoria histórica bien reconocible en la sociedad actual, pero no tanto asumida en el presente de la teorización académica. Real_Code asumiría así la trascendencia de la experiencia latinoamericana, y de las epistemologías del Sur, tanto en su rica vivencia social como en la generación de conocimiento, de instrumentos validados y ecuánimes para el análisis del desarrollo.




  La esfera de comunicación, en su relación con las nociones de desarrollo expresadas, parte de su definición como interacción social consistente en compartir informaciones y significados que, en cuanto proceso, refuerzan la construcción del común. En este marco, el manifiesto de Compostela subraya la comunicación como un importante eje transversal en el que se sustenta, pero no sólo desde su centralidad, la interpretación y comprensión de la realidad social.




  La comunicación, siguiendo el manifiesto, se significa como campo y como proceso que cuenta con múltiples herramientas, básico, pero no único, en la construcción de los diferentes elementos de las realidades social, política, económica y cultural. De este modo la comunicación se nos presenta como un ámbito de trabajo idóneo para favorecer mejoras en la calidad de vida de la sociedad, significativamente en lo que se refiere a la amplificación a todo el conjunto social de los procesos de participación y toma de decisiones. Esto es, la comunicación ha de servir para desarrollar y celebrar la inmensa potencialidad y diversidad que ha alcanzado en el presente el conocimiento humano, abierto a sus posibilidades liberadoras y de bienestar social. Resultaría procedente, en este sentido, que la comunicación facilitara el proceso de desarrollo de las capacidades de las personas y los grupos humanos. La comunicación, en consecuencia, debe ser considerada un bien común y un derecho de todos los seres humanos.




  Una revisión posterior de la noción de comunicación al texto fundacional de la red, no obstante, invitaría a matizar el sentido meramente aplicativo y puramente instrumental del campo, inmediatamente asumido como conjunto de herramientas en su relación con otras esferas de interpretación. Creemos que es necesario incidir en la comunicación como bien común, antes aun que como derecho, cotidianamente, sistémicamente conculcado, poniendo en relación la investigación con la base social, partes ambas comprometidas en la consolidación de la red. Superar la dicotomía público-privado hace entrar en juego aquello que es considerado un bien común, que a priori todos disfrutamos, en el que todos podemos participar y nadie puede decir que es de su propiedad. Así, la comunicación adoptará, a nuestro entender, un punto de vista amplio, reflexivo y reivindicativo en su relación con la aportación crítica al desarrollo.




  En este sentido, el manifiesto de Compostela, texto fundacional resultado de la participación de diferentes grupos y tipos de actores sobre el que será necesario repensar continuadamente, tal y como exige un renovado pensamiento social, se proponía contribuir a recuperar la comunicación y el desarrollo, las relaciones entre ambas grandes áreas, como puntos de partida en la elaboración de una cartografía de la realidad social. Un trabajo cartográfico que se sustenta sobre cuatro ámbitos concretos en una clara secuencia: espacios, actores, conflictos/procesos y representaciones. Este mapeo resulta apto para la producción de materiales de reconocimiento que hicieran viables nuevas propuestas en común de aproximación a las problemáticas sociales y comunicativas. Es un punto de partida urgente, necesitado de una mayor reflexión, a la que convidamos.




  Este conjunto de tareas se enmarca en tres objetivos fundamentales del trabajo cooperativo del conjunto de los miembros de Real_Code. En primer lugar, contribuir a ampliar el marco teórico en la relación transdisciplinar entre la comunicación y el desarrollo. Cuestión más complicada de lo que parece, si tenemos en cuenta la situación actual de la investigación y también el esfuerzo de largo recorrido para investigadores sociales formados en marcos conceptuales tradicionalmente diferenciados. No obstante, debemos confiar en el intercambio de experiencias y referencias que ya aporta la red, y en el poder de la resignificación frente a los objetos de estudio que facilitará la participación en la red de agentes activos conocedores de las problemáticas a las que hacer frente. Es esta última una fortaleza que deberemos aprovechar.




  Sobre ello, y en segundo lugar, facilitar la transferencia bidireccional de conocimiento entre la sociedad y el ámbito académico. De esta manera pretendemos evitar que la labor académica pierda de vista la referencia de su proyección social, así como su rica creatividad y producción de saberes que se generan en el ámbito de las comunidades y de las culturas, al margen muchas veces de las instituciones del saber formal. Cuando se habla de transferencia bidireccional entre sociedad y academia, no hablamos sólo de los tejidos activos de ambos, para los que sería muy útil en el empeño de la resignificación y transformación social. Es decir, que, haciendo nuevamente una relectura crítica del texto fundacional, deberemos alentar la dinámica, e incorporar y apelar a ella, actores habitualmente no involucrados, marginalizados o minorizados, e indagar en procesos y conflictos que puedan significar en la comprensión de las problemáticas sociales que han quedado al margen de las lecturas de reconstrucción social analizando sus formas de representación o de silencio y resistencia representativos, en términos de Scott, estudiando el arte de la resistencia.




  En tercer lugar, la red se fija como objetivos específicos el fomento del debate y la movilidad entre miembros de sus grupos de investigación y de la base social en la consolidación de ámbitos de estudio y de proyectos comunes. Como red de trabajo cooperativo en el encuentro celebrado en Compostela se establecieron diferentes ejes de investigación o de preocupación:




  a) El estudio de las expresiones culturales y de la generación de relatos verticales sobre la cultura, en contraposición a las pautas y los recursos de la denominada cultura popular.




  b) El análisis de los procesos de desarrollo de las industrias culturales y el estudio crítico de los efectos de las denominadas «industrias creativas».




  c) El estudio de las experiencias en cooperación internacional, a los efectos de contribuir a la reflexión sobre los diferentes modelos de desarrollo.




  d) El análisis de las prácticas locales y regionales de empoderamiento y de emprendimiento, más allá de las lecturas que de ellas ofrece una perspectiva centrada en la idea de mercado.




  e) La reflexión sobre las potencialidades y límites que representan las nuevas tecnologías de la comunicación y el desarrollo para la profundización de la democracia y de la ciudadanía en cuanto participación social.




  f) El análisis de los discursos y las narrativas que surgen sobre la ciudad y los espacios rurales, como territorios y como representaciones que evolucionan entre las dinámicas globales y las crisis de las formas políticas regionales y estatales.




  g) La atención a la importancia de los medios de comunicación, de la mediatización y la mediación, en los ámbitos comunitarios. En particular, el análisis de las posibilidades de su apropiación, entendiendo los medios de comunicación como lugares de encuentro social.




  h) El análisis estructural de la relación entre comunicación y desarrollo, a la luz de la teoría crítica y de la economía política de la comunicación.




  i) El estudio de las experiencias y de los métodos en comunicación y participación con las comunidades, atendiendo al concepto de diversidad.




  j) La consideración de los marcos éticos para la elaboración de buenas prácticas de comunicadores y profesionales del ámbito social, político y cultural, así como para la formación de actores en comunicación.




  k) El análisis de las relaciones que la comunicación y el desarrollo establecen con los grupos humanos, atendiendo a sus condiciones generacionales y económicas, a los efectos de prevenir y diagnosticar posibles dinámicas de marginación, y de diseñar estrategias de capacitación para la inclusión-integración de los colectivos.




  l) El análisis crítico de los discursos y de los efectos que generan instituciones, grupos políticos y profesionales, en contraposición a los de los movimientos sociales. En este análisis, especialmente, el estudio de la comunicación como bien común y como derecho.




  m) El análisis de los relatos, repertorios y reflexiones sobre la alteridad.




  n) La cartografía de los flujos culturales, sociales y comunicativos que atraviesan los espacios de frontera.




  ñ) El análisis de la organización de la cultura, así como de sus operativos y efectos comunicativos, políticos, sociales y económicos.




  o) El desarrollo de experiencias y reflexiones sobre los modelos y métodos para el estudio de las redes sociales humanas y de la investigación-acción-participación.




  Real_Code ha ido incrementándose con nuevos grupos comprometidos en el empeño, lo que ha supuesto afinar herramientas de comunicación complejas como la intranet (real-code.org) abierta a las comunidades para exponer públicamente la naturaleza y los intereses de la red. Sin llegar aún a su primer año hemos avanzado en primeras expectativas de movilidad, de repensar la formación en comunicación y desarrollo, en establecer contacto con otras redes y organizaciones académicas, con entidades y organizaciones no gubernamentales para el desarrollo o la colaboración con las instituciones. Los grupos de investigación del Sistema Universitario Gallego han dinamizado algunos de estos ejes de trabajo de Real_Code a través de publicaciones como la presente, encuentros y relaciones que han ido tejiendo nuevas reflexiones e intereses.




  Especial atención en estos meses de inicio hemos puesto en el eje ya expresado sobre cartografía de los flujos culturales, sociales y comunicativos que atraviesan los espacios de frontera.




  El Encontro de Investigación na Eurocidade en Valença-Tui, «Fronteira, Comunicación e Desenvolvemento», del 24 al 26 de mayo de 2012, entre grupos de investigación portugueses y españoles sobre nuevos territorios como las eurociudades, y con la participación en el debate de instituciones, entidades y grupos locales y regionales comprometidos en este empeño ha permitido un acercamiento necesario para los grupos del SUG, contando con aquellas aportaciones sobre un tema estratégico para la región Galicia-Norte de Portugal que afianza sus relaciones institucionales en el marco de estos nuevos territorios administrativos, sobre el intercambio ya histórico de la realidad común de sus ciudadanos.




  Los resultados de esta experiencia fronteriza, que se relaciona también con otras líneas de estudios en la red, como el análisis de las prácticas locales y regionales de empoderamiento y de emprendimiento o el análisis de los discursos y las narrativas que surgen sobre la ciudad como territorio y como representación que evolucionan entre las dinámicas globales y las crisis de las formas políticas regionales y estatales, han servido también para avanzar a los grupos de investigación del SUG sobre la noción y la metodología para abordar los denominados «territorios creativos» en el marco de un programa europeo. Inclusive se ha puesto en marcha, con garantía de emprender esta misma acción próximamente sobre otros ejes como comunidad y comunicación, a partir de una ponencia para su discusión del profesor Siqueira Bolaño, el debate entre los miembros de la red sobre las esferas de comunicación y desarrollo a la luz de la economía política de la comunicación, una de las perspectivas críticas, junto a los estudios culturales, la sociosemiótica o el posestructuralismo y, evidentemente, la comunicación para el cambio social, que han alimentado el marco teórico en estas relaciones de nuestro interés.




  En todas estas propuestas y esfuerzos primeros que van conformando la trayectoria inicial de la red circula el eje sobre el análisis de las prácticas locales y regionales de empoderamiento y de emprendimiento que, con la aportación de otros significados investigadores, abordamos en esta publicación de Real_Code. Una iniciativa que tiene por fin no otra cosa que abrir espacio y contribuir a la voluntad de diálogo, rara vez articulada formalmente en espacios académicos del campo comunicológico iberoamericano, pese a debates como la Agenda 21 de la cultura, o la discusión sobre economías creativas exigen del pensamiento contemporáneo en comunicación un modo de análisis y capitalización de saber hacer sobre las mediaciones más productivo y transformador, tal y como viene demostrando hace décadas la Escuela Latinoamericana de Comunicación, o de acuerdo con experiencias prácticas como la campaña Cultura Viva Comunitaria que en países como Brasil ha permitido, con los Puntos de Cultura, invertir, nunca mejor dicho, el eje conceptual de intervención de abajo arriba, esto es, mudando el punto de vista exterior por la mirada endógena de las comunidades y actores locales. Si, de acuerdo con el PNUD, el desarrollo es la articulación de voces culturales para el empoderamiento y la autonomía del desarrollo endógeno, la comunicación, desde el punto de vista del campo que nos había convocado en Santiago de Compostela, puede y debe ser conceptualizada como el proceso de comunicación para el cambio social a través de la voz de las culturas populares, concebida la mediación como una comunicación para el cambio social. En este marco, se comprende que para analizar la práctica de apropiación y autogestión, tanto de un medio de comunicación como de otros recursos o el bien común de la cultura, es determinante procurar comenzar a observar las prácticas de resistencia cotidiana de la gente común y corriente, haciendo viva la memoria que nos antecede de las radios mineras en Bolivia, tanto como la de la prensa obrera en España o el movimiento de las radios libres en Francia, que Felix Guattari vivió antes y después del Mayo francés. No sin reconocer que, en materia de comunicación y desarrollo, la teoría y práctica emancipatoria más avanzada tiene lugar en América Latina.




  Hace años que los colegas al otro lado del Atlántico nos demostraron que las posibilidades subversivas de la diversidad en la lucha por el código constituye un poderoso dispositivo de reconstrucción alterativa que nos obliga a repensar la genealogía de las mediaciones. Pues, más aún hoy, en la era de la copia, nuestro tiempo del montaje o bricolaje cultural, cultiva, justamente, la ruptura de los hábitos, el reconocimiento de los orígenes inestables de toda identidad como fuente de valor y producción de lo nuevo, como la política, en fin, de la estrategia de circulación y extensión de la lógica de los límites hasta sus últimas consecuencias en una suerte de modernidad y transformación recursiva que al fin ha redescubierto la potencia liberadora del acontecimiento en el plano de la inmanencia y la vida cotidiana como ruptura del universo estable de la representación, en el sentido que citábamos con Marx al comienzo.




  Creemos, sinceramente, que en la era de las multitudes inteligentes, no es posible pensar a contracorriente, de forma crítica, si no abandonamos la zona de confort teórico, contrario al espíritu emancipador, en virtud de las nuevas miradas trans/formadoras, trans/disciplinares, trans/mediadas y trans/culturales, propias de las formas de creación y vida de nuestro universo hiperconectado. Y para ello el pensamiento positivo y la tradición ilustrada europea han de aprender de la historia y luchas acontecidas en la insurgencia del Sur, inaugurando una nueva episteme y un nuevo diálogo, un nuevo pensamiento poscolonial atento a los procesos que, especialmente en América Latina, tienen lugar, por ser esta una región, no sólo cercana a nuestro mirar latino desde Europa, sino sobre todo un espacio conflictivo y singular en el que los movimientos sociales vienen liderando un nuevo ciclo de luchas que ilustran, con potencia, el sentido y posibilidades de la autogestión y la comunicación participativa para el empoderamiento de la población local en procesos de desarrollo. Hablamos, claro está, de los caracoles zapatistas, de las luchas mapuches en la prensa digital, de las radios campesinas en el interior de México, del movimiento popular en Oaxaca o la revolución ciudadana en Ecuador, de micromedios y movimientos sociales de lucha por la democracia comunicacional, como en Brasil, como también de los procesos de regulación en Argentina, Venezuela y Ecuador, que prueban y alumbran una nueva episteme de la resistencia en comunicación desde abajo, en el Sur, desde el Sur, con prácticas autónomas, un nuevo discurso de la emancipación y un nuevo lenguaje con el que pensar y decir OTRA COMUNICACIÓN POSIBLE.




  La investigación en comunicación en Europa ha considerado esta tradición y realidad sólo episódicamente, pese a su rica complejidad y el potencial alcance que manifiesta a la hora de recrear otras mediaciones productivas. La adversa política científica de financiación de estudios orientados a una visión crítica, social y/o humanística, del uso y apropiación social de las redes digitales, y en general las llamadas «industrias creativas», desde el punto de vista de su impacto en procesos de empoderamiento, y cierto paternalismo o desconsideración de todo pensar y hacer proveniente del Sur, o del despectivamente cualificado Tercer Mundo, marcan una agenda paradójicamente inconsciente o, cuando menos, de pobre imaginación sociológica a la hora de repensar las mediaciones que hoy viven y experimentan los usuarios del ecosistema digital pese a tener en la Escuela Latinoamericana de Comunicación algunos de los autores, aportaciones y obras más singulares y avanzados del conocimiento en el que algunos, contracorriente, nos hemos inspirado, como es el caso de Paulo Freire, Mario Kaplún u Orlando Fals Borda. Pero por fortuna, en la era del archivo, en la galaxia Internet y en la cultura de vinculación y conexión en red existe una memoria de las prácticas, y una teoría e investigación sensible a estas experiencias de subversión y resistencia cultural que, aunque marginal, hoy ha permitido esta original iniciativa de diálogo y producción en común que es Real_Code.




  Somos partícipes de la idea de que si observamos con interés las formas subalternas y creativas de innovación social entre culturas y tradiciones diversas que hoy como ayer partieron de la idea revolucionaria, epistemológicamente, de la mediación, esto es, que los medios median y la praxis con ellos debe, en consecuencia, ser constitutiva de las culturas populares que han de aplicarlas, la inspiración de las nuevas miradas y saber hacer productivo en la frontera del conocimiento del uso y apropiación de las nuevas tecnologías para el desarrollo local que alentaron los pioneros de la investigación en comunicación en Latinoamérica pueden hoy contribuir, en este diálogo Sur-Sur, considerando la posición periférica de los grupos y territorios comprometidos en este proceso, a reconstruir una nueva epistemología poscolonial, teórica y metodológicamente emancipadora, que facilite la articulación de procesos de intervención creativos y autónomos de producción de lo social, cumpliendo con uno de los preceptos fundamentales del pensamiento latinoamericano, la atención y relectura de las mediaciones desde los colectivos subalternos y sus saberes ancestrales en el desarrollo de formas comunitarias y democráticas de inserción de los sistemas y dispositivos de representación cultural. Esta es la voluntad que convoca a los participantes en la red y que anima el conjunto de lecturas diversas y heterodoxas seleccionadas en el presente volumen.




  Confiamos que con esta compilación de ensayos contribuyamos, de verdad, a animar al campo iberoamericano a transitar otros caminos y derroteros negados por omisión o voluntad de poder de la comunicación como dominio.




  MARCELO MARTÍNEZ HERMIDA Y




  FRANCISCO SIERRA CABALLERO




  PRIMERA PARTE Repensar las mediaciones.


  Nuevas fronteras del conocimiento




  1
Comunicación y cambio social: raíces ideológicas y horizontes teóricos




  Alfonso Gumucio Dagron




  Desde la década de los cincuenta la literatura académica ha recogido contribuciones teóricas sobre comunicación, desarrollo y cambio social. El pensamiento teórico, vinculado estrechamente a los programas de desarrollo social, económico, político y cultural, se ha expresado fundamentalmente en dos vertientes, una claramente «modernizadora» y otra que podríamos llamar «participativa».




  La primera, nacida en años de la posguerra en laboratorios de universidades norteamericanas, se impuso fácilmente en América Latina, África y Asia montada sobre la influyente ola de las políticas de Estados Unidos en materia de cooperación internacional. La segunda nació de un parto difícil al ras de la realidad, cruzada por conflictos sociales, dictaduras y movimientos de liberación, y tardó en conquistar un sitial en el olimpo de las teorías de la comunicación.




  Como todo proceso, los diferentes modelos conceptuales que fueron puestos en circulación al amparo de las dos grandes vertientes han evolucionado y en muchos casos convergen difuminando las fronteras teóricas a través de «préstamos» ideológicos y prácticos. En muchos casos se producen engendros simbióticos parecidos a aquellas plantas parásitas que acaban con los árboles en los que se desarrollan: no necesariamente sobrevive el tronco más fuerte.




  Producto de negociaciones conceptuales y revisiones de las prácticas, a medio camino entre las dos grandes vertientes teóricas históricas, una tercera posición pugna por reconocimiento en el campo de las teorías de la comunicación: la multiplicidad.




  El pragmatismo fagocita los principios, ya «nada es lo que era». Hay quienes se empeñan en estirar el paraguas de la comunicación para que debajo del rótulo «comunicación y cambio social» quepa cualquier cosa; que la difusión y la participación caminen codo a codo, que las verticales y las horizontales se crucen y, supuestamente, que todos los enfoques convivan en armonía. Si bien las etiquetas y definiciones académicas le sirven más a la población de las universidades que a quienes trabajan concretamente en los espacios donde los cambios sociales ocurren, no es ocioso el ejercicio de distinguir los enfoques, precisamente porque detrás de cada uno hay ideología y propuesta política, y ninguno es inocente. Al final, es una cuestión de poder.




  La aplicación sistemática de herramientas de comunicación en los programas de desarrollo empezó después de la segunda guerra mundial y evolucionó en diversas direcciones según los distintos contextos geográficos, culturales, sociales y económicos. Los países industrializados diseñaron estrategias de cooperación y desarrollo internacional a la vez que mantenían políticas coloniales en África, Asia y América Latina. La industria de guerra se reconvirtió en industria de paz: en vez de tanques se fabricaron tractores, en vez de cañones, máquinas de coser…, y había que venderlos. ¿A quién? Europa estaba devastada por la guerra y el Tercer Mundo por el colonialismo. La solución era que los pobres fueran un poco menos pobres, para que su poder adquisitivo les permitiera convertirse en consumidores. Los modelos asociados a las teorías de la modernización fueron diseñados para apoyar la expansión de los mercados de consumo y la asimilación de amplios sectores marginados de la sociedad.




  La premisa principal de los modelos que operan mediante mecanismos de persuasión y estrategias de transferencia y difusión de innovaciones y nuevas tecnologías, es que la información, per se, genera desarrollo, mientras que la cultura tradicional local constituye una barrera para alcanzar niveles de desarrollo similares a los de los países industrializados. Debido a su vínculo directo con la política exterior oficial de Estados Unidos, estos modelos han sido dominantes en la cooperación internacional.




  En el campo que podríamos llamar «contestatario», las prácticas y las ideas que surgieron a partir de las luchas independentistas y antidictatoriales en África, Asia y América Latina están ligadas a los sucesos políticos y sociales, tanto como a los valores y las expresiones de identidad cultural. La premisa de esta vertiente conceptual afirma que las causas profundas de la pobreza son estructurales y están directamente relacionadas con la injusticia social y la inequidad: desigual acceso a las tierras cultivables, ausencia de libertades civiles colectivas, opresión de las culturas indígenas, entre muchas otras causas. En lugar de cambios en el comportamiento individual este pensamiento promueve cambios estructurales en la sociedad, a través de la participación activa de la ciudadanía. El derecho a la comunicación y la apropiación de los procesos comunicativos están en el centro de esta vertiente teórica.




  Desarrollo y modernización




  Los países industrializados impusieron la noción de que las naciones más pobres son responsables de su situación. Apoyados en la supremacía tecnológica y económica, los modelos teóricos de la modernización sugieren que las tradiciones locales impiden que las naciones en vías de desarrollo «den un salto» hacia la modernidad. De manera implícita esos modelos afirman que la aspiración de toda sociedad en desarrollo debería ser la vida material tal como se la conoce hoy en día en los países industrializados y que, para poder alcanzarla, es imperativo que se deshagan de creencias y prácticas culturales que obstaculizan la modernización. Como parte de ese mismo razonamiento, se asigna una importancia central al progreso industrial y tecnológico, al entender que el progreso y el bienestar están fundados en una mayor productividad. Se argumenta que la introducción de nuevas tecnologías en las regiones empobrecidas ayudará a los campesinos analfabetos e «ignorantes» a modernizarse. Esta premisa implica que el conocimiento es un privilegio exclusivo de los países industrializados y que, por lo tanto, la transferencia de información mejorará las vidas de los pobres. El postulado subyacente es que los pobres son pobres debido a un déficit de conocimiento: si los pobres del mundo pudieran acceder a la información sobre el desarrollo, estarían en condiciones de producir más, aumentar sus ingresos, integrarse a la sociedad y ser más felices.




  La idea de compartir generosamente las innovaciones de los «centros del conocimiento» de Estados Unidos y Europa con las poblaciones rurales de Asia, África y América Latina dio paso a uno de los paradigmas más poderosos de la comunicación para el desarrollo y tuvo a Everett Rogers como su principal proponente en 1962, aunque en 1976, influenciado por pensadores latinoamericanos, Rogers reevaluó sus planteamientos iniciales y criticó el «paradigma dominante» que inicialmente había sido formulado por Lerner (1958). Paradójicamente, en ignorancia de la evolución del pensamiento de Rogers, o quizás omitiendo deliberadamente su pensamiento actualizado, muchas instituciones académicas y organizaciones para el desarrollo se mantuvieron bajo la influencia de sus escritos iniciales.




  Daniel Lerner, Wilbur Schramm y Everett Rogers son considerados los fundadores de la comunicación para el desarrollo. Sin embargo, si examinamos sus aportes y colocamos sus ideas en el flujo continuo de teorías que conducen al pensamiento actual de la comunicación para el desarrollo, no tienen entre si un vínculo ideológico tan directo.




  El libro de Lerner (1958) se considera el texto pionero de referencia. La fecha de su primera edición lo coloca entre los primeros intentos de estudiar de manera articulada la comunicación, la cultura y el desarrollo. El estudio de caso «El bodeguero y el jefe: una parábola», que constituye la piedra angular del pensamiento del autor, describe en un lenguaje condescendiente las visitas de Lerner al pueblo de Balgat (Turquía). A partir de esa experiencia de campo elabora una teoría en blanco y negro donde concluye que, para formar parte del mundo moderno, las comunidades rurales y suburbanas de los países del Tercer Mundo necesitan dejar atrás sus tradiciones y adoptar los medios masivos de difusión y la nueva tecnología de occidental.1




  Desde el punto de vista de su aporte a la teoría de la comunicación para el desarrollo, Schramm y Rogers son autores de mayor interés que Lerner. Wilbur Schramm hizo contribuciones tempranas pues pese a su optimismo sobre el papel de los medios masivos de difusión como agentes de cambio social, sus textos contribuyen en la discusión teórica al evocar temas como los vínculos culturales, las relaciones grupales y la participación en la toma de decisiones. Por desgracia, queda la impresión de que Schramm fue leído sólo como un adalid de los medios masivos; sus advertencias y cuestionamientos sobre los mismos fueron dejados convenientemente a un lado.




  El pensamiento de Everett Rogers evolucionó a lo largo de su vida porque era alguien que sabía escuchar. No es común en el mundo académico encontrar a alguien que reconoce que las ideas que había expresado años atrás estaban equivocadas, como lo hizo él en 1976, cuando escribió sobre «el ocaso del paradigma dominante», en referencia a Lerner pero también a su obra emblemática: Diffusion of innovations («La difusión de innovaciones», 1962). A lo largo de su vida profesional Rogers mantuvo una relación estrecha con la realidad del Tercer Mundo, a través de investigaciones y proyectos en América Latina, África y Asia. Unos meses antes de su muerte, a finales de 2004, mencionó en una entrevista que su relación con investigadores latinoamericanos había influido en la evolución de su pensamiento.




  Menos famoso que la tríada antes mencionada, David Berlo describió ya en 1960 la comunicación como un «proceso» y expuso los principios clave de un enfoque dialógico:




  La teoría de la comunicación refleja un punto de vista de proceso. Un teórico de la comunicación rechaza la posibilidad de que la naturaleza consiste en eventos o ingredientes que son separables de todos los demás eventos. Alega que no se puede hablar del comienzo o el fin de la comunicación ni decir que una idea en particular provino de una sola fuente específica, que la comunicación ocurre de una sola manera, y así sucesivamente (Berlo, 1960).




  El modelo de «difusión de innovaciones» planteado por Rogers se aplicó desde la década de 1960 principalmente en la agricultura, porque los países donantes percibían que la productividad agrícola era la prioridad para el desarrollo. El incremento de la producción mediante la introducción de nuevas tecnologías no sólo menguaría el hambre en el Tercer Mundo, sino que los excedentes abastecerían de productos agrícolas baratos a los países industrializados. Lo que hemos conocido en esos años como «repúblicas bananeras», con sus implicaciones económicas, sociales y políticas, es una expresión de esa estrategia de desarrollo.




  Lo ocurrido en las repúblicas bananeras no es un dato banal, sino un ejemplo brutal del empleo de estrategias mediáticas con objetivos políticos. Después de la intervención abierta de Estados Unidos en Guatemala, de 1952 a 1954 (Cullather, 1999), que culminó con el golpe militar contra el gobierno democrático de Jacobo Arbenz, se establecieron nuevas medidas para detener la reforma agraria y facilitar la concentración de tierras productivas en manos de un sector pequeño de la minoría ladina,2 dejando sin tierras a la mayoría de la población indígena. Desde entonces, el 65 % de las tierras productivas están en manos del 2,1 % de los guatemaltecos. Para validar el proceso de contrarreforma agraria la Agencia de Información de Estados Unidos (USIS) utilizó todos los medios posibles en una estrategia de «comunicación para el desarrollo» cuyo objetivo era para persuadir a la mayoría indígena despojada de sus tierras de que acepte las medidas de la dictadura militar.




  Los vínculos entre el aparato militar y de inteligencia de Estados Unidos con instituciones civiles y universidades con el objetivo de desarrollar modelos de comunicación para la guerra fría, han sido estudiados por autores que revelan los nexos de algunos pioneros de la comunicación para el desarrollo con los organismos de inteligencia estadounidense (Simpson, 1994). La CIA financió, por ejemplo, el Centro de Estudios Internacionales (CENIS) del prestigioso Instituto de Tecnología de Massachusetts (MIT), cuyo director, Max Millikan, había sido subdirector de la agencia de inteligencia.




  Implementado masivamente en Asia, África y América Latina, el modelo modernizador de la difusión de innovaciones terminó beneficiando a los grandes terratenientes antes que a los campesinos pobres. Suponiendo que no existía un conocimiento local propio, la información sobre innovaciones agrícolas dirigida a la población rural no ayudó a romper el círculo vicioso de la injusticia social y de la explotación. Las técnicas promovidas por extensionistas de los programas de desarrollo fueron inútiles frente a los problemas reales de falta de acceso de los campesinos pobres a tierras productivas, a créditos o a fertilizantes. El extensionismo, que puede hacer más daño que bien a las comunidades, fue abordado de manera crítica por Paulo Freire (1973).




  La difusión de innovaciones dio paso al mercadeo social, que sigue siendo un paradigma dominante en algunas regiones en vías de desarrollo del mundo. La expresión «mercadeo social» encapsula un oxímoron similar al de «inteligencia militar»; los dos términos chocan entre sí, pero los proponentes sostienen que el modelo surgió de la voluntad de sectores industriales y académicos de acercarse a la problemática social, particularmente en el sector de salud. Incluso antes de que el sida irrumpiera como la prioridad, las campañas de control de la natalidad en todo el mundo consumieron una cantidad considerable de recursos, luego destinados a promover la «planificación familiar» y la «salud reproductiva». Es una paradoja cruel que buena parte del lenguaje del mercadeo social aplicado a temas de salud y desarrollo provenga, en realidad, de la jerga militar utilizada durante la segunda guerra mundial o de la publicidad comercial: campaña, estrategia, blanco, cliente, consumidor…




  Los medios de difusión han sido la espina dorsal de las campañas de mercadeo social. La radio y la televisión contribuyeron en la difusión mundial de una versión interesada de la armonía y de la felicidad. Las agencias de publicidad utilizaron estrategias similares a las empleadas para posicionar la Coca-Cola, para vender el nuevo emblema de seguridad y salud: el condón.




  Los cambios de comportamiento individual están en la esencia del mercadeo social. El enunciado subyacente es que las tradiciones culturales en los países más pobres son taras que impiden que las personas vivan mejor. Las culturas locales son vistas como barreras para la modernización, y la cohesión colectiva retrasa los cambios de actitud, razón por la cual ciertos individuos son seleccionados como «campeones» del cambio en su propia comunidad. La ignorancia de los planificadores de campañas de mercadeo social sobre el contexto local produjo en el pasado engendros con un alto costo social, como la promoción de sustitutos de leche materna en regiones pobres del mundo, lo cual satisfacía las necesidades de mercado de las multinacionales en lugar de las necesidades de salud de la población.




  El modelo de «promoción de la salud», implementado a través de instituciones gubernamentales para promover las políticas nacionales de salud a nivel comunitario, es otra variante de las estrategias conductistas de cambio de comportamiento. A pesar de ciertos aspectos innovadores, como el énfasis en la comunicación interpersonal, no pasa de ser un modelo de información sobre enfermedades, en lugar de un modelo de comunicación para la salud. La premisa subyacente es echar la culpa a las víctimas por su ignorancia acerca de los temas de salud y por su comportamiento insalubre, sin tomar en cuenta los problemas de pobreza, discriminación o injusticia social (Gumucio Dagron, 2010).




  La búsqueda de un modelo menos vertical dio paso a otros enfoques de comunicación para el desarrollo vinculados a la vertiente modernizadora, sin perder el eje de la diseminación de información a través de medios masivos. El maridaje entre el mercadeo social y el entretenimiento produjo el modelo conocido como edutainment o enter-education. Así como el mercadeo social fue una adaptación de la publicidad comercial, el edutainment aplica las técnicas del espectáculo al campo de la información y la educación, combina melodramas de radio y televisión, música popular, teatro, historias impresas y carteles atractivos, todo ello complementado por comunicación interpersonal. Una de las premisas principales es que las personas aprenden mejor cuando se identifican con los «modelos sociales», sean éstos reales (deportistas y mujeres, cantantes, actrices) o ficticios (personajes de novelas o dibujos animados). El principal desafío es mantener un equilibrio entre los mensajes de salud y el entretenimiento. ¿Cuánto de educación y cuánto de distracción propone este enfoque?




  Dependencia y democracia




  En la fragua de los movimientos de liberación, independencia y lucha por la democracia en África y Asia y América Latina, se formó una camada de intelectuales que aseveraron que la pobreza no era el resultado de la «ignorancia» y de supuestas taras culturales ancestrales, sino de un sistema global de explotación de las naciones pobres por los países ricos, y de enormes desigualdades sociales entre los ricos y los pobres dentro de cada nación. Esta corriente de pensamiento se inscribe en las «teorías de la dependencia».




  Las propuestas de los principales teóricos de la dependencia —Celso Furtado, Fernando Henrique Cardoso, Darcy Ribero, Maria da Conceição Tavares y Theotonio dos Santos— no fueron bien aceptadas por los académicos del norte; Dos Santos alega que las ideas latinoamericanas sobre la economía fueron excluidas del entorno académico y no tuvieron un impacto real en el mecanismo mundial de la dependencia.3




  Las teorías de dependencia se ocuparon de la comunicación para el desarrollo y de la comunicación como derecho ciudadano desde inicios de la década de 1960. Sin embargo, ya que la principal discusión teórica tuvo lugar en América Latina y en castellano, trascendió poco en países de Europa y Norteamérica antes de la década de 1970. La España «negra», sometida por el franquismo, no estaba en condiciones de hacerse eco de teorías progresistas.




  Ni siquiera el texto teórico seminal Comunicación y cultura de masas, que publicó en 1963 el filósofo venezolano Antonio Pasquali, fue traducido al inglés,4 aunque por su profundidad de análisis supera los planteamientos de los académicos de Estados Unidos que pasaron a la historia como pioneros. Pasquali describe a un «emisor sordo» y a un «receptor mudo» que no pueden establecer un diálogo, la verdadera base de la comunicación. Exige que el término mass communication sea proscrito porque «contiene una flagrante contradicción de términos». Establece las diferencias entre «información» y «comunicación», algo que aún hoy no queda claro en muchos textos académicos, y afirma: «Todo receptor se convierte en un sujeto no deliberativo violado». La tan publicitada «libertad de información» es, según Pasquali, «un irónico contradictio in adjecto, ya que denota únicamente la libertad de quien informa».




  Sin la obra del educador brasileño Paulo Freire, quizás no estaríamos especulando sobre comunicación, cambio social, diálogo horizontal, concientización, participación y otros conceptos que son moneda corriente entre los investigadores de la comunicación. No faltan quienes no sin cierta arrogancia afirman que la obra de Freire «está superada», pero quienes estudian o trabajan en el campo de la comunicación, el desarrollo y el cambio social reconocen la actualidad de su pensamiento. Freire insistía en contextualizar la educación en la experiencia vivida de los participantes y sugirió el uso de palabras clave que tienen el efecto de generar formas nuevas de pronunciar el mundo y actuar sobre la realidad circundante como agentes de cambio.




  Los aportes teóricos de Luis Ramiro Beltrán, un proponente temprano de la comunicación para el desarrollo, se han extendido a lo largo de casi cinco décadas. Su trabajo inicial, aún influenciado por las teorías de modernización, aborda las aplicaciones de la comunicación para el desarrollo en el desarrollo rural, pero desde 1967 se aleja del enfoque vertical centrado en los medios masivos hacia un paradigma participativo, sugiriendo que el desarrollo debe estar guiado por «una participación universal en la toma de decisiones sobre asuntos de interés público y en el proceso de implementar metas nacionales» (Beltrán, 1967). En 1969, el investigador boliviano ya abogaba por la necesidad de que los países diseñen sus propias políticas de información y sus estrategias de comunicación para el desarrollo, al señalar entonces la ausencia de agencias de información nacionales independientes.




  Un pequeño libro publicado en Lima el año 1973 tuvo también influencia en el pensamiento sobre comunicación y desarrollo. La comunicación horizontal (Gerace, 1973) es una reflexión sobre la comunicación para el cambio social desde la perspectiva de la práctica directa de trabajo en comunidades rurales. La ética es una de las premisas filosóficas del libro, que rechaza las teorías mecanicistas importadas de Estados Unidos para su aplicación en la comunicación para el desarrollo, y denuncia el «proselitismo tecnicista» de la difusión de innovaciones.




  De la práctica social de artistas latinoamericanos surgieron a fines de las décadas de 1960 y 1970 nuevos aportes para un enfoque militante de la comunicación. Octavio Getino y Fernando Solanas (1969), del Grupo Cine Liberación argentino, emitieron un manifiesto en favor de un «tercer cine» que reafirma el principio de la participación en el proceso de comunicación. En Brasil, el director de teatro Augusto Boal (1974) abogaba por un «teatro del oprimido» en clara referencia a Paulo Freire, basado en el diálogo y el debate. En Chile, Armand Mattelart y Ariel Dorfman hicieron una disección de la cultura popular estadounidense en Para leer al Pato Donald (1970), que revelaba la ideología detrás de las aparentemente inocentes historietas traducidas y reimpresas en América Latina.




  El texto sobre el «sistema de folkcomunicação» del brasileño Luiz Beltrão (1980) fue ilustrativo de la tendencia mundial en los estudios de comunicación de resaltar el papel de la cultura y la tradición. Esa discusión fue desarrollada de manera crítica en los años noventa por autores como Néstor García Canclini, Armando Mattelart, Héctor Schmucler y Rosa María Alfaro, entre otros.




  Si bien la región latinoamericana estuvo claramente en la vanguardia del pensamiento sobre comunicación, compromiso político, desarrollo y cambio social, algunos autores asiáticos comenzaron a analizar críticamente en la década de 1970 los modelos dominantes de comunicación para el desarrollo. Aunque todavía influenciada por las teorías del comportamiento5 la filipina Nora Quebral (1971) cuestionó el paradigma dominante y subrayó el valor educativo de la comunicación: «Lo que diferencia a la comunicación para el desarrollo es su propósito y su esfera de acción. La publicidad, las relaciones públicas, la propaganda e incluso la extensión agrícola son instituciones occidentales. Surgieron y maduraron en Occidente en respuesta a las necesidades especiales de esa sociedad. Aunque viables en otros suelos, tienden a retener sus supuestos y metodologías de origen. Pero la comunicación para el desarrollo no es un trasplante. Dada nuestra definición, sólo puede ser un fenómeno del Tercer Mundo.» Quebral influyó en los académicos y estudiantes que enseñaban y estudiaban en la Facultad de Comunicación para el Desarrollo de la Universidad de las Filipinas en Los Baños. Dicha institución es uno de los más antiguos centros académicos especializados6 y los principales autores filipinos gravitaron en torno a ella en diferentes períodos de su historia: Juan Jamias, Gloria Feliciano, Florangel Rosario-Braid y posteriormente Víctor Valbuena, Karina David y Mina Ramírez.




  A mediados de la década de 1980, Wimal Dissanayake y Georgette Wang contribuyeron a la discusión sobre comunicación y cultura con una definición de desarrollo que se apartaba del paradigma de modernización dominante en Asia: «un proceso de cambio social que tiene por objeto la mejora de la calidad de la totalidad o de la mayoría de las personas sin violentar el entorno natural y cultural en el que existen, y que busca involucrar a la mayoría de personas tanto como sea posible en esta empresa, haciéndolos dueños de su propio destino» (Wang y Dissanayake, 1984).




  Frank Ugboajah analizó el papel de la comunicación tradicional en el desarrollo y aportó abundantes ejemplos de diversos países de África occidental, donde se usan tambores, bailes, máscaras, perforaciones y cicatrices corporales como formas de comunicación. Ugboajah acuñó el término oramedia para referirse a aquellas manifestaciones de las tradiciones culturales que desempeñan un papel en el desarrollo comunitario. Otros autores africanos o con trabajo de investigación en África hicieron aportes importantes desde comienzos de la década de 1980. Joseph Ascroft (1974) y Andreas Fuglesang (1982) cuestionaron el papel de los expertos en su relación con las comunidades, de manera muy parecida a como lo hizo Paulo Freire años antes al referirse a los extensionistas rurales. Joseph Ascroft es uno de los más críticos de los modelos que surgieron de las teorías de modernización. Sus trabajos con Robert Agunga y Sipho Masilela argumentan enfáticamente a favor de los enfoques participativos, en el proceso de toma de decisiones. Ascroft reconoce que tuvo que cambiar de un enfoque convencional y «sin inspiración» del evaluador, a uno de «escucha» de lo que tenía que decir la gente local. Al leer su breve texto «A Conspiracy of Courtesy» (Ascroft, 1974), uno se pregunta por qué cuatro décadas más tarde todavía existe tanta planificación vertical del desarrollo.




  Queda claro a través de esa rápida revisión de autores latinoamericanos, asiáticos y africanos adscritos a las teorías de la dependencia que poderosas razones estructurales de orden político, económico, social y cultural explicaban las causas del subdesarrollo. No era casual que los pueblos se sublevaran exigiendo una participación en la vida democrática. La militancia política en las calles y en las organizaciones sociales permitió el surgimiento de experiencias de comunicación alternativa y participativa, tanto urbanas como rurales, cuyo principal objetivo era conquistar espacios de expresión y empoderar a las voces colectivas. Se conoce con diversos nombres a esas experiencias de comunicación: popular, dialógica, alternativa, participativa, endógena, comunitaria...7




  La eclosión de activistas de la comunicación en diversas regiones del mundo, con el propósito de conquistar espacios de expresión en sociedades neocoloniales, neoliberales y represivas, se caracterizó por la diversidad de prácticas, que sólo posteriormente dieron paso a la teoría en torno a ellas. Campesinos, obreros, estudiantes, mineros, mujeres, jóvenes, indígenas y otros que reclamaban una mayor participación política, desarrollaron sus propias herramientas de comunicación porque no tenían posibilidad alguna de acceso a los medios masivos de difusión del Estado o del sector privado. Para conquistar un espacio público para sus voces, crearon estaciones de radio comunitarias, boletines populares, grupos de teatro de la calle y, en ocasiones, canales locales de televisión. Las estaciones de radio de los mineros bolivianos son un ejemplo paradigmático entre todas las experiencias (O’Connor, 2009).




  El rasgo central de la comunicación alternativa es la apropiación de los procesos de comunicación. El término «apropiación» se debe entender como el desarrollo de la capacidad autónoma y colectiva de adoptar la comunicación como herramienta que contribuye al fortalecimiento organizativo comunitario. El concepto va más allá de la propiedad de los medios y del manejo de la tecnología; no se trata simplemente de convertirse en propietarios de una estación de radio, un periódico o un canal de televisión, sino de apropiarse del proceso de toma de decisiones, como una respuesta colectiva a la hegemonía y a la imposibilidad de acceder a los medios masivos.




  El Informe MacBride de la Unesco (1980), que revelaría años más tarde datos alarmantes sobre los desequilibrios de la información en el mundo, hizo oficial el diagnóstico de la desigualdad en el campo de la comunicación. La retirada de Estados Unidos y de Inglaterra de la Unesco confirmó que las iniciativas en favor del Nuevo Orden de la Información y la Comunicación encontrarían resistencia entre los poderosos, y también entre aquellos que habían logrado construir poder mediático en los países. En el largo proceso que culminó en el Informe MacBride, fueron muchos los autores norteamericanos y europeos, así como latinoamericanos, asiáticos y africanos, que aportaron al debate sobre la necesidad de establecer políticas nacionales de información y comunicación: Juan Somavía, Cees Hamelink, Luis Ramiro Beltrán, Hamid Mowlana, Fernando Reyes Matta, Brenda Pavlic, Rafael Roncagliolo, Oswaldo Capriles, Herbert Schiller, Kaarle Nordenstreng, Dallas Smythe y Giuseppe Richieri son algunos de los que participaron en conferencias internacionales cuyos insumos nutrieron la labor de la comisión MacBride.




  La reivindicación de una participación mayor en las políticas globales de comunicación provino de dos frentes; por una parte, de «altos» niveles de gobierno en los países en desarrollo, que exigían un espacio propio para generar información pertinente, y por otra parte, del nivel comunitario más «bajo», donde se gestó el principio de apropiación (y no solamente de acceso). Autores de todas las regiones, principalmente aquellos con experiencia en países del Tercer Mundo, se pronunciaron a favor de enfoques participativos y del papel de la cultura en el desarrollo. Aunque Erskine Childers no publicó ningún libro sobre comunicación para el desarrollo durante su larga carrera en la ONU, sus informes y recomendaciones fueron fundamentales para introducir en los programas de desarrollo un nuevo enfoque de comunicación. El legado de Childers fue honrado en los años siguientes, a medida que la FAO (Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación), Unesco y Unicef emprendieron programas de comunicación para el desarrollo y propugnaron un enfoque que claramente se apartaba de los modelos de modernización.




  En ese contexto, una nueva perspectiva de la comunicación para el desarrollo surgió en la década de 1970 con el impulso de la FAO, que enfatizaba la tecnología apropiada que familias rurales pobres podrían efectivamente adoptar, y apoyaba la necesidad de establecer flujos horizontales de intercambio de información entre las comunidades rurales y los equipos técnicos. Ese enfoque de la FAO, al que se sumaron muchas otras agencias de cooperación y desarrollo, no sólo valoraba el conocimiento local, sino que también promovía el fortalecimiento de las formas tradicionales de organización social a fin de empoderar a un interlocutor válido y representativo.




  Comunicación y pensamiento estratégico




  Ahora se escribe mucho sobre comunicación y cambio social, y abundan tanto los promotores como los detractores del enfoque, pero no era así antes de 1997 cuando el concepto fue articulado.8 En la jerga de los especialistas, la «comunicación para el cambio social» se ha convertido en moneda corriente, quizás porque es el enfoque más reciente de todos los descritos con anterioridad. La definición básica sigue vigente, aunque no han faltado quienes la han enriquecido o a veces desnaturalizado para adaptarla de manera oportunista a otros enfoques: «Es un proceso de diálogo público y privado, a través del cual la propia gente determina lo que es, lo que necesita y cómo conseguirlo» (Rockefeller Foundation, 1999). Lo importante es retener que en el centro del concepto está la convicción de que las comunidades deben tomar las decisiones sobre las intervenciones que las afectan.




  Los principios subyacentes de este enfoque basado en la tolerancia, la diversidad cultural, el respeto, y la justicia social, implican fortalecer las voces de los menos favorecidos, a través de la participación colectiva. Los fundamentos teóricos continúan evolucionando a partir de la práctica del desarrollo y de la organización comunitaria, y de los aportes de quienes se han dedicado a reflexionar y a escribir sobre el tema (Gumucio Dagron & Tufte, 2008), aun aquellos que lo hacen en el estrecho marco de la academia, a través de un conocimiento libresco de la realidad del desarrollo y de los cambios sociales.




  El enfoque de la comunicación para el cambio social ni pretende erigirse en un nuevo modelo teórico, ni descarta la vigencia de los otros modelos asociados a la comunicación para el desarrollo. La noción de que se trata de un enfoque que sustituye a los anteriores no podría ser más arrogante y equivocada. Si bien es cierto que el planteamiento de la comunicación para el cambio social establece sus diferencias con la comunicación alternativa o con la comunicación para el desarrollo en la versión promovida por la FAO desde la década de 1970, también es cierto que se reconoce como resultado de las prácticas y de los enfoques teóricos anteriores.




  Los elementos que la comunicación para el cambio social (el «para» se hace incómodo por su derivación instrumental) rescata de los otros enfoques podrían sintetizarse así: la participación democrática, la horizontalidad en la toma de decisiones, la valoración de la identidad y de la cultura, y el carácter dialógico de las relaciones. Pero si se limitara a recoger algunos aspectos de otros modelos, la comunicación para el cambio social estaría haciendo un aporte poco representativo.




  Aquello que distingue el enfoque de la comunicación y el cambio social es que articula otros conceptos: la noción de proceso en la comunicación, y el pensamiento estratégico. Y además un rasgo que suele chocar con la impaciencia de quienes son proclives a los modelos pulidos y perfectos, y afectos a los manuales de uso: la comunicación para el cambio social no pretende constituirse en otro modelo, sino proponer un enfoque abierto a la creatividad y a la construcción colectiva.




  En la comunicación y el cambio social, el proceso es más importante que los productos. La participación de los actores sociales, comunicadores de hecho, ocurre en el marco de procesos de fortalecimiento colectivo que preceden al desarrollo de los mensajes. El proceso prevalece sobre las actividades de diseño, producción y difusión de mensajes, pues estos son apenas productos secundarios del proceso de comunicación. El proceso se extiende a lo largo de un período que tiene un inicio, pero no un final inmediato, porque ni empieza ni termina con los mensajes. El fortalecimiento organizativo, la recuperación de la memoria y de la identidad colectiva y, en última instancia, el crecimiento de la vida democrática son los verdaderos resultados del proceso comunicacional.




  A diferencia de la comunicación para el desarrollo, que se convirtió en un modelo institucional rígido para garantizar su multiplicación en los programas de cooperación para el desarrollo, la comunicación para el cambio social no preestablece qué herramientas, mensajes o técnicas son los más adecuados, porque centra su energía en el proceso mismo de participación y en el fortalecimiento comunitario, entendiendo «comunidad» no solamente como una unidad étnica o una localidad geográfica, sino como un colectivo de intereses comunes.




  El otro elemento central en la propuesta de la comunicación para el cambio social es su carácter estratégico, que permite proyectar el enfoque en niveles nacionales o regionales, y trascender el ámbito comunitario. La mirada estratégica de la comunicación para el cambio social trasciende el cortoplacismo típico de la mentalidad de «proyecto», y sugiere un enfoque de proceso de largo plazo para contribuir en el desarrollo y el cambio social sostenibles.




  A través del enfoque general de proceso —estratégico— participativo la comunicación para el cambio social es una apuesta que contempla estos aspectos: a) La sostenibilidad de los cambios sociales es posible cuando las comunidades afectadas se apropian del proceso de comunicación; b) en lugar de concentrarse en la persuasión y la diseminación de información, la comunicación para el cambio social fomenta el diálogo, el debate y la negociación; c) los resultados del proceso de comunicación deben ir más allá del comportamiento individual y tomar en cuenta normas sociales, políticas actuales, la cultura y el contexto de desarrollo general; d) la comunicación busca fortalecer la identidad cultural, la confianza, el compromiso y, en general, el empoderamiento (o apoderamiento) comunitario; e) rechaza el modelo lineal de la transmisión de información y fomenta un proceso de interacciones que facilitan el conocimiento compartido y la acción colectiva.




  Hay ciertas condiciones que el enfoque de la comunicación para el cambio social se plantea como indispensables o no negociables.




  La participación y apropiación comunitaria es uno de ellos. Demasiados programas de comunicación en el contexto del desarrollo fracasaron debido a la falta de participación y compromiso de los sujetos del cambio social.




  No menos importante, sobre todo en poblaciones indígenas, es la lengua y la pertinencia cultural, porque durante mucho tiempo los programas de desarrollo en países del Tercer Mundo y las estrategias de comunicación que se diseñaban en los laboratorios de los países industrializados ignoraban los distintos contextos culturales, cimentando de esa manera la relación desigual entre la cultura dominante y la cultura local.




  Relacionado con lo anterior, la generación de contenidos locales legitima el conocimiento propio y descarta los modelos verticales que dan por supuesto que las comunidades pobres carecen de conocimiento endógeno.




  En estos tiempos de renovada fascinación por las nuevas tecnologías de comunicación e información (NTIC), la tecnología apropiada es necesaria para no favorecer una mayor dependencia. Muchos programas fracasan porque fueron equipados con tecnología que la comunidad no puede amortizar, renovar, ni controlar. El uso de la tecnología debe ser adecuado no sólo a las necesidades reales, sino también al potencial de apropiación de los actores participantes.




  Finalmente, otra condición esencial es la conformación de redes y la convergencia sobre la base de objetivos comunes. Los procesos de comunicación que se aíslan, que no establecen un diálogo con experiencias similares, tienen menos probabilidad de crecer y ser sostenibles.




  Avalancha teórica




  Una profusión de autores académicos se sumó con el advenimiento del nuevo siglo al ejercicio de revisar y analizar críticamente los modelos y paradigmas de la comunicación para el desarrollo y el cambio social desde la década de 1960 hasta el presente, algunos con una visión integral (Cisneros, 2001; Waisbord, 2002; Morris, 2003; Torrico Villanueva, 2004); otros centrándose en temas específicos, como comunicación para la salud (Airhihenbuwa y Obregón 2000; Pereira y Cardozo 2003) o desarrollo rural (Cimadevilla, 1997), y aun otros desde una perspectiva regional (Sonderling 1997, Nyamnjoh 2000).




  Erick Torrico Villanueva ubica las teorías del período difusionista entre 1927 y 1963. Reconoce otros tres períodos «teóricos-comunicacionales»: el período crítico de 1947 a 1987, el período «culturalista» de 1987 a 2001 y el período «actual» a partir del 2001. Los cuatro períodos de teoría de la comunicación corresponden a cuatro períodos de sucesos político-económicos: la expansión capitalista (1919-1946), la guerra fría (1946-1991), la globalización (1991-2001) y lo que él llama el período de «deterioro hegemónico global», de 2001 en adelante. El concepto de comunicación durante esos períodos evoluciona de manera correspondiente: durante el período difusionista, la meta principal era motivar e inducir el desarrollo; durante el período crítico, se crearon espacios para el debate político; durante el período culturalista, el núcleo era la reconstrucción de identidades y la articulación de una sociedad tecnológica mundial; mientras que durante el período actual, lo esencial está relacionado con los procesos de negociación y resistencia frente a la escalada hegemónica global.




  También hubo aportes importantes desde las instituciones de cooperación para el desarrollo que trabajan concretamente en programas y proyectos que por una parte involucran a comunidades, y por otra interpelan las políticas de desarrollo de países de América Latina, Asia y África. Las reuniones propiciadas por las agencias de Naciones Unidas y las cumbres mundiales han sido espacios importantes de contraste entre las propuestas académicas y aquellas que emergen de la práctica del desarrollo, lo cual ha permitido un replanteamiento de los conceptos medulares y una renovada atención a los temas de derechos humanos, equidad de género, sostenibilidad, procesos participativos, gobernanza y justicia social.




  Las conferencias de Naciones Unidas contribuyeron a cambios profundos —todavía insuficientes— en las políticas de desarrollo. En 1991 el PNUD diseñó el Índice de Desarrollo Humano (IDH), una innovadora herramienta para medir la dimensión social del desarrollo, incluyendo así la calidad de vida en indicadores sobre salud y educación. El IDH desafía los índices cuantitativos de antes, centrados en lo económico. Los temas sociales fueron centrales a lo largo de la década de 1990 en las cumbres más importantes de la ONU: la Cumbre sobre Desarrollo Sostenible (Río de Janeiro, 1992), la Conferencia sobre Población y Salud Reproductiva (El Cairo, 1994), la Conferencia Internacional de la Mujer (Pekín, 1995, y la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social (Copenhague, 1995), entre otras.




  En esa misma dirección, son importantes las contribuciones de la Mesa Interagencial de Comunicación para el Desarrollo que las principales agencias de Naciones Unidas organizan cada dos años, en la que participan sobre todo la FAO, la Unesco y el Unicef, por parte de la ONU, pero también otros organismos, ya sea bilaterales o no gubernamentales, e incluso expertos a título individual. Otro evento importante, aunque menos democrático ya que se trata de un foro intergubernamental propiciado por Naciones Unidas, ha sido la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Información, en sus versiones de Ginebra (2003) y Túnez (2005).




  El clímax del proceso de diálogo alentado por las agencias de Naciones Unidas más comprometidas con el tema de la comunicación, el desarrollo y el cambio social, se dio en el marco del Congreso Mundial de Comunicación para el Desarrollo, en el año 2006, en Roma, organizado por la FAO, el Banco Mundial y la Iniciativa de Comunicación. Más de mil participantes de organizaciones de cooperación y desarrollo de todas las regiones se reunieron para debatir temas de comunicación en tres áreas principales: salud, gobernanza y desarrollo sostenible. Al concluir el evento se aprobó en asamblea el Consenso de Roma, donde entre otras consideraciones se establece una definición que tiene el valor de haber sido producto de un amplio acuerdo consensual:




  La comunicación para el desarrollo es un proceso social basado en el diálogo, que utiliza una amplia gama de instrumentos y métodos. Tiene que ver con buscar un cambio a distintos niveles, lo que incluye escuchar, crear confianza, compartir conocimientos y habilidades, establecer políticas, debatir y aprender, a fin de lograr un cambio sostenido y significativo. No se trata de relaciones públicas o comunicación empresarial (WCCD, 2007).




  En el margen de las iniciativas de desarrollo de los Estados y del sistema de las Naciones Unidas, el Foro Social Mundial en Porto Alegre (Brasil), el movimiento mundial de antiglobalización contra la reunión de la Organización Mundial del Comercio, el FMI o el G8, así como las manifestaciones más recientes de protesta encarnadas en movimientos sociales como «los indignados» de España o los «ocupa Wall Street» de Estados Unidos, marcan una nueva modalidad de resistencia en contra de la propuesta de sociedad de los gobiernos neoliberales y de las instituciones financieras globales. Paralelamente al discurso cacofónico del libre mercado ha crecido una preocupación global por los enfoques que reducen el desarrollo al tema económico, y aun en ese campo, los resultados son desastrosos en las últimas décadas. No es casual que, junto al clamor por un desarrollo con rostro humano, se hayan formulado paralelamente enunciados que reclaman «otra comunicación para otro desarrollo», tema que Rosa María Alfaro y otros autores han trabajado.




  El crecimiento y la articulación de los movimientos transnacionales de la sociedad civil es un fenómeno estrechamente vinculado a la comunicación y a las nuevas tecnologías, resultado de mejores conexiones entre los países, y una mayor movilidad a través de las fronteras, tanto física como simbólica. Su relación con la comunicación y el cambio social en la sociedad civil se expresa por ejemplo en el levantamiento zapatista en el sur de México, desencadenado el 1 de enero de 1994 como consecuencia de las protestas de la población indígena mexicana. El zapatismo conquistó un espacio en la esfera pública mediática global a través de sus acciones de contrainformación y de articulación de redes de solidaridad, utilizando las posibilidades que brinda Internet.




  El transnacionalismo es así una dimensión medular en las expresiones de la sociedad civil que buscan plataformas de protesta social más amplias, a través de las cuales se cuestiona un modelo de sociedad y procesos de desarrollo que no satisfacen a sectores mayoritarios de la ciudadanía. La voluntad de participar en procesos internacionales de toma de decisiones se ha convertido en un distintivo de la sociedad civil que apuesta por el cambio social. De acuerdo con Robert Huesca (1994), los movimientos sociales son una «globalización desde abajo» cuyos objetivos generales son la justicia y la equidad social en épocas de cambios fundamentales en la sociedad. Sin embargo, las dificultades para expresarse a través de los medios masivos hacen pensar en los argumentos de Ignacio Ramonet (2003) a favor de un «quinto poder».




  Al analizar la producción teórica sobre comunicación, desarrollo y cambio social desde 1995 (Gumucio Dagron y Tufte, 2008), destaca el aporte fundamental de autores que desde diferentes disciplinas han contribuido en la construcción del campo de estudio específico que es el de la comunicación y el cambio social.




  Uno de ellos es el antropólogo colombiano Arturo Escobar, cuya crítica poscolonial de los discursos dominantes en el desarrollo ha tenido influencia no solamente en la literatura en castellano, sino también en el ámbito académico de Estados Unidos, ya que su obra fue publicada primero en inglés. El libro de Escobar (1998) marca un cambio paradigmático en la conceptuación de la problemática del desarrollo por su análisis de las agendas de los organismos de cooperación. En el mundo anglosajón, el trabajo teórico Putting People First (1983) del británico Robert Chambers ha inspirado el debate al abogar por un desarrollo participativo cuya agenda esté centrada en la pobreza.




  La relación entre la investigación y la acción ha sido de importancia recurrente a lo largo de varias décadas. Por una parte, el reclamo implícito, desde la academia, de que las acciones de comunicación en contextos de desarrollo y cambio social se realizan sin un marco teórico adecuado y, además, no generan pensamiento. Por otra, desde el campo de la aplicación programática de la comunicación para el desarrollo, el reclamo de que la academia mantiene una distancia proverbial de la realidad concreta. Ese abismo que a veces es más imaginado que real, han tratado de salvarlo muchos pensadores a través de propuestas teóricas que se nutren directamente de las prácticas sociales. Un ejemplo de ello es la «investigación-acción» que tiene como exponente pionero al colombiano Orlando Fals Borda, pero que se refleja también en trabajos más recientes.




  El trabajo de Sandra Massoni y de Rafael Alberto Pérez (2009) aboga por la investigación impulsada por la acción y desde el cambio social, a través de enfoques multidisciplinarios hacia la comunicación. La investigación como estrategia se convierte en un elemento integral del proceso de comunicación. Desde una óptica más empírica han contribuido en las reflexiones sobre investigación-acción otros autores, desde distintas experiencias regionales: Nyamnjoh (África), Cimadevilla (América Latina), Hemant Shah y Karin Wilkins (Oriente Medio/Estados Unidos).




  El campo de la comunicación y el cambio social se ha instalado como un espacio importante de encuentro y convergencia teórica, en la medida en que refleja las limitaciones reconocidas de las escuelas de pensamiento tradicionalmente separadas del desarrollo y facilita el debate con la incorporación de voces nuevas que llegan ya sea de la práctica, ya de otras disciplinas y campos de estudio.




  Desde los estudios sobre cultura, poder y movimientos sociales, y nuevas tecnologías, entre otros, se mira la comunicación, el desarrollo y el cambio social. El papel de la cultura popular en los procesos de desarrollo es cada vez más evidente en la medida en que atraviesa el debate sobre la representación cultural en los medios masivos y la identidad como componente esencial en la participación comunitaria. Los aportes de Jesús Martín-Barbero y de Néstor García Canclini son por ello esenciales, así como los trabajos sobre esfera pública, apoderamiento, género y juventud, y participación política, elaborados por Rosa María Alfaro, Jorge González, Jesús Galindo, Guillermo Orozco, Rossana Reguillo y otros, que vinculan la cultura popular a la agenda política y social. La valoración del «relato» y de la narrativa cotidiana de las propias comunidades, que valida cualitativamente la información en los procesos de investigación, nos remite nuevamente a los fundamentos de la investigación-acción.




  Néstor García Canclini ha destacado en su obra el concepto de las «culturas híbridas» en el mundo globalizado, y sus estudios complementan los de Jesús Martín-Barbero sobre las condiciones de la vida cotidiana, el mestizaje cultural y la producción de significado. Ambos autores profundizan en los conflictos que generan las fusiones culturales en ámbitos rurales y urbanos, premodernos y modernos, a partir de prácticas cotidianas, rituales, hábitos, valores y tradiciones culturales.




  El mexicano Jorge González habla de «cibercultura» no desde la perspectiva de las nuevas tecnologías, como pudiera deducirse del término que utiliza, sino desde el significado original de «ciber» y «cultura»: el cultivo de la capacidad de autogobernarse. En eso coincide en muchos aspectos con Amartya Sen, cuyas reflexiones sobre el desarrollo incluyen el concepto de «capacidad», «agencia» y «agente»:




  El uso del término «agencia» requiere algo de clarificación. La expresión «agente» a veces se usa en la literatura de la economía y de la teoría de los juegos para denominar una persona que actúa a instancias de otro (quizás orientado por un «principal») y cuyos logros se deben evaluar a la luz de los fines de otro (el principal). Uso el término «agente» no en ese sentido, sino en el más tradicional y más noble de alguien que actúa y causa cambios, y cuyos logros se pueden valorar en términos de sus propios valores y objetivos aunque los evaluemos (o no) en términos de algún otro criterio externo […] (Sen, 1999).




  La Unesco ha desempeñado el papel central de integrar la comunicación y la cultura en la agenda de desarrollo, no solamente a través de sus acciones en los países donde tiene presencia, sino a través de conferencias, convenciones internacionales y estudios temáticos de trascendental importancia, como Nuestra diversidad creativa (1997) sobre el papel de la comunicación con relación a la cultura y al desarrollo, o Hacia las sociedades del conocimiento (2005), que aborda desde una perspectiva humanista la temática de las nuevas tecnologías: «las sociedades emergentes no pueden contentarse con ser meros componentes de una sociedad mundial de la información y tendrán que ser sociedades en las que se comparta el conocimiento, a fin de que sigan siendo propicias al desarrollo del ser humano y de la vida. Si nos referimos a sociedades en plural, es porque reconocemos la necesidad de una diversidad asumida».




  La Convención sobre la Protección y Promoción de las Expresiones Culturales (2005) fue otra apuesta arriesgada y difícil de la Unesco, que se logró aprobar a pesar de la encarnizada oposición de Estados Unidos y de sus aliados más fieles (Israel, las Islas Marshall) que la objetaron porque consideran las expresiones culturales como productos comerciales.




  Mientras que el Informe MacBride de la Unesco y el debate sobre el Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación (NOMIC) a principios de la década de los ochenta se centraba en el acceso a la esfera pública, la preocupación central a mediados de la década de los noventa era que la naturaleza de las interacciones estaba cambiando debido a relaciones de poder desiguales que hacían imposible que algunos sectores sociales tuvieran un espacio en la esfera pública.




  La globalización de las empresas de medios masivos dio nacimiento a conglomerados mediáticos cuyos intereses divergen cada vez más de las aspiraciones democráticas de las naciones. Para consolidar su poder mediático las empresas desarrollan relaciones con los demás poderes de la sociedad, hasta el extremo de influenciar la agenda pública y ejercer presiones sobre los Estados, que las colocan por encima de otras instituciones de la sociedad civil y de los propios gobiernos. El paradigma del «cuarto poder» que representa a la sociedad civil frente a los abusos del Estado es cosa del pasado. Los consorcios mediáticos ejercen un poder político y económico contrario a los intereses de la mayoría de los ciudadanos. De ahí que desde el Informe MacBride se luche por un nuevo orden de la comunicación, que Ignacio Ramonet tuvo la habilidad de encapsular en su propuesta del «quinto poder» de vigilancia ciudadana (Ramonet, 2003).




  Las llamadas «nuevas tecnologías de la información y la comunicación» han transformado y enriquecido el debate sobre la comunicación y el cambio social. Internet se ha convertido en un fenómeno cultural, económico, social que plantea un desafío a las formas de comunicación y a la organización general de la sociedad. Cierto es que siempre hubo una «nueva tecnología» de la comunicación, como en su momento fueron la radio, el cine, la televisión… Manuel Castells hizo aportes valiosos en su trilogía La era de la información (2001), en La sociedad red (2006), y otros textos que fueron acogidos en algunos casos por la posición crítica de otros autores. Castells destaca algunas de las consecuencias, tales como la individualización, la explotación de la fuerza laboral, la exclusión social y el subdesarrollo social. Arguye que la pobreza, la desigualdad, la miseria y la exclusión social también son consecuencias del ascenso de la sociedad red.




  La sacralización de las llamadas «redes sociales» ha generado una vasta literatura crítica que recuerda que las redes sociales siempre existieron y que su manifestación a través de canales electrónicos como Facebook o Twitter reviste características que deben ser analizadas críticamente. Los aportes críticos sobre las nuevas tecnologías y las «redes sociales» tienen a un exponente importante en Víctor Marí Sáez (2011), cuyo rechazo del «discurso tecnoutópico» es tajante. El uso superficial del enorme potencial de Internet hace que Marí Sáez afirme que hay «mucho de surfeo y poco de buceo».




  Retos de la comunicación y el cambio social




  En el camino de «aprender a escuchar», que es central en la comunicación y el cambio social, se encuentran obstáculos que hacen difícil el diálogo con otros actores. Palabras como «información» y «comunicación» —que utilizamos todos los días— no las entendemos de la misma manera ni siquiera quienes compartimos los mismos ideales sobre la comunicación y el cambio social. No es raro oír hablar a colegas de los «medios de comunicación masiva» para referirse, en realidad, a los medios de difusión o medios de información. Si la comunicación es un proceso de intercambio y de diálogo, ¿no deberíamos ser más cuidadosos al usar la palabra «comunicación» para referirnos a los medios masivos? ¿No podríamos hacer un esfuerzo para preservar la palabra «comunicación» para nombrar los procesos de intercambio horizontales, procesos de participación y de comunión en el sentido de compartir, que está más próximo al origen etimológico de la palabra? Es indudable que los desacuerdos y divergencias, y la precariedad en el diálogo con las organizaciones de desarrollo, tienen que ver con la ausencia de una comprensión común de las palabras que están incorporadas en la jerga cotidiana de la comunicación, el desarrollo y el cambio social.




  Si los propios estudiosos del tema confunden los términos, más aún las agencias de cooperación para desarrollo que usan indistintamente comunicación o información para referirse, por ejemplo, a campañas publicitarias o de posicionamiento. El vocabulario de la comunicación para el desarrollo que se usa en documentos, confunde los instrumentos (radio, prensa, televisión) los mensajes (artículos, programas de radio o televisión), y los procesos comunicativos que implican diálogo, debate y participación.




  De ahí que uno de los retos de la comunicación para el desarrollo y el cambio social es establecer las diferencias entre información y comunicación; mensajes y procesos; acceso y participación; comunicación y comunicaciones; periodistas y comunicadores; información y conocimiento, entre otros.




  El campo de la comunicación para el cambio social sigue siendo un campo en desarrollo. No podemos (ni queremos) ofrecer algo definitivo, impreso en letras de molde. Todavía tenemos que avanzar mucho en nuestro pensamiento propio, para dejar de repetir, traducir y vulgarizar ideas prestadas. Pero el campo de estudio necesita definirse mejor, porque está cruzado por la confusión de términos que hace tres décadas hizo que las escuelas de periodismo adoptaran el rótulo de facultades o carreras de «comunicación social», sin haber transformado el contenido de los estudios, dirigidos de manera instrumental a la radio, la televisión, la prensa o la publicidad. La carencia de especialistas en comunicación para el desarrollo y el cambio social tiene mucho que ver con el abismo que existe entre la demanda de los programas para el desarrollo y la oferta precaria de las universidades. Más de dos mil universidades en el mundo ofrecen estudios de periodismo (hay más de 600 en América Latina), orientados hacia los medios de difusión, no hacia los procesos de desarrollo. Apenas una veintena de programas académicos a nivel mundial ofrecen especialidades para formar comunicadores para el desarrollo y el cambio social, estrategas de la comunicación e investigadores de las ciencias de la comunicación, antes que técnicos capacitados para elaborar mensajes para los medios.




  No es menor el impacto que esto tiene sobre la investigación y la creación de pensamiento teórico, pues en la medida en que no existen los recursos humanos para llevar adelante propuesta de comunicación y cambio social en los programas de desarrollo, tampoco se retroalimenta adecuadamente la investigación. El desencuentro entre las instituciones de desarrollo (agencias internacionales, las ONG, gobierno) y el ámbito académico se perpetúa en la medida en que el campo de estudio no define su carácter autónomo y diferente. Debido a la carencia de profesionales de la comunicación para el desarrollo y el cambio social, que las universidades no ofrecen, las organizaciones para el desarrollo mantienen una visión conservadora y reduccionista de la comunicación, entendida como diseminación de información, y las más de las veces como instrumento para dar visibilidad y presencia a las instituciones.




  La legitimación del campo de la comunicación y el cambio social es, por ello, el reto más importante. Además de desarrollar la disciplina en el campo académico necesitamos legitimarla y jerarquizarla en las organizaciones para el desarrollo. Esto de «jerarquizar» a los comunicadores no representa una posición elitista para minusvalorar la importancia de miles de comunicadores intuitivos, formados en la práctica social, capaces de llevar adelante procesos de comunicación participativa a nivel comunitario. El tema de jerarquizar el campo debe leerse desde una perspectiva política, como la necesidad de posicionar a la comunicación para el cambio social en un nivel más alto en la agenda para el desarrollo.




  En la situación actual, cuando las agencias de desarrollo emplean «comunicadores», en la mayoría de los casos se trata de periodistas destinados a cumplir roles subalternos: elaboran boletines institucionales, diseñan carteles, convocan a conferencias de prensa, preparan eventos especiales o negocian con las agencias de publicidad y con los medios masivos los términos de las campañas publicitarias y de marketing social. Las decisiones sobre comunicación no las toman esos periodistas, sino funcionarios que ocupan cargos de mayor nivel en las organizaciones, y que por lo general no tienen idea alguna de la comunicación como proceso. Esto tiene implicaciones en el ámbito académico, porque se requieren más comunicadores para el cambio social con maestrías y doctorados, que en lugar de refugiarse en la enseñanza y la investigación, intervengan en las estrategias de comunicación para el desarrollo.




  Si una orientación más estratégica de la comunicación fuera adoptada por las agencias para el desarrollo, estas podrían influenciar a los Estados para establecer políticas públicas que promuevan el derecho a la comunicación. Tendríamos un horizonte muy diferente si las instituciones para el desarrollo contaran con políticas en apoyo al derecho de comunicar y a la comunicación para el cambio social. Mientras tanto, viviremos todavía precariamente los intentos de desarrollar más teoría sobre la comunicación y el cambio social.
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