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			Para Edith Appel, 
uma avó que conta histórias tão bem quanto Agatha Christie.


			Para Bone, 
que tem o super poder de aguentar a minha atípica personalidade.


		




		

			
Introdução


			No primeiro capítulo apresento os estudos de Charles Sanders Peirce sobre a semiótica, a ciência que estuda os signos. No segundo capítulo explico os silogismos dedutivo, indutivo e abdutivo, com ênfase neste último, além de descrever os raciocínios falaciosos acerca de eventos de causa e efeito. No terceiro capítulo, apresento as contribuições do personagem Sherlock Holmes para as investigações criminais da vida real. No quarto capítulo narro uma experiência social aplicada por mim durante minha época como estudante de psicologia. No quinto capítulo descrevo sucintamente algumas investigações criminais que efetuei durante cinco anos como detetive particular amador. No sexto e último capítulo, o leitor tentará solucionar um crime fictício, utilizando o que aprendeu ao longo deste livro.


			Boa leitura.


			Luan Amaral Sityá Appel
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			Sobre indícios peirceanos


			Charles Sanders Peirce foi um notável matemático, químico, físico, astrônomo, lógico, filósofo e semioticista nascido em Cambridge, Massachusetts, em 1839. Veio a falecer em 1914 em Milford, Pensilvânia. Realizou diversas contribuições para diversas disciplinas, e como um polímata, seus interesses e especialidades foram tão vastos que em uma única sentença não lhe é possível fazer justiça. Através de seus extensos escritos, conhecidos como Collected Papers (ou cp) que me baseio para escrever este livro. Ao final do século XIX, juntamente com John Dewey e William James, Peirce fundou o Pragmatismo. Este grupo de filósofos efetuou imensas colaborações para a ciência, a filosofia, a fenomenologia, a epistemologia, a pedagogia e a psicologia. Peirce introduziu seus conceitos sobre o Pragmatismo em 1878 no ensaio Como tornar claras nossas ideias. Grosso modo, ele defendeu que o valor de uma concepção teórica dependeria de seu peso prático. Uma ideia deveria ter como consequência um determinado grau de serventia em sua aplicação, pois do contrário ela seria inútil.


			O objetivo das ciências e da filosofia, do ponto de vista pragmático, seria investigar uma verdade palpável, de importância prática para a humanidade, evitando as contínuas discussões da metafísica relacionadas ao divino, à espiritualidade, ao determinismo, etc. Peirce estava interessado no método científico, usando o Pragmatismo para descartar um composto de ideias vagas da filosofia que por si só não se sustentam nem se mostram possíveis de verificação empírica, gerando crenças inválidas. Um dos pontos primordiais do Pragmatismo são as crenças. De acordo com a visão peirceana, crenças são capazes de transformar a conduta do ser humano, e quando uma crença torna-se fixa e constante, torna-se um hábito. Hábito é a fixação de uma crença.


			A crença se caracteriza pelo significado que alguém dá para a realidade, pois, para Peirce, o único efeito que a realidade fornece ao pensamento é uma crença, e todas as sensações lançadas à mente crescem na consciência em forma de crença. A questão é, então, como distinguir uma crença verdadeira de uma crença falsa (cp 5.406), e para tanto, a filosofia deveria se apoiar sob os pilares lógicos da investigação científica. Peirce entendia e utilizava a filosofia como um departamento da “ciência positivista”, ou “ciência factual”, cuja preocupação não é coletar conhecimentos acerca de fatos, mas sim, compreender o que pode ser aprendido através da experiência (cp 5.120). O objetivo de Peirce era sistematizar uma teoria geral similar à lógica aristotélica, possível de ser aplicada em praticamente tudo, fosse “na matemática, na psicologia, nas ciências físicas, em história, em sociologia” e em todas as disciplinas existentes (cp 1.1).


			Esta era a ideia de Peirce sobre a filosofia e o Pragmatismo: usar de métodos científicos, observações e hipóteses em diferentes ramos e situações úteis para um indivíduo e a sociedade. Assim como este filósofo, eu considero a filosofia uma disciplina quase que totalmente positivista, possuidora de um ceticismo metafísico que apresenta subsídios à outras disciplinas, áreas acadêmicas, áreas profissionais e situações do cotidiano. A filosofia é a mãe de todas as ciências. Ela concebe métodos racionais, reflexivos e práticos que, quando testados e validados, tornam-se ciência, ou conhecimento empírico provido de sentido. Do contrário, para que serviria a filosofia?


			Semiótica


			Peirce ficou conhecido por revolucionar o campo da semiótica, uma ciência hermenêutica extensa, complexa, antiga e atual, sendo atemporal. Ela estuda os signos. Não, a semiótica não tenta explicar cientificamente o horóscopo, ela estuda outro tipo de signo, um tipo que pode ser identificado em tudo já concebido pela natureza e pela humanidade. Um signo, ou sinal, é tudo aquilo perceptível aos sentidos no momento e que damos um significado sobre algo não perceptível no momento. Explicarei melhor. Diferente de muitos semioticistas que demoram a chegar no ápice de suas explicações, vou direto ao ponto. Basicamente, signos são coisas que significam coisas, como por exemplo, a visão de uma fumaça negra. Se há uma fumaça negra perceptível à um observador, significa que há fogo em algum lugar não perceptível para o observador, e portanto a fumaça negra é um signo para o fogo, sendo o fogo o objeto que causou o signo. Não apenas a visão é usada para captar signos, mas também todos nossos outros sentidos, como, neste caso, o olfato, que pode captar o cheiro da fumaça.


			O cheiro da fumaça seria um signo para o fogo. Esta conclusão carece das experiências anteriores do sujeito, para que ele possa fazer a conexão mental entre fumaça e fogo. Um signo transmite algum tipo de informação (visão ou cheiro de fumaça transmite a informação de fogo), potencialmente sendo uma forma de comunicação e linguagem, e a semiótica, por consequência, estuda todas as formas de linguagem e todas as formas de comunicação. O semioticista alemão Winfried Nöth em sua obra Panorama da semiótica: de Platão à Peirce, explica que o filósofo cristão Santo Agostinho (354-430 d. C.) em sua investigação sobre os signos já dizia que um signo, como elemento sensível aos sentidos, representa algum objeto não sensível aos sentidos no momento. Agostinho inclusive dividia os signos em naturais e convencionais.


			Os signos naturais são provocados sem o propósito de causar um signo, como a fumaça negra, os sintomas de uma doença, uma pegada no solo, a movimentação gravitacional de um planeta, etc; e os signos  convencionais são propositais, utilizados para expressar nossos pensamentos, como a linguagem, os símbolos, a escrita, os números, a pintura, etc (Nöth, 1995). Portanto, respectivamente, existem sinais cuja interpretação carece de observação e experimentação para que sejam sistematizados (como sintomas para a medicina ou movimento gravitacional para a física), e sinais cujo significado foi criado e sistematizado pelo ser humano para comunicação (como a linguagem, os números e os símbolos). Para dar sentido às coisas do mundo e nos apropriarmos dele, utilizamos da linguagem para classificar, distinguir, qualificar, nomear, medir e expressar, de modo escrito, verbal, visual, artístico, corporal, etc. 


			Conforme a semioticista brasileira Lúcia Santaella (1985), nossa percepção de existência no mundo é regulada por uma rede pluralista de linguagens, não somente a linguagem falada. Defendo, assim como Santaella e muitos outros autores, que a semiótica estuda todos os fenômenos de representação, ou seja, coisas que representam coisas, ou coisas que significam coisas. Deste modo que Peirce compreendia a semiótica. Se você está andando pela calçada e uma pessoa desconhecida olha para você fixamente e aponta para a própria dorsal do pulso em pequenos movimentos, você entende que essa pessoa está lhe perguntando as horas. Isso é um simples gesto com significado, isso é representação, isso é comunicação, isso é um signo. Desta forma, a semiótica assim como a filosofia é uma ferramenta que proporciona subsídios e possibilita compreender, interpretar, perceber e rastrear fenômenos e coisas, tanto aquilo que está evidente quanto aquilo que está oculto.


			Pode ser usada na maioria e senão em todas as disciplinas já criadas pelo homem. Nas ciências (química, física, biologia), nas artes (cinema, música, dança, pintura), na medicina (sintomatologia, semiologia), nas investigações forenses (criminalística, perícia científica), na linguagem corporal (gestos, microexpressões faciais), nas representações culturais (costumes, tradições, culinária, vestimentas típicas), etc. Para Peirce o mundo está recheado de signos. No artigo O que é um signo?, de 1894, Peirce nos apresenta três tipos de signos. São eles os ícones, os índices e os símbolos.


			Ícones: “Em primeiro lugar, existem semelhanças ou ícones; que servem para transmitir idéias das coisas que eles representam, simplesmente os imitando.” Portanto, os ícones representam seu objeto por similaridade e possuem as mesmas características de seu objeto, como o retrato, o desenho ou a caricatura de uma pessoa, pois representam o objeto real, a pessoa real.


			Índices: “Em segundo lugar, existem índices; que mostram algo sobre as coisas por estarem fisicamente conectadas a elas. Como um dedo indicador que aponta para o caminho a ser tomado.” Portanto, os índices representam parcialmente um objeto, indicam um objeto, como a fumaça indica o fogo.


			Símbolos: “Em terceiro lugar, há símbolos, ou sinais gerais, que se associam com seus significados pelo seu uso. Tais são a maioria das palavras, frases e discursos, livros e bibliotecas.” Portanto, os símbolos representam seu objeto por convenção ou lei geral, como a palavra árvore representa o objeto real árvore, um mapa representa uma cidade, uma dança representa uma cultura e uma bandeira representa um país.


			Um signo, ou representamen, é aquilo que, de certa maneira, representa alguma coisa para alguém. Destina-se à alguém, cria na mente dessa pessoa um signo equivalente, ou talvez um signo mais desenvolvido. Para o signo assim criado eu chamo de interpretante do primeiro signo. O signo representa algo, seu objeto. Não representa esse objeto em todos os seus aspectos, mas em relação à um tipo de ideia que por vezes chamei de fundamento do representamen. (CP 2.228) 


			Usemos novamente o exemplo “fumaça negra e fogo” para um melhor entendimento desta citação de Peirce. O primeiro signo, fumaça negra, é denominado por Peirce como representamen, isto é, tudo aquilo que representa algo para o sujeito além do que é percebido, visto, ouvido, sentido. O segundo signo é uma consequência mental do primeiro e chama-se interpretante, ou seja, o fogo pensado pelo sujeito, e desenvolve-se na mente deste que percebe o signo. A semiótica funciona por esta relação triádica entre objeto - signo - interpretante. O signo que interessa aos propósitos deste livro é aquele o qual Peirce identificou como índice, que daremos ênfase a seguir. Digo a você, leitor, que este foi apenas um breve resumo sobre a semiótica, porém ela é uma disciplina muito mais complexa. Entretanto, não cabe à este livro explicá-la, pois para nossos propósitos a semiótica serve apenas como referencial. Continuemos.


			O índice peirceano


			Você caminha desatento por uma estrada de terra no sul do Brasil e observa algumas pegadas em forma de cascos no solo. Estas pegadas, pelo seu formato, são indícios de que um animal equino passou por ali, e você infere que o animal causador da pegada é um cavalo, e não uma zebra, pela geografia. O signo índice, portanto, trata-se da pegada deixada pelo animal, e o objeto trata-se do animal em si, que originou o signo. O signo interpretante está na mente do sujeito que imagina ser o cavalo o causador da pegada. Para a semiótica, um objeto produz um signo decodificado pelo interpretante, assim como em nossa pequena historinha o animal produz uma pegada decodificada pelo observador. Este tipo de raciocínio, que por vezes é erroneamente chamado de indução, na verdade trata-se de uma abdução, como veremos mais adiante, sendo o raciocínio mais empregado no cotidiano, nas ciências e também nas investigações criminais. Vejamos outros exemplos, desta vez apresentados por Peirce:


			Vamos examinar alguns exemplos de índices. Eu vejo um homem com um certo tipo de andar. Esta é uma provável indicação de que ele é um marinheiro. Eu vejo um homem de pernas curtas com calças de veludo cotelê, polainas e jaqueta. Estas são prováveis indicações de que ele é um jóquei ou algo do tipo. Um catavento indica a direção do vento. Um mostrador solar ou um relógio indicam a hora do dia. (CP 2.285)


			Um raciocínio típico de detetives fictícios dos romances policiais, não é mesmo? Um signo índice representa parcialmente um objeto, indica um objeto por contingência. Em filosofia, contingência é uma qualidade daquilo que é possível porém não necessário. A circunstância “cavalo ou zebra” é uma contingência, pois a pegada pode ter sido causada por um cavalo, mas não necessariamente, sendo possível que tenha sido o cavalo, mas também possível que não tenha sido o cavalo. Talvez uma zebra tenha fugido de um zoológico próximo, como saber? Talvez a pegada seja obra de um asno ou de um burro. Na citação de Peirce, um certo tipo de andar pode significar que o sujeito é um marinheiro, e isso é uma suposição, uma hipótese, uma contingência. A inferência lógica que faz a relação entre “pegada e cavalo” ou “certo tipo de andar e marinheiro” irá depender do poder cognitivo do observador (conhecimento prévio e raciocínio) e os elementos externos possíveis de análise (coisas observáveis e o contexto da situação).


			A pegada e o certo tipo de andar nada são, senão uma simples pegada e um simples certo tipo de andar, necessitando que um observador interpretante dê significado à coisa observada. Vejamos, agora, mais um exemplo de uma situação comum, em que interpretamos signos e agimos de acordo com nossas crenças sobre eles. Imagine que um sujeito está em sua casa à espera de um visitante rotineiro que possui horário agendado para este encontro, e então o sujeito ouve passos do lado de fora de sua casa (indício). Seu cachorro que costuma latir para estranhos, não late (indício), e alguém bate à porta (indício). O sujeito conclui automaticamente que se trata de alguém conhecido, provavelmente seu visitante (signo interpretante), pois o cachorro não latiu e a batida na porta coincide com a hora agendada para o encontro. Fatores extras que geram esta percepção podem ser a quantidade de visitantes costumeiros, o comportamento habitual do cachorro, local da residência, movimentação cotidiana externa à casa, vizinhança, data e hora.


			Estes fatores surgem na mente do sujeito em sinapses de segundo pois já estavam adormecidos em seu subconsciente. Para saber se seu julgamento está certo ou não, basta que o sujeito abra a porta para comprovação. Como diria Peirce, “nada é um sinal à menos que seja interpretado como um sinal” (cp 2.308). Este é um dos motivos que fazem dos estudos semióticos tópicos tão interessantes para a fenomenologia e a epistemologia, áreas as quais Peirce contribuiu. A semiótica é fenomenológica pois ela carece da significação interpretativa que damos à algum objeto externo. É epistemológica pois é através de uma significação interpretativa que dizemos conhecer algum objeto externo. “Conhecer”, lembre-se, é um efeito derivante das crenças sobre a realidade. Portanto, indícios são sinais que permitem um conhecimento sobre algo.


			Indícios, vestígios e sinais sistematizados


			Os indícios são muito utilizados nas investigações criminais, e embora seja um consenso que toda investigação criminal tenha como base um grau de semiose, poucos criminólogos já tocaram neste assunto. Há, na análise de um delito, elementos indiciários, vestígios e evidências, classificações que não devemos confundir. Um vestígio é qualquer elemento sensível no local do crime que se pensa ter relação com o fato, uma contingência, e a evidência é qualquer elemento de certeza que tenha relação com o fato. Um vestígio é sempre um indício, mas um indício não é sempre um vestígio, pois a presença de uma marca é um indício e também um vestígio (como a pegada de equino), mas a ausência de algo, como a ausência de um objeto por subtração criminal, é um indício de furto, mas não pode ser considerada um vestígio.


			Vamos supor que encontro um fio de cabelo ruivo em uma residência onde ocorreu um crime qualquer. Penso que o fio de cabelo pertence ao criminoso, pois os moradores daquela casa, que no momento estão viajando, são morenos, e não havia ninguém na casa além da polícia naquele período de tempo. O fio de cabelo ruivo é um vestígio, e indica (indício) que alguém, provavelmente o ladrão, esteve na residência. Após investigação, sabe-se que o fio de cabelo pertence indubitavelmente ao criminoso. Por vezes um detalhe tão desmerecido é a chave para a solução. Agora o fio tornou-se uma evidência de que o criminoso esteve no local. Na residência também percebo que a mesinha onde provavelmente estaria a televisão, ao centro da sala próxima à parede, está vazia, sendo um indício (mas não um vestígio) de que o criminoso furtou este eletrodoméstico. Isso se os moradores da residência não levaram a televisão em sua viagem, algo que a poeira pode revelar.


			Um detetive segue uma construção de hipóteses com base na semiologia, buscando informações no ambiente, nas câmeras de segurança, nos vestígios e indícios, nas pegadas, nas marcas de pneu, nas manchas de sangue, nos testemunhos, etc. O fio de cabelo ruivo em nossa história pode ser substituído por uma mancha de sangue, a pegada de uma bota, um determinado tipo de terra, uma impressão digital, algum fluído corporal, etc. O termo semiologia, que possui a mesma definição de semiótica (semiótica era associada à corrente norte-americana de Peirce e a semiologia ao linguista Ferdinand de Saussure, na Europa, cujos estudos abrangiam apenas signos linguísticos), também é usada na medicina para designar o método de observar sinais e sintomas (signos) de uma doença apresentados por um paciente, chegando-se, assim, ao diagnóstico. Nöth esclarece que o médico Cláudio Galeno (130-210 d. C.) já fazia referência à ação diagnóstica como sendo uma espécie de fragmento semiótico da medicina. Vejamos um exemplo.


			Um homem entra em um hospital apresentando olhos e mucosas amareladas, relatando desconforto abdominal e urina escura. O médico lhe diz que são sinais (signos indiciários) de icterícia, um sintoma hepático ocasionado pelo acúmulo de suco biliar. Tendo-se captado os sinais e o sintoma, resta-lhe descobrir a doença através de uma bateria de exames, pois este é um quadro relacionado à várias enfermidades. O médico subtraiu informações através dos sinais como se a doença comunicasse algo, repassando informações por sinais, como em um jogo de mímica, algum dado que pode ser interpretado por ele. O resultado da observação dependerá dos signos apresentados e o nível de conhecimento e raciocínio do observador. É como se um signo, ou sinal, usasse uma linguagem própria para comunicar algo ao seu interpretante. Os sinais de uma doença se manifestam expressando um código que necessita ser sistematizado para construção de um conhecimento legítimo, a medicina.


			Ainda sobre a semiologia médica, existe uma subdivisão denominada semiologia psiquiátrica, cuja função é analisar os sinais de transtornos mentais no comportamento de um paciente através de entrevistas, observação e anamnese. Vejamos mais um exemplo. Uma mulher é interrogada pela polícia sobre a morte de seu segundo filho de um ano de idade por intoxicação. O primeiro filho faleceu há dois anos, também com um ano de idade e pela mesma razão. Descobre-se registros anteriores de familiares que levaram a criança à um hospital apresentando diarreia e vômito. A mulher, agitada e contraditória, diz que levava seu filho ao hospital quando necessário, mas que podia cuidar dele muito bem sozinha. O chefe de polícia ao desconfiar de indícios de transtornos mentais chama um psiquiatra forense. O psiquiatra consegue uma confissão, mas a polícia seguia uma linha de investigação onde a mulher envenenava seus bebês aos poucos para que morressem, porém, ela é diagnosticada como portadora da síndrome de Munchaussen por procuração. Neste transtorno, o responsável pela criança (na maioria das vezes a própria genitora), causa danos à saúde da criança para que possa cuidá-la excessivamente.


			A intenção desta mulher em particular nunca foi matar os filhos. O psiquiatra registrou todo o histórico hospitalar das crianças e os sinais indiciários demonstrados pela mulher em sua fala e comportamento, chegando à este diagnóstico. De mesmo modo, utilizando de um raciocínio por semiologia, um perito criminal pode identificar de forma indireta uma arma de fogo através de sinais microbalísticos em uma munição disparada. Pode constatar que um cadáver foi movimentado do local de um crime através das manchas de hipóstase durante a fase de livor mortis. Um astrônomo pode inferir que o brilho peculiar de uma estrela é resultado de milhares de detritos espaciais. Um biólogo pode inferir que um chifre em um animal é um indício da evolução darwiniana. Um crítico de arte pode descobrir uma falsificação ao perceber detalhes em uma pintura que não constam no estilo característico do pintor o qual a obra foi atribuída, como fazia o crítico de arte italiano Giovanni Morelli (de acordo com o artigo Freud, Morelli e Sherlock Holmes, que encontra-se no livro Mitos, emblemas, sinais: morfologia e história, de Carlo Ginzburg). E assim por diante.


			Perceba, portanto, que a semiologia ou semiótica está atribuída à lógica pois pode ser usada para inferir relações de sentido, sendo a  lógica, para Peirce, um outro título para a semiótica (cp 2.227). Podemos, porém, criar inferências desprovidas de sentido lógico ao afirmarmos, por exemplo, que uma pegada em forma de cascos no solo foi causada por uma avestruz ou um chupa-cabras, ou que um vestígio forjado em uma cena de crime é um vestígio legítimo. É nítida a relação entre semiologia e raciocínio lógico. Passemos, agora, para este conteúdo, o qual aprenderemos a raciocinar através de signos e silogismos.
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