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    PREFÁCIO




    A psicanálise é, decididamente, um campo1 assaz curioso e intrigante, que sempre se destaca como excepcional no rol dos saberes e das práxis humanas. Ela exige de seus operadores e, de modo peculiar, daqueles que além de a operarem, elaboram a experiência de sua práxis no plano da escrita, um profundo entendimento de suas peculiaridades metodológicas e discursivas, entre as quais destaca-se o fato, único no universo epistemológico, de que quanto mais se avança no que se poderia chamar de teoria (conceitos e suas articulações, lógica interna, axiomática, postulados primários e derivados, processos dedutivos etc.) mais se avança, em proporção direta e não inversa, no real da experiência — como tal habitado pelo que resiste à conceituação, à simbolização, à representação.




    O manejo da escrita em um campo que funciona assim nada tem de fácil, pois o caminho é permanentemente ameaçado por dois tipos de perigo — o teoricismo abstrato e vazio e o clinicismo patético, ambos equidistantes do veio espinhoso de um percurso que uma concepção epistêmica trivial consideraria paradoxal, mas cujo paradoxo se revela apenas aparente em face do modo mesmo de funcionar deste campo, tão estranho quanto familiar à intimidade do sujeito falante, o inconsciente.




    Pois bem, Leonardo Goldberg traz na construção mesma de sua escrita as marcas daquilo que toma como sua temática — o inconsciente e o real. Em cada momento do percurso da leitura pode-se captar a incidência de um rigor “teórico” crescente e de um rigor igualmente crescente daquilo que, sendo impossível teorizar, depende, entretanto, do que se enuncia e articula nos conceitos, que por sua vez não são imunes ao impossível conceituar, e, portanto, não podem ser conceitos “íntegros”, claros e distintos, como queria Descartes de suas ideias. Os conceitos psicanalíticos não são exatamente conceitos no sentido tradicional: ou são fundamentais (o que o próprio Freud designou como Grundbegriffen, referindo-se especificamente às pulsões, e que Lacan estendeu para outros três — inconsciente, transferência e repetição, todos freudianos), ou são significantes, como os significantes lacanianos, por exemplo, os termos conceituais a que Lacan se refere quando diz que o psicanalista formado na orientação lacaniana deverá “passar pelos meus significantes”. Ele não diz “passar pelos meus conceitos”.




    O livro tem três partes que não são simples “capítulos” no sentido de uma composição formal, mas três momentos de uma lógica de construção da escrita, que corresponde ao movimento mesmo, real e não formal, da construção do ensino de Lacan: o primeiro é dedicado ao lugar da linguagem neste ensino, porto de partida, por assim dizer, da grande viagem deste navio. O que poderia, no entanto, ser a retomada de um lugar demasiado comum — o inconsciente é estruturado como uma linguagem — ganha os matizes do incomum, do que é pouco dito ou não dito de modo algum. Leonardo vai aos fundamentos mais recônditos do tão conhecido lema lacaniano, com o qual ele inicia seu ensino no pós-guerra, que em geral os autores reduzem às não menos importantes referências saussureanas fundadoras da linguística moderna e seus conceitos de significante, signo, fala e linguagem, sincronia e diacronia. O autor traz à luz de sua letra algo que, embora dito por Lacan em seu primeiro Seminário, pouca gente ouve: os antecedentes agostinianos do lema, desenvolvidos um século antes do início histórico da Idade Média — De Magistro (Do mestre), diálogo de Santo Agostinho com seu filho Adeodato, de apenas 16 anos, datado do ano de 389, sobre a linguagem e a verdade interior —, onde se encontram valiosas raízes da estrutura linguageira do inconsciente freudiano, na leitura lacaniana.




    Nosso autor, contudo, não se detém em Santo Agostinho, indo até a Antiguidade grega, aos estoicos — mencionados por Lacan em diferentes momentos de seu ensino como antecedentes mais remotos de sua concepção de significante. As noções de corpos e incorpóreos, acontecimentos de superfície como efeitos dos corpos e o valor, mais verbal que substantivo, das palavras são decisivos para uma apreensão psicanalítica dos efeitos de linguagem no sujeito, e, mais ainda, na apreensão psicanalítica do próprio sujeito.




    Mas Lacan não é nem linguista nem filósofo, e seu métier é o sujeito, o desejo, o inconsciente e todas as suas implicações. E a tomada dessa dimensão propriamente psicanalítica do percurso do ensino de Lacan é o que constitui o essencial desta primeira parte do livro. Na metáfora do osso e da carne, se o esqueleto é a estrutura significante do inconsciente, como tal desprovida de significação, será que podemos considerar que a carne consistiria nos elementos constitutivos do sujeito — desejo, sintoma, fantasia, gozo e, para articulá-los, significantes especiais como falo, nome do pai e significante do Outro como faltoso — S(A barrado)? Todo cuidado é pouco nesta correlação. Ali onde se esperaria algo mais consistente, a carne articulada pelo esqueleto ósseo, toda consistência que encontramos esbarra nos limites do real, inapreensível e inconsistente, fazendo da estrutura óssea tudo que há de material, motérial — matéria de palavra. Entretanto, o próprio material significante será por sua vez atingido mortalmente pelo furo do real e não se manterá incólume, intacto, como se o osso fosse o osso qualquer que fosse o estatuto da “carne”, invólucro imaginário e consistente de um oco interior, causa, objeto a, de “consistência unicamente lógica”. Essa situação exemplifica bem o que comecei por dizer: as condições sui generis da psicanálise, tão rigorosamente consideradas neste livro. Para fazer face a esta dimensão da “carne-cerne” do sujeito psicanalítico que a estrutura significante inicialmente considerada pelo autor articula, ele apresenta os grafos, matemas e esquemas de Lacan com o mesmo rigor reinventante com que nos apresenta conceitos que se tornaram moeda corrente (muitas vezes de modo banalizado), como o nome do pai, por exemplo.




    A segunda parte é dedicada às elaborações mais avançadas de Lacan — a topologia dos nós, o sinthoma, a solução joyceana — que, como sabemos, reorientou a clínica psicanalítica das psicoses de modo decisivo, tornando-a muito mais consequente. E, como sempre acontece quando a psicose está implicada nas guinadas discursivas (e aqui celebremos a matriz inaugural freudiana, os efeitos da análise do caso Schreber na introdução do narcisismo na psicanálise), é ela própria, a psicose, que “intervém”, produzindo uma reviravolta na própria práxis psicanalítica em seu conjunto, e que se aplica assim a todos os tipos e estruturas clínicas, convocando do apropriadamente chamado analisante (sufixo ativo) o ato, o afazer, o invento que poderá fazê-lo mudar radicalmente a sua posição subjetiva, sempre demasiado, ainda que em graus variáveis, sofrida. Esta segunda parte se conclui com a questão do final de análise, o que mais uma vez atesta a atenção do autor à homologia estrutural entre um ensino orientado pelo discurso analítico, como o de Lacan, e a própria experiência da análise. Essa conclusão faz conexão lógica com a terceira parte do livro, que trata da formação do psicanalista.




    E chegamos ao terceiro momento. Feito este percurso — e numa temporalidade também não trivial, na qual não caberia dizer “depois deste percurso”, posto que o ponto ao qual ele chega já estava inscrito antes do início da aventura da escrita, até mesmo como sua mola propulsora —, Leonardo Goldberg trata das questões da formação do psicanalista nas condições a que Lacan foi levado por sua própria experiência a formular sob a designação de escola, escrevamo-la com inicial minúscula que lhe retira a inconveniente reverência.




    Uma das consequências da descoberta freudiana é que não existe nenhuma heterogeneidade discursiva entre o estudo da psicanálise e a formação do psicanalista. Quem tem com a psicanálise uma relação meramente acadêmica nada apreenderá dela: a formação do psicanalista terá que portar as marcas do discurso psicanalítico, cuja incidência real rompe com diversas fronteiras artificiais. Por sua vez, o discurso psicanalítico, em seu nível de doutrina, articula a formação do psicanalista de ponta a ponta. Lacan formulou a dualidade crucial em termos de intensão/extensão, que substitui o famoso tripé freudiano análise pessoal/supervisão/estudo teórico, constituído por três termos heteróclitos e contíguos, sem nenhuma articulação interna entre eles.




    Excomungado da Associação Psicanalítica Internacional, fundada por Freud, Lacan está numa posição tão difícil quanto fecunda em suas possibilidades e consequências para fundar um novo modo de enlace entre psicanalistas, que ele chamou de escola, radicalmente distinta de uma sociedade profissionalista ou pretensamente científica de psicanalistas. Leonardo vai, de novo, como fez com pontos anteriores, às raízes da Escola de Lacan e de um outro termo — campo — sobre o qual pouco se trabalha. Há a Escola de Lacan e há o Campo Freudiano, e depois o Campo Lacaniano. Mas o que importa aqui é destacar o modo como o autor trabalha a própria noção de campo, recorrendo a Kurt Lewin, o psicólogo alemão autor da Teoria de campo, da qual o próprio Lacan extraiu as bases para o uso que faz do conceito.




    Essa referência a Kurt Lewin evoca inelutavelmente neste que lhes escreve o presente Prefácio uma recordação biográfica e intelectual ao mesmo tempo. Trata-se de Luiz Alfredo Garcia-Roza, o grande pensador, filósofo e psicólogo, professor e autor brasileiro que, antes de dedicar-se à Psicanálise como campo de estudo e ensino, iniciou sua brilhante carreira intelectual e bibliográfica com um importante estudo sobre Kurt Lewin, um livro único no Brasil sobre sua Teoria de Campo2, tema em fina conexão com a referência de Goldberg ao conceito de campo. Como alguém que o conhecia desde muito jovem, eu acompanhei esse trajeto e não posso, portanto, deixar de prestar-lhe aqui a devida homenagem por esta obra pioneira, rigorosa como tudo que ele fez e fundamental na formação intelectual dos psicólogos que, como eu, tiveram o privilégio de serem seus alunos nos anos de 1970 e 1980.




    Voltando ao nosso autor, o deste livro, para concluir e conclamar os leitores interessados em psicanálise rigorosa que o leiam, Leonardo não apenas recorre à teoria de campo de Lewin como dela extrai os efeitos que esta categoria, tal como Lacan a relê e emprega, tem na própria concepção de Escola de Psicanálise, no sentido de fazer corte com os inelutáveis efeitos de grupo, de “cola”, que a escola carreia. Se “coletivo é coletivo de significantes e não de pessoas”, como assevera nosso advertido autor, o campo será o contraponto conjugado e necessário à escola, para que, nela, a cola não viceje, não cole em nome de um coletivo reduzido à intersubjetividade imaginária, no lugar da qual Lacan introduz a fórmula Um + a, que, por conter o objeto, faz objeção ao laço entre sujeitos, já que este, tal como a relação sexual, não existe.




    Luciano Elia




    Rio de Janeiro, janeiro de 2023




    




    

      

        1 O motivo do grifo em itálico nesta palavra só ficará esclarecido no final deste Prefácio.


      




      

        2 GARCIA-ROZA, L. A. — Psicologia estrutural em Kurt Lewin, Petrópolis, Editora Vozes, 1974.


      


    


  




  

    1. O INCONSCIENTE É ESTRUTURADO COMO UMA LINGUAGEM




    Um dos mais famosos aforismos lacanianos supõe que o inconsciente, tal como Freud o pensou, segue a mesma estrutura de uma linguagem. O inconsciente é estruturado como uma linguagem: Lacan, com essa máxima, apontava que o modelo freudiano de inconsciente se estruturava a partir de um conjunto de regras e que as palavras não apareciam ou faltavam de forma aleatória, mas a partir de uma lógica própria, assim como uma linguagem. Lógica esta que dependia mais de homofonias do que de diacronias e, portanto, mais de um falasser3 (parlêtre) do que de uma história da língua, como veremos mais adiante.




    Lacan, no início do seu ensino, propôs um retorno sistemático a Freud, pressupondo que outros psicanalistas — de sua geração e da geração anterior — leram Freud e o interpretaram muito mal. Um dos pontos que teria ficado bastante pormenorizado no conjunto da obra freudiana seria justamente o estatuto dado para a palavra no interior de sua prática e na formalização de sua ciência.




    O desenvolvimento do interesse de Lacan sobre a articulação freudiana em torno da dimensão da linguagem foi aguçado pela leitura que ele fizera do Curso de Linguística Geral, ministrado por aquele que seria considerado o pai da linguística moderna enquanto ciência, o suíço Ferdinand de Saussure. Além de Saussure, Lacan encontrou fundamentos para suas reflexões sobre a linguística em diversos outros pensadores que poderíamos nomear como linguistas4, incluindo Santo Agostinho, teólogo e filósofo nascido em 354 e um Doutor da Igreja (Doctor Gratiae).




    Porém, antes de nos aprofundarmos sobre como a leitura de cada um deles influenciou a noção lacaniana de linguagem, podemos sublinhar já em Freud a importância dada à linguagem em sua hipótese sobre o inconsciente. Alguns textos de Freud, como A interpretação dos sonhos5 e Sobre a psicopatologia da vida cotidiana6, são fundamentais para pensarmos no lugar ocupado pela linguagem na fundamentação da psicanálise e, sobretudo, em sua ideia de inconsciente. Lacan vai dizer em uma conferência na Universidade de Yale7 que, somando estes textos a um terceiro, “O chiste e suas relações com o inconsciente”, encontraremos a razão pela qual ele afirmou que o “inconsciente é estruturado como uma linguagem”.




    Isso porque fica bastante evidente nesses textos que o que importa para a interpretação se dá a partir da narração do sonho ou do esquecimento e que o material com o qual o psicanalista trabalha é o material verbal/linguístico, incluindo a falha, o equívoco ou o efeito de riso, chistoso, todos provenientes de como esse material é endereçado ao analista.




    Nessa conferência, Lacan ainda faz uma reserva em relação ao inconsciente estruturado como uma linguagem “[…] o que cria a estrutura é a maneira como a linguagem emerge de entrada no ser humano”8. Então, a noção de ser para a psicanálise lacaniana é justamente a noção de um ser atravessado pela linguagem e enquanto efeito desta, que resulta em um falasser. Efeito que concerne à estrutura para a singularidade de cada falasser que faz uso desta.




    Encontramos no texto de Freud Sobre a psicopatologia da vida cotidiana9 o caso Signorelli, extensamente trabalhado por Lacan, que nos dá um exemplo prático de como a linguagem se estrutura de maneira lógica e que inclui mais efeitos sincrônicos (a homofonia, por exemplo) do que a história de uma língua. Se ficássemos apenas na história da significação de cada palavra no conjunto interno de determinada língua, pouco entenderíamos sobre o esquecimento que acomete Freud em uma viagem relatada em tal texto.




    O que Freud propõe a partir da narração do fato é entender a lógica interna que produz o esquecimento de uma palavra. Para isso, ele se detém nas palavras que lhe saltam à cabeça logo após o esquecimento e suas analogias com a palavra esquecida, a partir das disposições das letras, fonemas, sílabas, pedaços de palavras, semantemas e possíveis anagramas. Soma-se a isso um fato que aconteceu antes da viagem e sua relação com o tema dos afrescos da pintura cujo nome do autor ele havia esquecido.




    No texto, Freud escolhe um acontecimento de alguns anos antes de sua escrita10 para analisar e relacionar o esquecimento de nomes próprios enquanto uma das possíveis manifestações do inconsciente. Freud viajava de Ragusa (atual Dubrovnik, Croácia) para uma estação na Herzegovina. Durante o percurso, ele perguntou ao seu companheiro de viagem se este já estivera em Orvieto e se conhecia os afrescos de (neste momento, esquece o nome). Dois nomes então aparecem em sua cabeça de forma substitutiva: Botticelli e Boltraffio.




    Sua análise elenca, então, o acontecimento anterior que precedeu o esquecimento: Freud conversava com seu interlocutor sobre o costume dos turcos que viviam na Bósnia e na Herzegovina. Freud comentou ao seu companheiro de viagem que um colega médico havia contado que esses turcos eram bastante confiantes e resignados quanto ao destino. Quando se deparavam com um prognóstico de morte, respondiam ao médico: “Senhor, o que dizer? Sei que se pudesse ser salvo, o senhor salvaria!”. Freud se lembra — e isso é importante — que ele queria ter contado uma segunda anedota para seu interlocutor, mas preferiu reprimir essa comunicação, pois seu companheiro de viagem era um desconhecido.




    O que ele deixou de contar era que esses turcos, quando diagnosticados com distúrbios sexuais, não se resignavam da mesma forma como quando estavam em perigo de morte. Nesse caso, eles respondiam para o médico: “O senhor sabe como é, se isso não funciona mais, a vida não tem valor”. Esse isso, é claro, é uma referência à potência sexual representada pelo membro.




    Freud então se recordou de que havia uma cadeia de pensamentos: ele preferiu desviar de tal anedota porque ela se referia à morte e à sexualidade e que, algumas semanas antes, ele havia recebido uma notícia enquanto estava na cidade de Trafoi. A notícia era de que um paciente havia se suicidado por padecer de um distúrbio sexual incurável. A mesma razão pela qual os turcos, da anedota que ele preferiu não contar, não se resignavam diante do diagnóstico médico.




    A partir dessa sequência, Freud supôs que o esquecimento do nome Signorelli não foi uma obra do acaso, mas um efeito de seu desejo de esquecer algo. Por ligação associativa, Freud esqueceu Signorelli, a palavra que queria lembrar, enquanto queria esquecer o suicídio de seu paciente de maneira intencional.




    Mas como é impossível esquecer e recalcar de maneira intencional algo tão importante, as duas palavras que apareceram, de também pintores, Boltraffio e Botticelli, davam notícias de que algo não havia sido completamente esquecido e tampouco tinha desaparecido por completo.




    Freud estabeleceu um esquema com cada uma das palavras para mostrar como as sílabas se deslocam e seu sentido é encontrado na própria ligação associativa entre as palavras e o acontecimento esquecido. Podemos estabelecer tal esquema a partir de um esboço:




    Signorelli  dividimos em duas partes, Signor (tradução de Herr, senhor, no alemão) e elli.




    O Signor aparece na frase dita ao seu interlocutor sobre o costume dos turcos: “Senhor, o que dizer? Sei que se ele pudesse ser salvo, o senhor o salvaria!” E na segunda etapa, a partir da frase que Freud preferiu não contar: “O senhor sabe como é, se isso não funciona mais, a vida não tem valor”.




    O Signor que se liga com o tema recalcado, a morte e a sexualidade, e com o acontecimento do suicídio de seu paciente, não aparece nas duas palavras que apareceram para Freud, Botticelli e Boltraffio.




    Mas um par de sílabas aparece de modo inalterado na palavra Botticelli, o elli de Signorelli. Além disso, Freud contava sobre o costume dos turcos que habitavam a Herzegovina e Bósnia, e a partícula Bo, de Bósnia, se desloca para Botticelli e Boltraffio. Sem conservar nem o sentido, nem a acústica, as letras se deslocam para as palavras que invadem sua consciência.




    E por fim, em Boltraffio, há um anagrama quase direto de Trafoi, a cidade onde Freud recebeu a notícia de que seu paciente, por padecer de um distúrbio sexual incurável, havia se matado.




    O esquecimento enquanto produto de um inconsciente estruturado como uma linguagem se revela de forma bastante didática nesse exemplo de Freud. A narração de tal acontecimento o leva a estabelecer uma relação causal entre esse lapso e o elemento recalcado. Freud o faz por meio de uma linguagem que não é interpretada pelos seus elementos semânticos, por significações que encontrariam suporte na história da língua ou na etimologia de cada uma das palavras. Pelo contrário, é a partir de cadeias associativas que fazem série entre si que Freud pode aferir uma causa para seu esquecimento.




    Em sua obra A interpretação dos sonhos, Freud discorre sobre o texto dos sonhos,




    interpretando sonhos, também demos importância a cada nuance da linguagem em que o sonho foi apresentado. E quando nos era apresentado um texto absurdo ou insuficiente — como se tivesse fracassado o esforço de traduzir o sonho para a versão correta — respeitamos também essas falhas na expressão11.




    Mais do que levar em consideração elementos que incluíam um texto absurdo ou sem sentido, deveríamos pensar em uma leitura e interpretação de tal texto a partir de séries em cadeia que desvelariam o sentido do sonho em uma relação entre os sonhos que o precederam e o procederam12. Essa ideia reconsidera completamente os elementos linguísticos contidos no sonho, pois esses passam a ser definidos a partir de uma linguagem que incluiria o sujeito, e não enquanto terreno compartilhado de significação entre o sujeito e o analista. Isso também esvazia o sentido comum do conceito de comunicação enquanto veículo de informações compartilhadas. É nesse ponto que o inconsciente estruturado como uma linguagem interessa tanto a Lacan.




    1.1. Palavra e imagem 




    A reflexão sobre a questão da significação e da linguagem do conteúdo inconsciente aparece em diversos pontos na obra freudiana. Quando Freud divide duas categorias para pensarmos na interpretação dos sonhos, pensamentos oníricos/conteúdo latente e conteúdo onírico/manifesto, ele diz que há duas linguagens em jogo nessa relação e que devemos conhecer seus signos e regras sintáticas pela comparação entre elas13.




    Desdobremos um pouco essa ideia: se até Freud e a invenção da psicanálise o sonho era interpretado sempre em relação ao seu conteúdo manifesto (ou conteúdo onírico/do sonho) e suas significações, a partir da invenção da psicanálise e da narração do sonho endereçada ao analista, e, portanto, do procedimento psicanalítico, assumimos que haja entre o conteúdo do sonho e sua interpretação um momento no qual o conteúdo manifesto do sonho encontra uma forma de ser narrado. Se ater a isso destaca bastante o dizer e é o que funda a psicanálise.




    Lacan vai dizer que essa é a gênese da ideia de material verbal, o sonho relatado: “[…] é precisamente sobre o material da narrativa mesma — a maneira em que o sonho é relatado — que Freud trabalha. E, se ele faz uma interpretação, é da repetição, da frequência, o peso de certas palavras”14. Pensar no material verbal é justamente acentuar a dimensão e a preponderância da palavra para a estrutura do inconsciente.




    O próprio Freud faz uma advertência bastante direta sobre interpretar sonhos pensando-os como desenhos/imagens. O conteúdo do sonho “é fornecido numa espécie de pictografia […] nós nos enganaríamos se lêssemos esses signos segundo seu valor como imagem e não conforme sua relação semiótica”15. Eis nesse momento a questão da relação entre a palavra/conceito e a imagem: a grafia pictórica é justamente a escrita pictórica que só poderia ser lida por uma série, por uma relação entre os signos e, portanto, entre representações que encadeiam as imagens. Mais do que isso, Freud pensa o sonho como um rébus, o enigma pictórico. E o erro dos antecessores da psicanálise, no estudo dos sonhos, teria sido, para Freud16, justamente interpretar o rébus enquanto um desenho, uma figura.




    O conceito de rébus é bem interessante e não se resume a um simples enigma composto por pedaços de palavras e imagens, ainda que possamos pensá-lo dessa forma para pegar um atalho no desenvolvimento freudiano sobre os sonhos. Mas nos interessa entender a noção de rébus justamente pela discussão que Lacan faz — a partir da obra de Saussure — sobre a relação entre o conceito e a imagem acústica.




    Então, desdobremos algo sobre o rébus: quando, mais ou menos no ano 3100 a.C., os sumérios encontraram dificuldades pelo excesso de ambiguidades em sua escrita, composta por muitos homônimos, palavras dotadas do mesmo som e de sentidos diferentes (como sem e cem em português), decidiram incorporar à sua escrita logográfica17o princípio rébus. Um exemplo dado pelo linguista Steven Fischer é bem didático: “em inglês a palavra betray seria representada por uma abelha ‘bee’ e uma bandeja ‘tray’”18.




    Vejamos na prática: [image: ][image: ]. Esse rébus iria querer dizer justamente trair (betray), e não abelha-bandeja. Esse seria o desafio da interpretação dos sonhos, sobretudo se se ignorasse a dimensão de texto que comporta a relação entre as imagens/signos que aparecem nos sonhos, relação que desde aquele momento era chamada de semiótica. Se buscássemos uma significação, encontraríamos abelha e bandeja e poderíamos inferir algo como uma abelha na bandeja, o que, por metáfora, poderia significar que a bandeja estivesse suja ou até que a comida estivesse estragada. Mas o elemento fundamental que entra em jogo nesse rébus é justamente que só podemos entendê-lo a partir de seus fonemas: o som produzido pelo falante que diz bee (abelha) em conjunto com tray (bandeja), resulta, por homofonia, em outro significado, betray, que significa trair e que só pode ser compreendido a partir da pronúncia, do elemento sonoro.




    Sintetizando essa ideia que fundamenta a noção do inconsciente estruturado como uma linguagem, Lacan relembra que em Freud, um sonho é uma charada “se a descoberta de Freud tem um sentido é este — a verdade pega o erro pelo cangote, na equivocação”19. Assim, equi (aequus, igual) + vocação (vocare, chamar), o inconsciente se estrutura como uma linguagem, repleta de palavras iguais que representam, sobretudo ao serem faladas — vocalizadas — significados distintos. Diante dessa polissemia estrutural, só é possível pensá-las a partir de entrecruzamentos que, por sua vez, veiculam, através do alfabeto, o desejo inconsciente, impossível de se exprimir diretamente e de forma completa.




    Freud dá um exemplo, a partir de tal noção, de um procedimento psicanalítico: “a consideração adequada do rébus só acontece quando não faço objeções ao conjunto e aos seus detalhes, mas procuro substituir cada imagem por uma sílaba ou uma palavra representada de alguma forma pela imagem”20. Dessa forma, Freud trata o sonho, ainda que repleto de imagens, como um escrito. Lacan reitera o argumento,




    Como as figuras não naturais do barco sobre o telhado ou do homem de cabeça de vírgula, expressamente evocadas por Freud, as imagens do sonho só devem ser retidas por seu valor de significante, isto é, pelo que permitem soletrar do “provérbio” proposto pelo rébus do sonho21.




    É tal discussão — que desliza do retorno radical a Freud para o diálogo de Lacan com a filosofia e a linguística moderna — que iremos evocar para pensar nessa estrutura de linguagem do inconsciente. A questão que se coloca para Lacan, desde o início, é que a entrada no mundo simbolizado e, portanto, no mundo repleto de equívocos, é sem volta e fator causante do inconsciente. Mas a palavra com a qual Lacan trabalha é admitida em sua materialidade, em seu estatuto de matéria. É na tentativa de pensar conceitualmente sobre esse estatuto que Lacan vai encontrar na linguística de Saussure o conceito de significante.




    Porém, antes de cooptar o conceito de significante de Saussure, Lacan o encontra em uma obra de Santo Agostinho chamada De Magistro, sob o nome de verbum. Longe de uma preocupação exegética sobre a história dos conceitos em Lacan, iremos evocar a discussão sobre Agostinho unicamente para tentar compreender a razão pela qual foi necessária essa incorporação do significante ao campo psicanalítico. É sobre a palavra verbum — enquanto suporte do desejo inconsciente que se atualizava na transferência — que Lacan trabalhava em seu seminário quando o conceito de significante foi incorporado e relido em seu ensino.




    1.2. “Verbum é a palavra enquanto bate no ouvido”22: a entrada na ordem simbólica





    O ensino de Lacan, através de seus seminários, contava com um componente bastante enriquecedor para a elaboração dos conceitos psicanalíticos em seu retorno à teoria freudiana, e esse componente era exatamente a heterogeneidade daqueles que participavam dos encontros, pois não se tratava apenas de psicanalistas. Linguistas, filósofos, religiosos e até artistas compunham o público diverso que assistia sua transmissão da psicanálise.




    Em seu Seminário 1, ao aludir sobre a transferência justamente enquanto o momento no qual o material inconsciente, tanto na forma hieroglífica (hiero, sagrado, glifico, traçado), quanto pictográfica ou fonemática (as combinações entre os sons e significados) é endereçado ao analista, um participante de seu seminário apresentou uma contribuição de leitura sobre a questão da significação a partir de Santo Agostinho. Esse participante era Louis Beirnaert, um padre jesuíta que foi professor de filosofia em Reims e de teologia dogmática em Engien. Iniciou sua análise com Daniel Lagache e participava dos seminários de Lacan. Chegou a se tornar membro da Sociedade Francesa de Psicanálise e da Escola Freudiana de Paris.




    Bem, na semana do dia 23 de junho de 1954, a partir do seminário proferido na semana anterior (em 16 de junho de 1954) sobre o conceito de transferência precisamente enquanto o momento no qual o material inconsciente é endereçado ao analista, Beirnaert questionou Lacan se alguns de seus comentários sobre a significação já não estariam em uma obra chamada De Magistro, de Agostinho. Lacan então, com entusiasmo, comentou que muitas ideias dos chamados “linguistas” já estavam contidas em Agostinho, e pediu que o padre comentasse o texto retro referido.




    Na abertura do seminário, Lacan reuniu algumas considerações sobre os conceitos de palavra e de coisa como preocupações da linguística através de algumas proposições:




    a) “para tudo que é propriamente da linguagem, enquanto ela é humana, quer dizer utilizável na palavra, não há nunca univocidade do símbolo”23;




    b) “todo semantema tem sempre muitos sentidos”24;




    c) “todo semantema reenvia ao conjunto do sistema semântico”25.




    Esses três enunciados, por si só, já desmontam toda noção de linguagem enquanto horizonte de equivalência entre a palavra e a coisa ou então enquanto resultado puro do desenvolvimento de um código a partir de sua etimologia e continuidade histórica. Mas, muito além disso, tal noção linguística reaviva o tema que Freud tanto elabora através de casos como o de Signorelli e, portanto, para a escuta psicanalítica como um fator determinante em relação ao discurso.




    Estendamos tais proposições: o semantema é a raiz da significação da palavra. É o elemento mínimo que contém a carga semântica da palavra. Encontramos diversas séries que traduzem o conceito de uma forma bastante regular: “tratar, retratar, destratar” ou a partir de reg: “rei, regente, régia, reger”.




    Mas, por exemplo, quando organizamos a série que se abre a partir do lapso, do esquecimento de Freud da palavra Signorelli, estabelecer qualquer análise a partir da etimologia, de uma dimensão de inércia ou do desenvolvimento histórico conceitual e suas cadeias de sentido e de declinações se trataria de uma perda de tempo total.




    Das palavras que comportam uma significação a partir de um desejo do sujeito que as esquece, só podemos isolar os semantemas a partir de um conjunto: “Botticelli, Bósnia, Boltraffio”. Aquele que escuta, se não conhece o desejo de reconhecimento de um conteúdo recalcado (que os turcos da Bósnia preferem perder a vida do que perder a capacidade sexual, assim como o paciente de Freud que decidiu dar fim a própria vida e cujo acontecimento foi informado em Trafoi), jamais iria conseguir isolar o semantema, sempre polissêmico, da série de palavras que se abriu a partir do esquecimento de Freud e sua narrativa.




    Voltando à exposição de Beirnaert, o padre situa o texto de Agostinho, De Magistro (Do mestre): há dois interlocutores, Agostinho e seu filho, Adeodato. Em tal diálogo, Agostinho trabalha temas fundamentais para pensarmos a linguagem, signos e a palavra falada.




    Uma das principais questões que emerge no início do diálogo é se acaso todas as palavras constituiriam signos. Pergunta essa que é solucionada rapidamente por Agostinho a partir da passagem da Eneida, de Virgílio, “Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui?” (… se nada agrada tanto aos deuses desta cidade?). O que não existe, o “nada” (nihil) significaria o quê?




    que o não existente não possa de nenhum modo ser algo, e não seria signo aquilo que algo não significasse, no que resulta a segunda palavra do verso não ser signo, posto nada signifique. Assim, erramos ao concordar que todas as palavras seriam signos ou que todo signo algo significasse26.




    Lacan diz que essa passagem revela precisamente a impossibilidade de pensarmos a linguagem tomando elemento por elemento e tentando traduzir cada palavra enquanto signo da coisa. Os brasileiros sabem bem disso, afinal, “no meio do caminho tinha uma pedra”27 e se lermos pedra como “pedregulho”, perdemos qualquer “caminho” da interpretação.




    Além do mais, elencar uma passagem na qual a palavra “nada” não pode ser signo de “algo” é bastante significativo, justamente porque é na dimensão do inconsciente que o jogo entre ausência e presença, a partir da entrada no simbólico, é bastante evidente. Não há como que o “nada” inscrito em uma cadeia, em uma ordem simbólica, não insista em fazer-se algo que jamais se completa. Aliás, quando o neto de Freud se depara com as saídas de Sophie Freud, com a ausência de sua mãe, e passa a brincar com um carretel, evocando o fort-da (sumiu/achou), era exatamente sobre o impasse da inscrição da ausência que o joguinho se estruturava.




    Mas a questão sobre a relação entre a palavra e a coisa, entre o signo e o objeto, não termina com essa consideração. Agostinho então observa que há como explicar palavras através de palavras e que talvez fosse possível inclusive mostrar coisas de forma apartada dos signos, por exemplo, através de um gesto indicando uma parede. Assim, por meio de gestos, haveria como mostrar elementos físicos sem precisar palavreá-los. Mas tal possibilidade não dura muito tempo no diálogo, pois o gesto é uma indicação que pressupõe uma relação entre os signos, e Adeodato responde: “Nem mesmo isto, conforme propusemos em nosso raciocínio seria possível sem signo mostrar. O ato intencionado do dedo não seria a parede, mas um signo dado pelo qual a parede se veria”28.




    Bom, se é impossível estabelecer uma relação de reciprocidade entre a palavra e a coisa, e tampouco é possível a demonstração da coisa de forma apartada da palavra29, a interpretação deveria então ser sempre tomada no nível do discurso. E, mais ainda, incluindo na linguagem uma dimensão do reconhecimento da palavra falada que inclua em sua estrutura o Outro. 




    Agostinho, em De Magistro, volta a pesquisar a demonstração das coisas sem a necessidade das palavras e deriva para certo psicologismo, provável consequência de sua premissa teológica. Mas é surpreendente como ele já pensava a linguagem em seu caráter de equivocação e ambiguidade, de forma praticamente estrutural.




    Tais releitura e discussão influenciam a apropriação que Lacan faz do conceito de significante, de Ferdinand de Saussure. Lacan vai dizer que Agostinho “num outro lugar, estabelece uma etimologia fantástica de verbum e nomen — verbum é a palavra enquanto bate no ouvido, o que corresponde à nossa noção de materialidade verbal, e nomen a palavra enquanto faz conhecer”30. O que Agostinho efetivamente diz é que a palavra verbum “assinala a percussão nos ouvidos”31.




    De fato, a ideia de “percussão nos ouvidos” produzida pela palavra falada antecipa a noção que apareceria quase 16 séculos depois, por meio de Saussure, de imagem acústica. O significante, para Saussure, se trata da imagem acústica, que, para o linguista, “não é o som material, coisa puramente física, mas a impressão (empreinte) psíquica desse som”32.




    1.3. A leitura de Saussure e a apropriação do conceito de significante





    Lacan irá se apropriar de maneira crítica do conceito de significante em Saussure. Para entendermos como se dá essa diferença, é importante pensarmos na ideia de significante para o linguista.
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