
		
			
				[image: ]
			

		

		
			La colección Emaús ofrece libros de lectura 

			asequible para ayudar a vivir el camino cristiano

			en el momento actual.

			Por eso lleva el nombre de aquella aldea hacia

			la que se dirigían dos discípulos desesperanzados

			cuando se encontraron con Jesús, 

			que se puso a caminar junto a ellos, 

			y les hizo entender y vivir 

			la novedad de su Evangelio.

			David Abadías

			Breve historia de los concilios ecuménicos

			Colección Emaús 139

			Centre de Pastoral Litúrgica

			Director de la colección Emaús: Josep Lligadas

			Diseño de la cubierta: Mercè Solé

			© Edita:	CENTRE DE PASTORAL LITÚRGICA

				Nàpols 346, 1 – 08025 Barcelona

				Tel. (+34) 933 022 235 – Fax (+34) 933 184 218

				cpl@cpl.es – www.cpl.es

			Edición digital: febrero de 2017

			ISBN: 978-84-9805-993-9

			Printed in UE

			Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 47).

		

	
		
			Los concilios ecuménicos de la Iglesia

			
					325 – Concilio de Nicea 

					381 – I Concilio de Constantinopla 

					431 – Concilio de Éfeso

					451 – Concilio de Calcedonia 

					553 – II Concilio de Constantinopla 

					680-681 – III Concilio de Constantinopla 

					787 – II Concilio de Nicea 

					869-870 – IV Concilio de Constantinopla 

					1123 – I Concilio Lateranense 

					1139 – II Concilio Lateranense 

					1179 – III Concilio Lateranense 

					1215 – IV Concilio Lateranense 

					1245 – I Concilio de Lyon 

					1274 – II Concilio de Lyon 

					1311-1312 – Concilio de Vienne 

					1414-1418 – Concilio de Constanza 

					1431-1445 – Concilio de Basilea-Ferrara-Florencia 

					1512-1517 – V Concilio Lateranense 

					1545-1563 – Concilio de Trento 

					1869-1870 – I Concilio Vaticano 

					1962-1965 – II Concilio Vaticano 

			

		

	
		
			I Concilio de Nicea (325)

			Celebrado en la ciudad de Nicea (Asia Menor) entre el 20 de mayo y el 25 de julio (ca.) del año 325. Convocado por el emperador Constantino (306-337), durante el pontificado de Silvestre I (314-335). Participantes: 318 padres conciliares. Consta de 20 cánones. Temática: Proclamación del Símbolo de Fe contra los errores del arrianismo. Proclamación de la consubstancialidad del Hijo con el Padre.

			Antecedentes

			Las ideas de Arrio tienen sus precedentes en el siglo anterior (siglo III) donde ya encontramos diversas opiniones teológicas, algunas muy deficitarias e incompletas sobre la substancia del Logos. Arrio, podría decirse, fue la consecuencia final de estas reflexiones iniciadas unas décadas antes. Y Alejandría era la ciudad perfecta para que esto se produjera. Junto con Antioquía, la escuela cristiana de Alejandría reunía a una gran cantidad de profesores y teólogos, siendo un vivero de nuevas doctrinas, no todas ortodoxas. Según nos dice Epifanio (Panarion II/II 69,3: PG 42,205), Arrio era el párroco de la iglesia de Baucalis (puerto de Alejandría) y tenía inclinación por la dialéctica y la exégesis. Arrio, al parecer, había nacido en Libia hacia el año 256. En 280 estaba estudiando en Antioquía. En los inicios del siglo IV, Arrio había regresado a Alejandría. Allí, a partir del año 313, hay un nuevo obispo, Alejandro, educado en el Didaskaleion (escuela cristiana) de la ciudad donde Clemente, Orígenes y Dionisio habían sido maestros ilustres.

			Parece que la primera disputa entre Arrio y el obispo Alejandro se produjo hacia 318. Alejandro había convocado al clero para debatir públicamente las ideas de Arrio. La disputa fue agria. A partir de ahí el conflicto no hizo sino empeorar. Hacia el año 320, Alejandro convoca un sínodo local al que asisten un centenar de obispos. Arrio se reafirma en sus ideas en las que afirma que el Hijo es posterior al Padre. El agénnètos (el no generado) que es Dios Padre, debe ser anterior al Verbo, porque en caso contrario habría dos “no generados” sin principio rompiendo la unidad de Dios. Por tanto hubo un tiempo en el que el Verbo no existía. El sínodo excomulga a Arrio y a sus seguidores. En su exilio, Arrio encontró simpatizantes de sus ideas entre diversos obispos influyentes en la corte, como Eusebio de Cesarea y Eusebio de Nicomedia. Arrio acumula defensores y detractores en grado suficiente como para hacer de esta inicial disputa de la Iglesia alejandrina un problema para toda la región. De hecho, se convocó un sínodo en Antioquía a finales del año 324 o a inicios del 325, en el que se reunieron obispos de Palestina, Fenicia, Libia, Capadocia y Arabia y en el que se condenaron las ideas de Arrio. Pero la división de las Iglesias no se solucionó y finalmente el emperador Constantino, asesorado por Osio, obispo de Córdoba, convocó un concilio ecuménico para tratar profundamente de la disputa sobre la divinidad del Verbo que había roto la paz de todo el oriente cristiano.

			Celebración del Concilio

			El primero de los concilios ecuménicos (oikumene = tierra habitada) fue convocado por el emperador Constantino para solucionar las controversias que afectaban a la Iglesia en aquel tiempo: la división y tensión creadas por las tesis de Arrio y la necesidad de establecer una fecha común para la celebración de las fiestas de Pascua. El lugar escogido para las sesiones conciliares fue el palacio imperial de verano situado en la ciudad de Nicea (Bitinia). El emperador autorizó a los obispos participantes a utilizar el cursus publicus (las vías romanas reservadas para uso de los correos imperiales) para que pudieran llegar con rapidez y comodidad al concilio. A pesar de que la cifra de participantes se fija en 318 padres conciliares, seguramente este número tiene una connotación más simbólica que real, haciendo referencia a los 318 siervos de Abrahán (Gn 14,14). Según Eusebio de Cesarea, los obispos participantes fueron unos 250 (Vida de Constantino, libro III, 8), sin contar ni sacerdotes, ni diáconos ni acólitos. Su procedencia era muy variada; Eusebio mismo nos indica que venían de Siria, Cilicia, Fenicia, Arabia, Palestina, Egipto, la Tebaida, Panfilia, Tracia, Macedonia, Hispania y Roma. El papa Silvestre no pudo participar, ya que su edad desaconsejaba el viaje, pero envió a sus representantes, que siempre tuvieron un lugar de honor en las sesiones. Con todo, el número final de obispos venidos de la zona occidental del imperio era solo de cinco, entre ellos el obispo Osio de Córdoba (256-357), consejero del emperador Constantino, que a menudo presidió las sesiones conciliares.

			Reunidos en una sala del palacio imperial, las sesiones se llevaron a cabo entre el 20 de mayo y el 25 de julio del año 325. El emperador presidió la inauguración del concilio, así como una cena ofrecida en el palacio para todos los participantes. El principal mensaje de Constantino fue la paz y la unidad de la Iglesia, que esperaba que se alcanzaran en este concilio. Después las sesiones fueron presididas por los propios obispos con libertad de movimiento, palabra y decisión. Muchos de los obispos participantes habían sufrido las persecuciones de los años precedentes bajo Diocleciano y Maximiano (305-311), y llevaban las marcas de las torturas y sufrimientos sufridos por la defensa de la fe. Fue un concilio en el que la gran mayoría de los participantes había sufrido en propia carne la persecución por la fe, por tanto era gente de probada fidelidad.

			El tema más complejo a tratar eran las tesis de Arrio sobre la relación entre el Padre y el Hijo. Arrio defendía que el Hijo estaba subordinado al Padre y que era una creación inferior. El propio Arrio expuso sus ideas, junto a diecisiete de sus seguidores, el más destacado de los cuales fue el obispo Eusebio de Nicomedia (que posteriormente será quien administrará el bautismo al emperador Constantino en su lecho de muerte).

			El partido contrario era liderado por el obispo Marcelo de Ancira, Estuacio de Antioquía, Alejandro de Alejandría y el diácono alejandrino Atanasio (futuro obispo de la sede alejandrina). Este grupo, partiendo del Símbolo de Fe de la Iglesia de Cesarea, elaboró lo que será conocido con el nombre de Símbolo de Fe nicena (o de los obispos). En ella se evitaba explícitamente cualquier admisión de subordinación del Hijo respecto al Padre: Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no creado,  de la misma naturaleza del Padre, (homoúsion to Patrí = consubstancial al Padre). Además de elaborar este Símbolo inequívocamente antiarriano el concilio condenó explícitamente las tesis de Arrio. Cuando el 19 de junio del año 325, el Concilio adoptó el nuevo Símbolo, solo hubo los votos negativos de Arrio y de dos obispos más, que fueron excluidos de la comunión de la Iglesia. El nuevo Símbolo fue promulgado como ley imperial por el emperador Constantino.

			El concilio entonces pasó a tratar otros temas, como la datación de la fiesta de Pascua. El concilio determinó que la fecha de Pascua se fijaría cada año el domingo después del primer plenilunio de primavera. El emperador Constantino confirió a esta datación la categoría de ley imperial. Todavía hoy este es el cómputo que se utiliza para fijar la Pascua de cada año.

			Finalmente también se trató el tema de los lapsi (cristianos que durante las persecuciones habían flaqueado y que ahora pedían volver a ser admitidos a la comunidad cristiana). Había pareceres diferentes entre los Padres conciliares (recordemos que muchos de ellos habían sufrido torturas que incluían a menudo mutilaciones defendiendo la fe). El sector más intransigente era liderado por el obispo Melecio de Licópolis, mientras que el grupo más conciliador era liderado por Alejandro de Alejandría. Finalmente se impuso el grupo menos rigorista y el canon 11 indica que los lapsi pueden ser readmitidos a la comunidad habiendo cumplido una penitencia establecida (que duraba doce años y tenía tres grados diversos). También se trataron temas de organización y liturgia como por ejemplo el canon 4 que indica que el clérigo ordenado célibe ya no podía contraer matrimonio (costumbre oriental todavía hoy en práctica). El Concilio trató también otros temas menores.

			Consecuencias

			Nicea había marcado inequívocamente un antes y un después sobre las temáticas tratadas, pero durante los años posteriores algunos acontecimientos harán que esta certeza se tambalee hasta el punto de necesitar ser de nuevo confirmada en otro concilio. El primer signo de los futuros problemas fue la existencia de un grupo de obispos todavía simpatizantes de las ideas arrianas liderado por el obispo Eusebio de Nicomedia. El segundo signo de preocupación fue la poca preparación teológica del emperador Constantino y su fácil deriva hacia una facción u otra, según quién le aconsejaba. Mientras el obispo Osio de Cordoba estuvo junto a Constantino, los decretos y el Símbolo de Nicea consiguieron implantarse en toda la Iglesia, pero cuando Osio volvió a Occidente, su lugar fue ocupado por el obispo filoarriano Eusebio de Nicomedia, y comenzó una campaña contra Atanasio de Alejandría y los defensores nicenos más destacados. Lo primero que consiguieron fue el exilio del obispo Atanasio (el cual aprovechó para escribir la vida de san Antonio, obra que contribuirá a dar a conocer el monaquismo en occidente), y posteriormente consiguieron que Arrio fuera readmitido a la comunión de la Iglesia. Esto provocó una nueva escisión interna. En occidente se clamaba contra la destitución de Atanasio y la readmisión de Arrio, mientras que en Oriente se buscaba una nueva fórmula que evitara el término “homoúsion to Patrí”, buscando una nueva terminología como “parecido”, “parecido en todo” o “de substancia parecida” al Padre. Durante aquellos años se celebraron diversos concilios y sínodos locales sin que se llegara a ningún compromiso (Sárdica, en 342, Rímini y Seleucia en 359...). El resultado siempre era el mismo: Occidente se mantenía fiel a Nicea y Oriente estaba dividido entre los filoarrianos y los defensores de los nicenos. El nuevo emperador Constancio II (337-361) tomó partido abiertamente por los filoarrianos llegando a amenazar a los papas Julio I (337-352) y Liberio (352-366) si no se adherían a las fórmulas filoarrianas que él quería imponer al imperio. A la muerte de Constancio, lo sustituyó Juliano el Apóstata (361-363), que renunció al cristianismo y quiso devolver el imperio al paganismo. Su prematura muerte acabó con estos planes. El nuevo emperador Valentiniano (364-375) siguió favoreciendo el semiarrianismo, pero tampoco consiguió cambiar el parecer de los católicos nicenos. La aparición de los tres grandes teólogos capadocios nicenos: Gregorio Nacianceno, Gregorio de Nisa y Basilio de Cesarea contribuyó con sus aportaciones a hacer más inteligible el credo de Nicea: una substancia, tres personas. Ello ayudó a que muchos abandonaran el semiarrianismo para volver a la fe de Nicea. A pesar de todo, las heridas y las tensiones eran lo suficientemente fuertes como para obligar al nuevo emperador Teodosio (379-395) a convocar un nuevo concilio ecuménico para solucionar definitivamente estas controversias.

		

	
		
			I Concilio de Constantinopla (381)

			Celebrado en la ciudad de Constantinopla, entre el mes de mayo y el mes de julio del año 381. Convocado por el emperador Teodosio (379-395), durante el pontificado de Dámaso I (366-384). Participantes: unos 150 padres conciliares. Consta de cuatro cánones. Temática: Proclamación del Símbolo de Fe niceno-constantinopolitano. Defiende y proclama la divinidad del Espíritu Santo. Condena definitiva del arrianismo y del mesiarrianismo.

			Antecedentes

			A pesar de la victoria del partido antiarriano en el Concilio de Nicea, Constantino durante los últimos años de su vida mantuvo una política ambigua que permitió a los filoarrianos retomar posiciones e influencia dentro de la corte del imperio. Tras la muerte de Constantino, bajo los reinados de Constancio II (337-361) y Valentiniano (364-378), los filoarrianos fortalecieron su posición, mientras que los defensores de Nicea sufrían persecución y exilio. En realidad, parecía que acabarían por imponerse las ideas de Arrio a pesar de las condenas del primer concilio ecuménico celebrado en Nicea. El grupo de defensores de la fe de Nicea, liderados por el obispo Atanasio de Alejandría se hicieron fuertes en la doctrina cristológica del homousios. Junto con Atanasio, los padres capadocios (Basilio de Cesarea, Gregorio de Nisa y Gregorio Nacianceno) y otros teólogos orientales como Apolinar de Laodicea elaboraron estudios y tratados sobre la Trinidad y sobre cristología defendiendo las tesis de Nicea. Algunos de estos autores, en su defensa de la divinidad de Cristo, extralimitarán sus tesis, radicalizándolas de tal manera que darán pie a nuevos errores cristológicos (menospreciando la naturaleza humana de Cristo), como fue el caso del propio Apolinar de Laodicea, que verá cómo sus obras serán condenadas en los sínodos de Roma (374 y 377), de Antioquía (379) y el I Concilio de Constantinopla (381).

			En medio de la polémica cristológica entre los defensores y los contrincantes de Nicea, surgió un segundo problema teológico que el I Concilio de Constantinopla solucionaría: un nuevo grupo liderado por el obispo Macedonio I de Constantinopla llamado pneumatomakhi (adversarios del Espíritu Santo) o macedonianos, que negaban la naturaleza divina del Espíritu Santo. El Concilio tuvo que tratar también sobre este error y proclamar la divinidad de la tercera persona de la Trinidad.

			Finalmente, al Concilio todavía le quedaba un tercer problema: la dignidad de la Segunda Roma (la ciudad de Constantinopla) frente a las restantes Iglesias patriarcales (Alejandría, Antioquía, Jerusalén y sobre todo Roma). Era necesario reconocer una posición única y especial a la nueva capital del imperio oriental. Un tema menor, pero no sin importantes consecuencias políticas y religiosas.

			Celebración del Concilio

			El I Concilio de Constantinopla fue sobre todo un concilio oriental, a pesar de tener un carácter ecuménico. Los 150 padres asistentes eran todos orientales. No había ni uno solo de Occidente, y, de hecho, el papa Dámaso no asistió ni envió representantes. En realidad, Occidente estaba celebrando su propio concilio en Aquilea (primavera de 381). De este concilio celebrado en la ciudad de Aquilea, sabemos muy poco.

			El Concilio, promovido y patrocinado por el emperador Teodosio, fue presidido por el patriarca de Antioquía Melecio. Asistían también el nuevo patriarca de Constantinopla, Gregorio Nacianceno, que había sustituido al patriarca Macedonio acusado de herejía contra la divinidad del Espíritu Santo, y el patriarca de Jerusalén, Cirilo, autor de unas espléndidas catequesis mistagógicas.

			Las primeras sesiones del concilio fueron orientadas a reconducir a la ortodoxia a los macedonianos, que rechazaron toda reconciliación y finalmente abandonaron el concilio. Así, el primer canon del concilio indica qué grupos están fuera de la comunión de la Iglesia y quedan marcados como herejes: los arrianos, los semiarrianos, los sabelianos, los macedonianos, los fotinianos y los apolinariastas.

			Poco después murió el patriarca Melecio de Antioquía (que presidía el concilio), y fue sustituido en la presidencia por el patriarca de Constantinopla, Gregorio Nacianceno. La sucesión de Melecio en la sede antioquena provocó un fuerte enfrentamiento entre dos candidatos. Gregorio Nacianceno tomó partido por Paulino, pero el concilio lo rechazó y eligió a un sacerdote muy cercano a Melecio, llamado Flaviano. Como consecuencia de ello, Gregorio Nacianceno, para evitar más tensiones dentro del aula conciliar, dimitió como presidente del Concilio y como patriarca de Constantinopla, siendo substituido por Nectario, quien condujo el concilio hasta su clausura.

			El primer canon del concilio no solo indicó quiénes eran los grupos de herejes (ya citados), sino que sobre todo renovó el Símbolo de Fe de Nicea. Así quedaba cerrado el tema del semiarrianismo y también cualquier ataque sobre la naturaleza divina del Espiritu Santo (macedonianos) o sobre la naturaleza humana de Cristo (apolinarismo).

			En el tercer canon se reconoce al obispo de Constantinopla una posición especial entre las iglesias patriarcales (sobre todo a raíz de su realidad política dentro del imperio), y se le coloca en un lugar de honor después de la sede de Roma. No obstante, este canon tercero será rechazado por Roma (a pesar de que las restantes resoluciones conciliares serán plenamente aceptadas por Occidente).

			El fruto principal de este concilio es lo que se conoce como el Símbolo de Fe niceno-constantinopolitano. Este símbolo es la profesión de fe bautismal recomendada por el obispo Epifanio de Constanza, y que era posiblemente proclamado en la Iglesia de Jerusalén. En su primera parte es prácticamente idéntico al Credo de Nicea, mientras que en la segunda parte se manifiesta explícitamente la confirmación de la naturaleza divina del Espíritu Santo.

			Este símbolo de fe fue aceptado por toda la Iglesia de Oriente y al cabo de pocos años también comenzó a sentirlo como propio la Iglesia de Occidente, siendo a partir del siglo V el símbolo de fe común de las Iglesias griegas y latinas.

			De este concilio todavía nos llegan más frutos: los cánones segundo y tercero nos aportan una nueva imagen de la organización de la Iglesia. En el canon segundo, se indica que ningún obispo puede intervenir en los asuntos internos de otra Iglesia. Las cuestiones de una provincia deben ser resueltas en un sínodo provincial. También se identifican las provincias eclesiásticas con las provincias civiles (Egipto, Oriente, Asia, Ponto y Tracia).

			La decisión de dar este paso tuvo muy en cuenta el deseo y la intervención del emperador Teodosio. Dentro de este canon se implanta la idea política de que la sede de Constantinopla tendrá un Primado de Honor después de la sede de Roma. Teodosio coloca la sede de Constantinopla por encima de las de Alejandría, Antioquía y Jerusalén. Ello comportará futuras tensiones especialmente con la sede de Roma.

			Finalmente, el canon cuarto va dirigido contra Máximo de Alejandría, un pretendiente al patriarcado de Constantinopla que fue elegido de forma fraudulenta por obispos egipcios. Parece que era un hombre de grandes cualidades y de un cierto atractivo intelectual (presentó diversos escritos contra el arrianismo que gustaron mucho a Ambrosio de Milán), y antes de mostrarse como persona intrigante, el mismo Gregorio Nacianceno lo alabó públicamente en un sermón. En cualquier caso, finalmente el concilio se proclama contrario a su consagración, declarándola nula e invalidando todas las acciones y ordenaciones hechas por Máximo posteriormente.

			Consecuencias

			El I Concilio Ecuménico de Constantinopla asestó el golpe de gracia definitivo a las tesis arrianas y semiarrianas. Los campeones de la ortodoxia en Oriente fueron Gregorio de Nisa, Gregorio Nacianceno, Cirilo de Jerusalén, Anfíloco de Iconia, Diodoro de Tarso, Epifanio de Constanza y Dídimo de Alejandría. Pocos años antes de la victoria del I Concilio de Constantinopla habían fallecido dos de sus grandes artífices: Basilio de Cesarea y Atanasio de Alejandría. Todos estos padres conciliares defendieron y fortalecieron la cristología y la teología trinitaria que sufría graves ataques doctrinales. Restablecieron la unidad de la ortodoxia y construyeron los fundamentos teológicos sobre los que se elaborará toda la reflexión posterior, fijando el símbolo de fe niceno-constantinopolitano.

			El concilio se clausuró el 9 de julio del año 381, y fue signo de un fortalecimiento y renacimiento de la Iglesia nicena de Oriente.

			El emperador Teodosio envió una carta a todos los gobernadores y vicarios de las provincias imperiales indicando que todos los obispos tenían que estar en comunión con la ortodoxia conciliar así como la expulsión de todos los obispos simpatizantes del arrianismo.

			El obispo Ambrosio de Milán vio en toda esta acción una intromisión intolerable del poder civil en la vida de la Iglesia, y, de hecho, expresó su desacuerdo tanto en la elección del obispo Flaviano de Antioquía (elección que provocó la dimisión de Gregorio Nacianceno) como en la elección de Nectario de Constantinopla (que sustituyó a Gregorio cuando dimitió de su sede). Ambrosio veía en estas acciones una injerencia del poder civil en la vida interna de la Iglesia. Injerencia que el obispo de Milán rechazaba plenamente. Propuso reunir una nueva asamblea ecuménica en Roma (es decir, dentro del territorio imperial controlado por Graciano y no por Teodosio) para poder celebrar el concilio sin la sombra del emperador Teodosio. De hecho, en el año 382 se convocaron dos reuniones de obispos. Una en Oriente (de nuevo en Constantinopla) y otra en Occidente (en Roma). Las dos partes mantuvieron una correspondencia abierta y fraterna, donde se confirmaba la mayor parte de lo acordado en el I Concilio de Constantinopla del año anterior, aceptando las dos partes los cánones, a excepción del canon tercero, en el que desde Roma se designa que la jerarquía de la Iglesia no depende de los elementos políticos, y, por tanto, la primera sede es Roma y la segunda Alejandría, evangelizadas por Pedro y por Marcos respectivamente.

			A pesar de estas tensiones posteriores, hay que decir que después del I Concilio de Constantinopla, la Iglesia se sintió más unida, más fotalecida y con un marcado y claro signo de universalidad que condicionará fuertemente su devenir histórico.
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