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			Introducción

			No es exagerado afirmar que muchos desarrollos culturales clave de la civilización medieval estuvieron relacionados con el poder cultural de la monarquía. Para empezar, la supervivencia de los clásicos latinos está estrechamente relacionada con el mecenazgo de los reyes. En la práctica totalidad de los casos, el manuscrito más antiguo de casi todos los autores clásicos latinos conocidos que han sobrevivido es carolingio, y las pruebas existentes nos permiten afirmar que la producción de la inmensa mayoría de los más de siete mil manuscritos carolingios fue posible gracias al mecenazgo real. Los carolingios, desde Carlomagno hasta Carlos el Calvo, fueron una dinastía profundamente comprometida con el mecenazgo del saber y las artes; fue una familia que creó «Europa» con espadas y libros, a la antigua usanza romana: arma et litterae.

			Si la eclosión del estudio y la copia de los clásicos latinos que se conoce como «renacimiento carolingio» puede relacionarse con el poder cultural de la monarquía, lo mismo puede decirse de otros importantes logros literarios de la Europa medieval: la mayor parte de la poesía épica vernácula, desde el Cantar de Mio Cid hasta las Sagas de Snorri, una parte significativa de la poesía amorosa cortesana y las crónicas latinas y vernáculas más relevantes, con escasas excepciones.

			Quizá sea aún más importante el mecenazgo de la ciencia y la filosofía. Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que buena parte de las traducciones científicas del árabe en Sicilia y España están relacionadas con encargos o mecenazgos reales, en particular los de Roger II, Guillermo I, Federico II y Manfredo en Sicilia, y Alfonso X en Castilla. También encontramos un número significativo de científicos, juristas y filósofos medievales bajo el patrocinio de gobernantes, como miembros de la corte real (médicos reales, astrólogos, personal de cancillería…) o personas que debieron el avance en sus carreras a la protección o promoción reales. En la Alta Edad Media, podemos citar a figuras como Boecio (Teodorico el Grande), Juan Escoto Erígena (Carlos el Calvo) y Gerberto de Aurillac (Otón II y Otón III). En la Edad Media central, podemos contar entre ellos a figuras tan significativas como Irnerio (Matilde de Toscana y Enrique VI), Pedro Alfonso (Alfonso I de Aragón y Enrique I de Inglaterra), Adelardo de Bath (Enrique I y Enrique II de Inglaterra), Al-Idrisi (Roger II de Sicilia), Enrique Aristipo (Guillermo I de Sicilia), Pedro de Blois (Enrique II de Inglaterra), Miguel Escoto (Federico II de Sicilia), Leonardo Fibonacci (Federico II de Sicilia), Enrique de Bracton (Enrique III de Inglaterra) y Vicente de Beauvais (San Luis).

			Además del mecenazgo real del saber, hay un número impresionante de gobernantes medievales que fueron autores de obras de historia, poesía, filosofía, teología y ciencia. Es bien sabido que la Roma clásica produjo brillantes gobernantes que firmaron obras inmortales, como Julio César, Adriano y Marco Aurelio, pero en la Roma cristiana, es decir, Bizancio, encontramos emperadores a los que se ha atribuido la autoría de importantes libros: Teodosio II el Calígrafo (r. 408-450), Constantino V (r. 741-775), León VI el Sabio (r. 886-912), Constantino VII (r. 913-959), Juan VI Cantacuceno (r. 1347-1354) y Manuel II Paleólogo (r. 1391-1425).

			En cuanto al Occidente latino, ya en la época «oscura» de los reinos bárbaros encontramos gobernantes germánicos autores de poesía latina, como Childerico de Neustria (r. 561-584) y el visigodo Sisebuto (r. 612-621), que también escribió un tratado sobre los eclipses lunares. En la Alta Edad Media encontramos igualmente reyes autores de crónicas, como Alfonso III de Asturias (r. 866-910), y una figura extraordinaria como Alfredo el Grande (r. 871-899), traductor y «editor» de numerosas obras.

			Fue no obstante tras el renacimiento del siglo xii cuando se produjo una eclosión de la autoría real. Podemos empezar por los reyes trovadorescos que escribieron poesía cortesana y canciones de amor: los emperadores Hohenstaufen Enrique VI (r. 1190-1198) y Federico II (r. 1198-1250), Ricardo I de Inglaterra (r. 1189-1199), Alfonso X el Sabio de Castilla (r. 1252-1284) y Dionís de Portugal (r. 1279-1325). Cabe destacar también que dos de estos reyes trovadores, Federico II de Sicilia y Alfonso X de Castilla, fueron reyes eruditos que crearon o editaron obras científicas. Merecen también una mención especial los numerosos príncipes reinantes de la Corona de Aragón a los que se atribuye la poesía trovadoresca: Alfonso II (r. 1164-1196), Pedro III el Grande (r. 1276-1285), Federico III de Sicilia (r. 1295-1337), Pedro IV el Ceremonioso (r. 1336-1387) y Juan I (r. 1387-1396)1.

			Trovador y erudito, Alfonso X de Castilla también puede ser calificado de cronista-Rey o, al menos, de una especie de «redactor-jefe» de las dos primeras crónicas vernáculas producidas en la Castilla medieval. Su suegro, Jaime I el Conquistador de Aragón (r. 1213-1276), fue el autor de la primera crónica en lengua vernácula catalana, una autobiografía titulada Llibre dels Fets. Un siglo más tarde, su descendiente, el Rey aragonés Pedro el Ceremonioso, escribió igualmente una crónica autobiográfica en lengua vernácula, y su contemporáneo, el Emperador del Sacro Imperio Romano Germánico Carlos IV de Bohemia (r. 1346-1378), escribió una autobiografía, pero esta en latín2. Por último, hay que mencionar a los dos primeros reyes portugueses de la Casa de Avis, ya que ambos escribieron libros: Juan I (r. 1385-1433) y su hijo Duarte, conocido como o Rei Filósofo (r. 1433-1438).

			El surgimiento de las primeras universidades también está relacionado con la monarquía medieval3. No solo la protección real e imperial desempeñó un papel decisivo en el temprano desarrollo de las escuelas de París (Felipe Augusto, San Luis) y Bolonia (Federico Barbarroja), sino también los studia de Palencia (c. 1200), Salamanca (1218), Nápoles (1220), Lisboa/Coimbra (1290/1308), Lérida (1300), Praga (1348) y Cracovia (1364) fueron fundados por monarcas reinantes (Alfonso VIII de Castilla, Alfonso IX de León, Federico II de Sicilia, Dionís de Portugal, Jaime II de Aragón, Carlos IV de Bohemia, Casimiro III de Polonia). A esto hay que añadir la fundación real de colleges en Oxford y Cambridge durante la Baja Edad Media.

			Lo dicho debe ser suficiente para demostrar que el tema de este ensayo es especialmente relevante para la comprensión de la historia tanto política como cultural de la civilización medieval. En este libro trataré de explorar ciertas áreas de dicha civilización estrechamente interrelacionadas con el fin de establecer una genealogía de lo que llamo la realeza sapiencial. Estas áreas son la realeza, la ideología política, los intelectuales de la corte, la alfabetización y el mecenazgo del saber. Mi principal propósito es situar en su contexto el impacto y el alcance del papel cultural desempeñado por las monarquías antiguas y altomedievales; y, a la inversa, examinar el papel político desempeñado por el mecenazgo real de la cultura, así como por la ideología real y la propaganda fabricada por los intelectuales de la corte, en el marco más amplio de sus alineamientos sociales.

			Dentro de estas preocupaciones generales, son significativos cuatro temas entrelazados: en primer lugar, el papel y el contexto de la corte real como institución cultural, especialmente en lo que se refiere a su mecenazgo de la enseñanza y las artes; en segundo lugar, el papel desempeñado por la alfabetización y la alta cultura en las mentalidades y el ejercicio del poder de las élites gobernantes; en tercer lugar, el modo en que los intelectuales de la corte o estos autores que fueron objeto de mecenazgo configuraron las mentalidades políticas con respecto a la promoción de la cultura en su papel de ideólogos o agentes de propaganda, especialmente a través de su discurso sobre la realeza sapiencial; y, por último, el uso burocrático de la palabra escrita como instrumento del poder real. Analizaremos en este ensayo estos cuatro aspectos interrelacionados y los consideraremos en su conjunto, tratando de dilucidar la mecánica interna del poder cultural de la monarquía.

			Cuando nos resulte posible, nos ocuparemos de la dimensión artística del mecenazgo real; con todo, en muchas ocasiones este mecenazgo, por importante que fuera, no ha dejado pruebas documentales, de modo que deberemos suponer por fuentes indirectas que tuvo lugar. No obstante, el mecenazgo artístico real sigue estando mejor documentado que el aristocrático. Por eso, en relación con el papel clave desempeñado por el mecenazgo real en la arquitectura medieval, Jill Caskey ha observado que «los encargos imperiales o reales dan forma a la mayoría de las narraciones del arte medieval»:

			
				Esto no es sorprendente, ya que hay muchos monumentos medievales existentes que derivan del mecenazgo real, debido a la concentración de recursos humanos, económicos y materiales en manos de los monarcas. Además, los entornos reales están mejor conservados y documentados que los más humildes, lo que crea un marco interpretativo más amplio para el análisis. En cualquier caso, los contornos del canon también reflejan actitudes relativas a la originalidad y la calidad. Las interpretaciones del arte medieval tienden a partir de la suposición de que el gusto y las prácticas culturales relacionadas se establecieron en la cúspide de la sociedad e inevitablemente descendieron a sus sectores más humildes. A menudo se supone que las obras de munificentia proceden de entornos regios, y el arte real se equipara a la calidad. Teniendo en cuenta estos factores históricos e historiográficos, no es de extrañar que los contextos reales hayan dominado los estudios sobre el mecenazgo4.

			

			Por desgracia, la dimensión económica del mecenazgo real de la cultura quedará fuera de este ensayo, ya que nuestras fuentes muy raramente ofrecen información al respecto. Lo mismo ocurre con el papel desempeñado por los reyes en el proceso de construcción de muchas iglesias y monasterios. Aunque ocasionalmente, cuando sea posible, nos ocuparemos del mecenazgo real de edificios y de las artes, nos centraremos en la cultura escrita y en la actividad literaria relacionada con las cortes reales.

			La cuestión clave que se plantea al analizar el mecenazgo cultural real en la Edad Media es rastrear sus motivaciones. Lo que realmente distinguía el poder cultural de las monarquías medievales, tomado como una política coherente, del mecenazgo ocasional de la cultura motivado por la curiosidad intelectual o el placer estético, era precisamente esto: sus motivaciones ideológicas. Ni que decir tiene que en la época medieval estas motivaciones políticas estaban interrelacionadas con las creencias religiosas. En el caso del mecenazgo real medieval del saber, solo la teología política cristiana y los temas interrelacionados de la realeza santa y la realeza sapiencial pueden proporcionarnos el contexto ideológico adecuado.

			Y esta es la razón por la que este libro no es solo un estudio sobre el poder cultural de las monarquías medievales, sino también un ensayo sobre la historia de la idea de la sabiduría real en la Edad Media. Seguiremos los orígenes y el desarrollo de esta única idea en su contexto histórico, ya sea político o cultural. La idea única que trataremos es la sabiduría real, principalmente en su relación con la teoría y la práctica del gobierno medieval y el poder cultural de la monarquía.

			Pero primero debemos definir en qué consiste esa «sabiduría». Podemos empezar diciendo que es la cosmovisión de las sociedades tradicionales, premodernas, y la fuente tanto de su cultura como de su moralidad. Otro enfoque de la sabiduría consiste en definirla como «la idea de orden y racionalidad», la racionalidad del universo profundamente arraigada en «la religión natural de la humanidad primitiva»5.

			Sin embargo, al profundizar en nuestra indagación sobre el significado de la sabiduría descubrimos que existen esencialmente dos tipos diferentes de sabiduría. La primera está relacionada con el conocimiento superior, filosófico, místico y teórico, es decir, «la contemplación de las ideas». A este respecto, la mejor definición clásica de sabiduría es la de Aristóteles: «El conocimiento de las causas primeras y de los principios de las cosas»6. Platón la llamó sophia y la situó por encima de cualquier otro aspecto de la cultura humana, llamándola «la más elevada de las cosas humanas»7.

			Pero la sophia no solo está relacionada con la dimensión intelectual del conocimiento superior (bios theoretikos), es decir, la Verdad filosófica y religiosa, sino que es también una forma de vida marcada por la búsqueda de la sabiduría y, como tal, es también práctica, el bios praktikos de los filósofos griegos, el ars vivendi de Cicerón y Séneca8. La ideología de la sabiduría tradicional siempre los ha unido. Si nos topamos con la defensa de un modo de vida y su moral y no solo la exposición de conocimientos teóricos, entonces estamos en presencia de «la visión sapiencial del mundo», sea filosófica, sea religiosa, o ambas.

			En palabras de Bloomfield y Dunn, la visión sapiencial del mundo se basa en

			
				la idea de que el mundo tiene sentido, posee orden, reglas y pautas a las que los individuos, si desean ser felices, deben ajustarse, y que todo tiene su lugar y su momento adecuados. Como dice la antigua máxima, sapientia est ordinare […] La sabiduría, que se manifiesta en todo lo mejor de la vida, incluidos el lenguaje y el derecho, nos permite controlar mediante la acción o la comprensión lo arbitrario y lo insólito […] La sabiduría es prudencia, una prudencia que nos permite actuar y elegir para movernos en armonía con el mundo9.

			

			Los profetas del Antiguo Testamento la llamaban hokhma, Sócrates y Platón la denominaban sophia, Aristóteles la llamaba phronesis, Cicerón y Agustín sapientia, pero todos ellos la situaban por encima de cualquier otra cualidad moral, siendo un compromiso activo y de por vida en la búsqueda tanto de la virtud como del conocimiento. El ascenso del cristianismo no significó el fin de la antigua tradición sapiencial, sino su revivificación10. De hecho, al igual que ocurrió en el mundo antiguo, la sapientia cristiana se encontraba en todos los aspectos de la cultura medieval. A este respecto, hay que señalar que, aunque los libros sapienciales bíblicos introdujeron el concepto de gracia en la noción occidental de sabiduría, siendo esta un don divino11, el núcleo de la antigua tradición sapiencial permaneció inalterado e incontestado. De hecho, la sabiduría bíblica podría definirse de un modo que se asemeja mucho al de la phronesis griega: «La aplicación de la verdad profética a la vida individual a la luz de la experiencia»12.

			La noción de sabiduría, ya sea sophia o phronesis, está tan inmersa en las raíces más profundas de la sociedad antigua y se encuentra tan ampliamente en casi todo el quehacer humano en las culturas tradicionales que no es fácil distinguirla de su omnipresente trasfondo13. El concepto moderno, racionalista y empírico, del conocimiento hace aún más difícil distinguir lo que es sabiduría en las culturas tradicionales. De hecho, hasta hace poco, ha habido una problemática incomprensión académica de la sabiduría debido a un enfoque anacrónico de esta.

			No se ha comprendido, por ejemplo, adecuadamente que la sabiduría, la religión y la cultura oral y escrita eran indistinguibles en las sociedades tradicionales; que «la interpretación de la poesía era absolutamente básica para el tejido social de la cultura»14 y, además, que «los poemas son más que “fuentes primordiales” para la política. Son la política»15. El poeta, el sabio, el sacerdote, el adivino, el profeta y, en efecto, algunos reyes, todos eran intérpretes públicos de la sabiduría y, como tales, intérpretes de la divinidad. Al mismo tiempo, hay que tener en cuenta que toda representación pública de una figura autorizada o carismática tiene per se una función social y política en las sociedades tradicionales. El poder de la palabra, en la medida en que es poder, nunca puede excluirse de la política.

			En los últimos doscientos años, en la cultura occidental moderna el deleite y el entretenimiento han sido el objetivo principal de la producción literaria, y el puro avance científico el objeto de la erudición. Ha habido poco espacio para la función didáctica y gnómica de la literatura y la dimensión filosófica y espiritual del conocimiento. El movimiento del «Arte por el Arte» y la Revolución científica dejaron de lado áreas enteras de la cultura tradicional en lo que podemos denominar una obliteración cultural que acabó con la memoria de miles de años de tradición16. Fábulas, leyendas, libros de maravillas y cuentos en general quedaron confinados al campo de la literatura infantil, géneros como los espejos para príncipes, las meditaciones y los tratados didáctico-moralistas fueron completamente abandonados, y la alquimia y la astrología empezaron a ser despreciadas como supersticiones.

			La cosmovisión sapiencial estaba profundamente ligada a este tipo de literatura que mezclaba géneros literarios, didácticos y eruditos. En la Ilustración todo esto empezó a juzgarse como «una masa de viejos dichos y proverbios que eran populares entre nuestros antepasados, y que son aburridos, repetitivos e inútiles»17. Su desaparición, junto con el enfoque racionalista de la Ilustración hacia el aprendizaje, significó la muerte de la sabiduría antigua. En resumen, todo lo relacionado con lo que podemos llamar los mirabilia, los prodigios y lo maravilloso del mundo18, fue rechazado de plano. Así concluyó el largo proceso que Max Weber llamó «el desencantamiento del mundo».

			En la actualidad vivimos en una «sociedad de la información» en la que el conocimiento es un producto que se vende y se compra en el mercado en el contexto de lo que se ha dado en llamar «economía del conocimiento». Al mismo tiempo, de manera irónica pero no sorprendente, este tipo de conocimiento desprovisto de toda dimensión sapiencial ha sido cuestionado en su fiabilidad y objetividad por los filósofos posmodernos, que subrayan que el conocimiento no se descubre, sino que se «inventa» o se «construye»19. Este conocimiento secularizado y desmitificado es ahora, al mismo tiempo, más prestigioso socialmente y menos valorado filosóficamente que nunca en la civilización humana. La Era de la Información marca sin duda el fin de la antigua tradición sapiencial y probablemente conducirá también al olvido del Humanismo.

			En cuanto a la historia social del conocimiento, iniciada por Emile Durkheim y Max Weber hace más de un siglo, lo cierto es que hasta los estudios seminales de Pierre Bourdieu y Peter Burke pocos historiadores se habían tomado en serio el tema20. En este sentido, hay que reconocer que los nuevos enfoques «genealógicos», aunque dañinos para la dimensión ética de la filosofía, han sido, sin embargo, beneficiosos para la investigación sobre la historia de las ideas. Tras siglos de olvido, en los que el mundo académico pasó por alto el papel fundamental de la sabiduría tradicional en la creación de la racionalidad humana y la ciencia21, en los últimos cincuenta años la historiografía, en particular la bíblica, se ha ocupado de toda la gama y el significado de la sabiduría antigua y ha medido su amplia influencia en las culturas antiguas.

			También encontramos esta nueva comprensión de la importancia de la idea de sabiduría en los estudios sobre la realeza y, en particular, en el campo de la historia del pensamiento político y la teología política. La relación del conocimiento con el poder es un tema al que por fin se ha prestado la debida atención académica. Una vez más, el enfoque antropológico y genealógico ha influido positivamente en este campo de investigación. Michel Foucault es quien mejor ha resumido este nuevo enfoque:

			
				Deberíamos abandonar toda esa tradición que nos permite imaginar que el saber solo puede existir allí donde se suspenden las relaciones de poder y que el conocimiento solo puede desarrollarse al margen de sus mandatos, sus exigencias y sus intereses. Tal vez deberíamos abandonar incluso la creencia de que el poder enloquece y que, por lo mismo, la renuncia al poder es una de las condiciones del saber. Deberíamos admitir más bien que el poder produce conocimiento (y no simplemente fomentándolo porque sirve al poder o aplicándolo porque es útil); que el poder y el conocimiento se implican directamente el uno al otro22.

			

			La propia naturaleza de la relación entre el saber, el pensamiento político y la realeza tiene una larga y compleja historia. El tema de la sabiduría, la erudición y la prudencia del gobernante se inscribe en un marco más amplio de referencias teológicas y filosóficas. En primer lugar, la idea de la sabiduría del Rey remite principalmente a mitos antiguos, como la leyenda mesopotámica y griega de los Siete Sabios, pero también a la teología política de los libros sapienciales de la Biblia hebrea. También se expuso en tratados filosóficos del pensamiento griego y latino, en particular en la República de Platón, en muchos logoi basilikoi de los sofistas, en la Política de Aristóteles, en las obras de Cicerón y en los escritos de no pocos pensadores estoicos. En la Antigüedad cristiana tardía, en Bizancio y en el Occidente medieval latino, aparece por doquier en los espejos de los príncipes y en las crónicas.

			Lo cierto es que la realeza sapiencial en la Antigüedad y la Edad Media, ya fuera pagana o cristiana, era otra variante de la realeza sagradalizada. La relación especial del gobernante sabio con la sabiduría divina garantiza el buen gobierno de su país y la protección de la divinidad, lo que le confiere legitimidad y autoridad moral. Todo ello se traduce en una legitimación carismática del poder real en términos de «divinidad» pagana real y dinástica o de «santidad» cristiana. Como ocurrió con otros atributos seculares del Rey, hubo un proceso gradual a través del cual los atributos carismáticos del Rey sacro o santo llegaron a armonizar con la idea racional y filosófica del Rey-filósofo. Un ejemplo que encaja especialmente en esta categoría es Constantino el Grande, el primer gobernante cristiano que combinó ambos tipos de realeza sapiencial: la sacra (carismática) y la filosófica (racional)23. La combinación de los topoi del Rey-filósofo racional y del Rey sabio carismático-sacralizado se encuentra tanto en la Alta Edad Media como en la Antigüedad clásica. No obstante, en un contexto de analfabetismo generalizado, la sabiduría real desempeñó un papel ideológico y político mayor que nunca en el Occidente latino medieval24.

			Tras las invasiones bárbaras, las letras latinas, lengua vehicular de la palabra de Dios desde la canonización de la Vulgata, se asociaron a los arcanos conferidos a la religión cristiana por el clero altomedieval. Pero esto, a su vez, reforzó la posición de prestigio sobrenatural del gobernante erudito como receptor privilegiado de la sabiduría sagrada. Los litterati altomedievales «establecieron un estatus privilegiado para sí mismos en la sociedad despreciando a los no latinistas como una multitud ignorante de laici»25. Esa es una de las claves para entender el interés por la alfabetización y el aprendizaje del latín por parte de los reyes altomedievales, que antes de la reforma gregoriana se situaban canónicamente por encima del resto de los laicos.

			En este ensayo hemos decidido dejar de lado una cuestión interesante en relación con el ideal sapiencial en el Occidente medieval, la de las interinfluencias ideológicas entre la civilización islámica y la cristiandad latina con respecto a la realeza sabia. Las dificultades y complejidades de este asunto nos han movido a posponer su tratamiento. Sin embargo, nos parece útil citar las reflexiones de Charles Briggs a este respecto:

			
				Quizá no deba sorprendernos que reyes-filósofos como Federico II y Alfonso X surgieran en la frontera islámica. Relacionarse con eruditos musulmanes y codearse con judíos y griegos no solo les dio acceso a una cultura intelectual rica y diversa, sino que también les sirvió de modelo el filósofo-imam de al-Farabi26.

			

			La relevancia de la sabiduría como virtud real por excelencia en muchos contextos medievales no ha pasado desapercibida para algunos estudiosos. Por ejemplo, desde el punto de vista de la historia del pensamiento político medieval, Anthony Black ha acuñado la expresión «la idea sapiencial» y ha señalado que

			
				el argumento a favor de otorgar a los sabios un lugar importante en el gobierno era prácticamente incontestable, dada la creencia en la racionalidad endémica en la cultura europea o, al menos en la cultura letrada que produjo la teoría política. Esta creencia procedía del platonismo, el estoicismo y sus variantes cristianizadas, que llegaron a dominar las perspectivas mentales de la Roma tardía, Bizancio y la Alta Edad Media en Occidente. Era la forma de mantener el mito del monarca como sede de la sabiduría27.

			

			Debo no obstante decir que la primera chispa de inspiración para mi investigación la encendió la obra de Alexander Murray Reason and Society in the Middle Ages. El tema de la conexión entre conocimiento y poder en la Edad Media fue tratado magistralmente en esta obra de Murray y me proporcionó un enfoque metodológico que combinaba acertadamente la historia cultural, social y política28. El enfoque de Murray sobre el conocimiento y el poder en la Edad Media central también se puede encontrar en otras obras que tratan otros contextos: la de Yitzhak Hen, sobre los reinos bárbaros, la de Rosamond McKitterick, sobre el gobierno carolingio, la de David Pratt, sobre la realeza alfrediana, la de Stephen Jaeger, sobre los orígenes otónidas de la cortesanía, y muchos otras.

			Por citar solo un ejemplo, al analizar el papel de la sabiduría real en la realeza Plantagenet, Martin Aurell ha vislumbrado el verdadero significado de la realeza sapiencial medieval:

			
				Era un síntoma de un doble fenómeno, bastante amplio: el del auge del Estado (que dio lugar a los avances técnicos de la burocracia real) y el del renacimiento intelectual. La corte, que atraía más que nunca a eruditos educados en el continente, se había convertido en un lugar de ciencia, y el Rey no podía parecer menos inteligente que los de su casa. En ello descansaba gran parte de su autoridad si quería hacerse obedecer sin demora. Si no poseía cultura, su prestigio se desvanecía entre los empleados de su corte. El Rey debía sobresalir en sabiduría si quería gobernar con eficacia. Solo el estudio asistido por eruditos y la lectura constante le permitirían adquirir la amplia cultura cristiana, enriquecida por el contenido moral del estudio bíblico, que precisaba: el aprendizaje secular de los clásicos y un conocimiento suficientemente profundo de la historia antigua29.

			

			Añádase a esto cómo, al tratar de la realeza bajomedieval, Charles Briggs ha resumido acertadamente las principales características del ideal del Rey sabio durante toda la Edad Media:

			
				¿Cuáles son las características de la realeza sabia del siglo xiv? En primer lugar, el amor por el estudio, tanto por sí mismo como por sus beneficios prácticos. En segundo lugar, la preferencia por la diplomacia en lugar de la guerra; aunque si la guerra era el mejor camino, estos reyes optaban por una estrategia sensata en lugar de una búsqueda acalorada de la gloria marcial. En tercer lugar, un acusado aprecio del poder de la propaganda, ya fuera visual, literaria o teatral. En cuarto lugar, los estrechos vínculos establecidos con las universidades30.

			

			Hasta no hace mucho, la corte real medieval ni siquiera era una categoría de pensamiento en la historia de la literatura, el arte o la ciencia occidentales, pero en la actualidad la yuxtaposición de «cultura» y «corte real» en la Edad Media ya no sorprende al lector como algo extraño. Lo cierto es que en todos los «renacimientos» medievales (carolingio, alfrediano, macedonio, del siglo xii…), el mecenazgo real desempeñó un papel decisivo. A nuestro juicio, esto equivale a decir que la historia de la civilización medieval no puede entenderse sin la sabiduría real.

			En efecto, muchos medievalistas saben ya que el Renacimiento italiano puede haber sido el apogeo del culto al príncipe ilustrado, pero no se trata de un fenómeno exclusivo del Renacimiento italiano, sino que tiene profundas raíces medievales. Las observaciones de Sergio Bertelli sobre las cortes renacentistas —«la corte, protegida del mundo exterior […] proyecta una imagen de sí misma como misteriosa e inaccesible; su poder se ve reforzado por el doble objetivo de parecer a la vez muy culta y gloriosa»31— pueden hacerse extensivas igualmente a no pocas cortes medievales.

			La recepción del ideal sapiencial en la Baja Edad Media es especialmente relevante si consideramos las cortes reales medievales del siglo xiv al norte de los Alpes propiamente como cortes del Trecento, es decir, como contemporáneas del Renacimiento italiano temprano. A este respecto, Charles Briggs ha llamado la atención sobre el hecho de que en el siglo xiv existió cierta «moda de la imagen del Rey sabio», señalando a figuras reales como el Emperador Carlos IV de Bohemia, y los reyes Roberto de Nápoles, Carlos V el Sabio de Francia y Ricardo II de Inglaterra32. En su biografía de Roberto de Nápoles, Samantha Kelly se ha centrado apropiadamente en la dimensión salomónica de la realeza angevina durante su reinado, de ahí el título de su libro The New Solomon33. Ha sugerido que el propio Roberto pudo haber proporcionado un modelo de Rey sabio a sus parientes más jóvenes, los dos Carlos, Carlos de Francia y el Emperador Carlos IV, ambos gobernantes eruditos y brillantes mecenas del saber y las artes. Así pues, a su parecer, el ideal del Rey sabio era hasta cierto punto «cosa de los Capetos» en el siglo xiv34. Sea como fuere, lo que está claro es que el ideal sapiencial de la realeza era mucho más antiguo y no se limitaba en absoluto a la tradición capeta. Por citar solo un ejemplo, Carlos de Anjou, el primer gobernante angevino de Nápoles, encontró en su recién adquirido reino la rica tradición de los Hohenstaufen en cuanto a la realeza y la sabiduría.

			En resumen, el mecenazgo real del saber fue un fenómeno universal en el antiguo Oriente Próximo y la Edad Media (cristiana e islámica), y no solo en la Edad Clásica, el renacimiento y la Europa de la Temprana Edad Moderna. Del mismo modo, la sabiduría real era considerada por muchos intelectuales como una dimensión más del buen gobernante. El mecenas real del saber, cuando no se dedicaba personalmente a producir saber, fue decisivo en una serie de empresas culturales clave de la Antigüedad y la Edad Media, y sin duda no es de poca importancia dilucidar qué movía a estos gobernantes.

		

	
		
			
1. La realeza sapiencial en el renacimiento carolingio y sus continuadores anglosajones y otónidas (c. 800-1000)

			
				El reinado constantiniano como reinado sapiencial cristiano

				Como es bien sabido, el desarrollo de la doctrina imperial como teología política cristiana en el Imperio romano tardío fue el producto de una argumentación histórica y jurídica basada en la tradición autocrática romana y reforzada ocasionalmente por argumentos de la Biblia. Esta doctrina imperial culminó en la formulación del Emperador cristiano como gobernante sacralizado. «En su función de vicario de Dios en la tierra, la persona del Emperador estaba rodeada de un halo de sacralidad y santidad que subrayaba su estatus singular entre los mortales»1.

				Aparte del simbolismo ceremonial de muchas ceremonias litúrgicas en las que desempeñaba un papel «sacerdotal», la dimensión sacra del Emperador estaba estrechamente relacionada con la sabiduría que Dios le había otorgado. Dado que el carácter «sacerdotal» del Emperador cristiano era meramente ceremonial y no se refería a ninguna cualificación pneumática y sacramental2, solo su sabiduría divinamente conferida como predicador, teólogo y legislador podía otorgarle un halo «carismático».

				Ahora bien, una vez que los propios emperadores empezaron a subrayar el carácter cristiano del Imperio romano, la pregunta crucial que había que responder era «quién estaba cualificado para definir la doctrina, el propósito y el objetivo que subyacían a esta unión corporativa de todos los cristianos»3. En este sentido, que el Emperador cristiano se situara por encima del resto de la humanidad como autokrator y kosmokrator estaba muy relacionado con el hecho de que la propia divinidad hablara por su boca. Como declararía Justiniano en el siglo vi: «Las leyes se originan en nuestra boca divina». De ahí que las leyes imperiales siguieran llamándose «leyes sagradas» tras la cristianización de Roma4. De hecho, la función del Emperador como promulgador de decisiones dogmáticas en el ámbito de la doctrina cristiana le convertía en «la ley viva» (lex animata) de forma similar a lo que ocurría en el ámbito del derecho secular5.

				Así, el «tema descendente del gobierno», como denominó Walter Ullmann a la teoría en la que el origen del poder político se sitúa en Dios6, no puede entenderse sin tener en cuenta esta función sapiencial del Emperador, no solo como sabio legislador, sino también como «gobernante teólogo». No se trataba, ni mucho menos, de un asunto trivial. De hecho, durante muchos siglos los concilios eclesiásticos carecían de legitimidad si no eran convocados por el Emperador.

				Como ha argumentado Francis Dvornik, la clave del intervencionismo imperial en la convocatoria de los primeros concilios ecuménicos hay que buscarla en el cambio que supuso la convocatoria del Concilio de Nicea (325) por Constantino el Grande y en la dinámica del cesaropapismo («cesaropapismo regio») que se inició a partir de ese momento. Este paradigma cesaropapista puede resumirse en una idea formulada por el propio Constantino: corresponde al Emperador romano cristiano enseñar a sus súbditos quae et qualis divinitati adhibenda veneratio, es decir, «qué forma de veneración a la divinidad debe llevarse a cabo y de qué manera»7.

				En Bizancio, se reconocía ampliamente que el «cesaropapismo regio» afectaba no solo a los que estaban fuera de la Iglesia (como en la fórmula constantiniana episkopos ton ektos), sino también a todos los que estaban dentro de ella8. Aunque un siglo antes el Emperador Graciano había renunciado al título pagano de Pontifex maximus, en 448, en el Concilio de Constantinopla, el Emperador Teodosio II fue aclamado por el clero reunido como «Emperador-Pontífice»9. Del mismo modo, tres años más tarde, su sucesor, Marciano, fue aclamado como «sacerdote y Rey» en el Concilio de Calcedonia (451)10. En Calcedonia, Marciano anunció que, siguiendo el ejemplo de Constantino el Grande, estaba resuelto a participar en el Concilio «para confirmar la fe» y estar seguro de que los miembros del Concilio no se dejarían mover por las «perversas persuasiones» del pueblo11.

				En los siglos siguientes, el Emperador León VI, el Sabio (886-912), autor de numerosos tratados teológicos, fue el ejemplo medieval temprano más brillante de este linaje de gobernantes teólogos bizantinos que convocaban concilios y se pronunciaban sobre la doctrina cristiana. Al ser percibidos como gobernantes sabios, se autoproclamaban instructores y pastores de su pueblo12. Se inició entonces una teología política de la sabiduría real tanto en Bizancio como en los reinos germánicos. Iba a sobrevivir incluso a la desacralización gregoriana de la monarquía y a ser profundamente influyente en el Occidente latino hasta la recepción de la idea aristotélica de la prudencia real en la Baja Edad Media.

				Sin embargo, mientras que en Bizancio esta pretensión imperial a la auctoritas doctrinal nunca fue impugnada en la Alta Edad Media, en el Occidente latino, ya a partir del siglo v el papado empezó a cuestionar si el Emperador tenía realmente derecho a gobernar la Iglesia por el mero hecho de ser Emperador. La cuestión crucial estaba relacionada con la sabiduría imperial: «¿Quién estaba cualificado para definir la doctrina, la finalidad y el objetivo que subyacen a esta unión corporativa de todos los cristianos?»13. Puesto que la doctrina cristiana solo debe ser enunciada por quienes están cualificados para pronunciarse sobre ella, los que tienen auctoritas, la cuestión sobre las cualificaciones no solo tenía que ver con la legitimidad, sino también con el conocimiento teológico, es decir, con la sabiduría religiosa. Como bien se pregunta Walter Ullmann: «¿Tenía el Emperador la cualificación necesaria para pronunciarse sobre la doctrina, tenía el conocimiento necesario?»14.

			

			
				Gobernantes bárbaros y sabiduría romana

				En algunos reyes bárbaros encontramos buenos ejemplos de la recepción del discurso tardorromano y bizantino sobre la sabiduría principesca. Esta recepción no solo fue ideológica, sino que también tuvo consecuencias sobre la alfabetización real y el mecenazgo del saber en las cortes bárbaras. El florecimiento de una poderosa retórica de la sabiduría real en los círculos intelectuales de estas cortes y las ambiciosas políticas de mecenazgo cultural atribuidas a algunos gobernantes germánicos no pueden desconectarse.

				Ahora bien, la damnatio memoriae del Occidente altomedieval como una «Edad Oscura» manchada por el «triunfo de la barbarie y la religión», un topos gibboniano que aún prevalece en no pocas mentes, ha sido durante mucho tiempo un obstáculo para la comprensión del papel clave desempeñado por los gobernantes germánicos en la preservación del legado cultural de la Antigüedad tardía15. En este sentido, se ha asumido con demasiada facilidad que los gobernantes bárbaros no estaban interesados en la cultura latina y, por tanto, su mecenazgo cultural ha sido descuidado hasta hace poco.

				Lo cierto es que los testimonios existentes permiten afirmar que la alfabetización y la cultura latinas, aunque cada vez más escasas entre los laicos con el paso del tiempo, estaban fuertemente vinculadas al ejercicio del poder en la Europa «bárbara». Esto se produjo por dos vías. En primer lugar, los reyes germánicos y sus cortesanos adquirieron el tipo de alfabetización que tanto necesitaban para construir y mantener su reputación de gobernantes civilizados en el Occidente posromano. En segundo lugar, incluso en los reinos bárbaros era necesario un mínimo de alfabetización latina en las altas esferas del gobierno para que siguiera funcionando la compleja maquinaria de una administración basada en la palabra escrita.

				En este sentido, es crucial comprender que la idea de que durante la Alta Edad Media la actividad cultural se concentró en monasterios y escuelas catedralicias es errónea si se sitúa cronológicamente antes del renacimiento carolingio. Como ha argumentado Yitzhak Hen:

				
					Los bastiones de la actividad cultural en el mundo posromano seguían siendo las cortes de reyes y aristócratas. Entre los siglos iv y vi hubo muy poca actividad cultural entre los muros de los monasterios […] solo un examen minucioso de las actividades en las cortes de reyes y magnates permite hacerse una idea real del volumen y el vigor de la vida cultural en el mundo posromano. Los reyes bárbaros, que asumieron el poder en las provincias occidentales del Imperio romano, patrocinaron la erudición y las letras al igual que sus predecesores romanos16.

				

				Se produjo, en efecto, la transformación de algunas de las élites germánicas en «portadoras de cultura», lo que les permitiría abandonar su anterior condición marginal de horda salvaje invasora o, en el mejor de los casos, de mercenarios imperiales, ese «proletariado externo» del Estado universal romano según la fórmula acuñada por Arnold Toynbee17. A este respecto, haciéndose eco de la famosa «voluntad de poder» postulada por Nietzsche, Gerhard Dobesch habla de la Wille zur Kulture («voluntad de cultura») de las élites germánicas y sus reyes como motor del proceso de aculturación romana de los invasores18. Este proceso de aculturación fue simultáneo a la mutación del antiguo señorío guerrero germánico (Heerkönigtum) en una institución definida en términos romanos y eclesiológicos.

				El ejercicio del poder cultural por parte de los gobernantes germánicos altomedievales tiene su mejor ejemplo en el renacimiento carolingio. Con todo, no se trató de un fenómeno aislado. Se inspiró en anteriores ejemplos romanos, bizantinos y germánicos de mecenazgo real e imperial del saber y, a su vez, inspiró a varios imitadores en los siglos x y xi, entre los que destacan Alfredo el Grande, Roberto el Piadoso y los emperadores otónidas y salios. Como bien dice Yitzhak Hen:

				
					Carlomagno no fue el único gobernante que promovió la actividad cultural e intelectual en su corte, ni su impulso surgió de la nada. Es muy posible que la propia conciencia de Carlomagno sobre la importancia del estudio en la corte se nutriera de modelos de centros de aprendizaje activo, no solo en Roma y Bizancio, sino también en los diversos reinos bárbaros que sucedieron al Imperio romano19.

				

				La principal especialista en estudios carolingios contemporáneos, Rosamond McKitterick, ha argumentado en términos similares:

				
					El mecenazgo cultural de Carlomagno debe considerarse, en primer lugar, en el contexto de la promoción y dotación del saber y la cultura por parte de hombres y mujeres poderosos y ricos en la Antigüedad tardía y la Alta Edad Media. Los mecenas de la cultura en este periodo solían ser los gobernantes20.

				

				A este respecto, menciona el mecenazgo cristiano de la cultura de los gobernantes teodosianos y el programa de construcciones públicas llevado a cabo por sus sucesores bizantinos, en particular Justiniano; gobernantes bárbaros del siglo vi como el vándalo Trasamundo y el ostrogodo Teodorico; las actividades culturales de los merovingios Childerico de Neustria y Dagoberto I en los siglos vi y vii; los logros de los gobernantes lombardos Liutprando y Desiderio en el siglo viii; y, por último, los gobernantes anglosajones como Aldfrith de Northumbria, Offa de Mercia, Alfredo de Wessex y Athelstan de Inglaterra. En resumen, McKitterick concluye que «todos estos casos indican que era una conducta claramente aceptada, quizá incluso esperada, por parte de un gobernante mostrar un interés activo por los asuntos intelectuales y culturales. De hecho, el mecenazgo del saber podía considerarse una de las obligaciones de la realeza»21.

				Esta percepción altomedieval del mecenazgo cultural como una de las obligaciones de la realeza nos parece clave. De hecho, la observación de McKitterick subraya claramente uno de los temas principales de este libro: cómo la teología política de la realeza sapiencial configuró la dimensión cultural de la corte real y sus políticas de mecenazgo.

				El primer gobernante germánico que se dio cuenta de la importancia de la conexión entre el modo de gobierno romano y la promoción de la cultura fue el Rey ostrogodo Teodorico el Grande (r. 493-526). Este gobernante bárbaro, probablemente alfabetizado en latín, «no era indiferente a la cultura que formaba parte integrante de la Romanitas que tanto quería adoptar e imitar»22. Se rodeó de brillantes eruditos como Boecio y Casiodoro, ambos nombrados magister officiorum por él. Pero, además de estas dos grandes figuras, ampliamente consideradas como padres fundadores de la civilización medieval, existen abundantes pruebas de la presencia de numerosos aristócratas romanos cultos con cargos de relevancia en la corte ostrogoda. A estos elementos senatoriales podemos añadir al ligur Arator y a los galos Enodio de Pavia y Parthensio. Así pues, la corte de Teodorico puede describirse con justicia como «una piedra de toque para jóvenes talentos de toda Italia y del extranjero»23.

				A juicio de Yitzhak Hen, el mecenazgo cultural de Teodorico el Grande

				
					había marcado la pauta para los futuros gobernantes. El Rey, que acogió en su corte tanto a Boecio como a Casiodoro, se convirtió en un modelo a imitar. De ahí que no sea de extrañar que Carlomagno trasladara una estatua ecuestre de bronce dorado de Teodorico de Rávena a su propia residencia, recién construida, en Aquisgrán24.

				

				Otro aspecto del poder cultural de la monarquía en la época bárbara se encuentra en la autoría real de las obras literarias. En este sentido, las implicaciones de la autoría real en la Alta Edad Media son especialmente interesantes. Comparando la producción literaria de Alfredo el Grande con la del Rey visigodo Sisebuto y la de Childerico de Neustria, ambos autores de poesía latina, se ha argumentado que «en cada caso, podría pensarse que estos gobernantes obtuvieron considerables beneficios políticos de su condición de autores reales, independientemente de que estos gobernantes hubieran desempeñado o no el papel protagonista que se les atribuía en el proceso real de composición»25.

				Según Gregorio de Tours, que lo denunció como «el Nerón y el Herodes de nuestro tiempo», Childerico de Neustria (r. 561-584) era tan cruel como intelectualmente dotado, un gobernante bárbaro capaz de hacer versos en latín (uno de sus himnos se conserva en la biblioteca de Saint-Gall) y de escribir libros de teología trinitaria. Además, se dice que intentó añadir cuatro nuevas letras al alfabeto latino, enviando «instrucciones a todas las ciudades de su reino para que estas letras se enseñaran a los niños en la escuela», y que intentó construir anfiteatros en Soissons y París al estilo romano26. Con todo, aunque Gregorio de Tours, su acérrimo enemigo, trató en su crónica de ridiculizar los esfuerzos intelectuales de Childerico como distracciones tontas, nos da la impresión de una figura real erudita, poco frecuente en la Europa bárbara del siglo vi:

				
					El Rey Childerico solía sostener que nadie era más inteligente que él. Escribió dos libros, tomando como modelo a Sedulio, pero los versos eran débiles y no tenían pie sobre el que sostenerse: ponía sílabas cortas donde correspondía poner largas, y sílabas largas en lugar de cortas, sin ton ni son. Compuso otras piezas cortas, himnos y secuencias para la misa27.

				

				El otro gobernante germánico autor de obras literarias latinas antes del renacimiento carolingio fue el Rey visigodo Sisebuto (r. 612-621). Según Wallace-Hadrill, fue «probablemente el más sofisticado de todos los reyes bárbaros»28. A diferencia de Childerico de Neustria, Sisebuto fue apreciado por los cronistas, y tanto Isidoro de Sevilla, que fue su amigo, como el historiador franco Fredegar, escribieron panegíricos del Rey, destacando su sabiduría, piedad y clemencia (vir sapiens et pietate lentissimo)29.

				El Rey Sisebuto escribió una hagiografía en latín del obispo galo mártir Desiderio de Vienne (m. 606/607), la Vita Desiderii, una sofisticada composición de múltiples capas destinada a llegar a distintos públicos, y tal vez un intento de ofrecer un espejo de príncipes30. Pero aún más interesante es el poema astronómico del Rey visigodo sobre los eclipses lunares. Este poema latino, conocido como De eclipse lunae, es una complejísima epístola en verso de sesenta y un hexámetros enviada por Sisebuto a Isidoro de Sevilla, quien previamente le había dedicado su tratado De natura rerum (Sobre la naturaleza de las cosas, c. 613). En el poema, el Rey muestra su competencia como versificador latino, así como su aprendizaje inspirado en la tradición alejandrina de la poesía astronómica. También encontramos en el texto pruebas de la lectura previa de textos científicos y autores clásicos por parte de Sisebuto, como Lucrecio, Cicerón, Manilio, Apuleyo, Avieno, Marciano Capella, Claudiano y Draconcio31.

				Las interpretaciones de este logro literario real, extraordinario si tenemos en cuenta que era ante todo un guerrero laico germánico, varían desde los estudios en el contexto de su «fraternidad literaria» con Isidoro de Sevilla32, hasta el producto del anhelo del Rey de una vida monástica dedicada al estudio y la contemplación33. Pero ambas explicaciones son insatisfactorias. En efecto, hay razones para considerar que el De eclipse lunae de Sisebuto debe entenderse en el contexto ideológico del renacimiento isidoriano y su intento de crear una cultura para el reino visigodo basada en el legado romano34. Pero también tenía una dimensión pedagógica, pues era su propósito de combatir las supersticiones populares en torno a los eclipses35.

				En este sentido, puede decirse con justicia que Sisebuto, un gobernante sumamente instruido para aquella época bárbara, asumió el papel de Rey-maestro en colaboración con la principal figura intelectual de la época visigoda, el gran Isidoro, que fue también el autor más prolífico del siglo vii europeo. El mero hecho de que en un diálogo entre estudiosos con tan egregio corresponsal Sisebuto no se viera eclipsado dice mucho de su talla intelectual. En definitiva, no podemos sino estar de acuerdo con la valoración que hace Yitzhak Hen de la figura de Sisebuto: «Sus logros [culturales] son bastante excepcionales: carecen de parangón con ningún otro gobernante del mundo posromano»36.

			

			
				El renacimiento carolingio y la teología política de la sabiduría real

				Fue, en todo caso, en la época carolingia cuando las narrativas y políticas del gobernante sapiencial alcanzaron su apogeo en la Alta Edad Media. El papel clave desempeñado por los gobernantes en los logros intelectuales del llamado «renacimiento carolingio» es uno de los ejemplos más elocuentes de cómo la recepción del ideal sapiencial cambió el curso de la historia cultural occidental.

				Esta apreciación no es exagerada si tenemos en cuenta que, en casi todos los casos, el manuscrito más antiguo que se conserva de la práctica totalidad de los autores latinos clásicos conocidos es carolingio. Aunque conocemos los nombres de 772 autores clásicos romanos, solo tenemos fragmentos de 352 y al menos una obra completa de 144 de ellos, en su mayoría a través de copias carolingias37. Se conservan más de siete mil manuscritos carolingios del siglo ix, frente a los solo dos mil manuscritos latinos de todas las regiones de Europa anteriores al año 80038. Los scriptoria carolingios conservaron para la posteridad las obras teatrales de Terencio, la poesía de Virgilio y Horacio, las obras de Cicerón, Suetonio, Salustio, Plinio, etcétera. A finales del siglo ix, una gran parte de la literatura latina de la Antigüedad clásica, es decir, las obras de unos setenta autores clásicos, entre ellas treinta y cinco obras de Cicerón, se habían copiado y circulaban gracias en gran medida al mecenazgo real carolingio39.

				Además de este notable logro, también merece la pena recordar que «nuestra propia comprensión visual y estética de la mayoría de los textos de la Antigüedad clásica, cristiana y judía ha sido modelada por los escribas de la época carolingia, ya que todos estos textos dependen de copias realizadas en el siglo ix». De hecho, se puede afirmar sin temor a equivocarse que los escribas carolingios «determinaron la apariencia de estos libros tal y como los conocemos en nuestros días»40.

				A pesar de este logro, la Europa carolingia estaba repleta de factores que parecen antitéticos al fomento de la alta cultura: «Recursos materiales limitados, infraestructuras sociales anémicas, analfabetismo masivo, brutalidad en los modales, violencia endémica y adhesión a diversas mentalidades “primitivas” profundamente arraigadas y contrarias a la luz de la enseñanza»41. Sin embargo, a pesar de todo ello, los gobernantes carolingios promovieron una actividad cultural brillante y sostenida como Europa no había visto desde la caída del Imperio romano de Occidente.

				El extraordinario logro cultural y religioso alcanzado por Carlomagno y sus sucesores ha sido calificado de «renacimiento carolingio» por los estudiosos modernos. Y con razón, ya que la implicación personal de los gobernantes carolingios y la escala a la que actuaron crearon el contexto que lo hizo posible. En la historiografía actual se ha convertido en axioma que el renacimiento carolingio es el mejor ejemplo del poder cultural real en el Occidente altomedieval.

				Este renacimiento no fue «un logro efímero», sino un punto de partida. Como ha subrayado McKitterick, «esta vibrante nueva cultura de finales de los siglos viii y ix proporcionó los cimientos esenciales para la cultura europea posterior»42. Más allá de su impresionante legado cultural material en forma de miles de códices y cientos de monasterios e iglesias, puede afirmarse que el renacimiento carolingio también «fue testigo del nacimiento de la primera Europa basada en la aparición de ciertos desarrollos comunes, unificadores, universales y paneuropeos que apuntaban hacia el establecimiento de un único orden civilizatorio»43. Este legado civilizatorio carolingio duradero, interpretado como el crisol de la Europa medieval, lejos de ser una carga para los estudiosos que «hay que abandonar», como se ha argumentado, es, a nuestro juicio, incluso más importante en el proceso histórico que las «nuevas» instituciones políticas carolingias anejas, como el Imperio o el vasallaje44.

				Es probable que la coronación imperial en el año 800, el momento decisivo de la era carolingia, haya desviado la atención de la acumulación gradual de impulso y definición en las políticas religiosas y culturales de Carlomagno, unas políticas que, en última instancia, produjeron el renacimiento carolingio. De hecho, según McKitterick:

				
					Visto en su conjunto, el medio siglo de gobierno de Carlomagno nos permite apreciar las extraordinarias formas en que su promoción del pensamiento y el lenguaje correctos fue un componente esencial de una estrategia global de control. Esta promoción en torno al concepto de correctio aunaba la adquisición de conocimientos y el ejercicio del poder45.

				

				En su estudio seminal sobre el tema, Walter Ullmann señaló que, en la época carolingia, «la sociedad franca y su gobierno experimentaron lo que en lenguaje moderno podría denominarse una transformación ideológica radical»46. Esta transformación ideológica estaba relacionada principalmente con la sacralidad de los gobernantes carolingios, lo que Ullmann denomina «el tema descendente del gobierno», que significa que la auctoritas otorgada por Dios viene de arriba para legitimar el gobierno. Era como si el Rey franco se hubiera unido a las filas del clero y hubiera dejado a la nobleza laica «al margen»47. Pero esto se combinó en la época carolingia con nuevas expectativas para el gobernante: en su condición de persona ecclesiastica se esperaba que ejerciera virtudes «sacerdotales», principalmente la sabiduría. Por tanto, la clericalización del gobernante estaba relacionada con el renacimiento cultural carolingio. Como apunta atinadamente Ullmann: «El renacimiento de la sociedad reforzó de manera sustancial el papel monárquico del Rey, y nadie se dio cuenta de ello mejor que el propio Carlomagno. El tema descendente del gobierno y el derecho fue el complemento conceptual del renacimiento de la sociedad franca»48.

				El triunfo del «tema descendente del gobierno» significó que, en la época carolingia, al igual que ocurrió en la Roma tardía y en Bizancio, el «cesaropapismo regio» (o «cesaropapismo») fue reconocido como la piedra angular de toda la teología política cristiana. Además, como ocurría con la mayoría de las cortes reales altomedievales, el personal de las cancillerías carolingias estaba compuesto en su inmensa mayoría por eclesiásticos que, en los documentos reales oficiales, se basaban en la Biblia para enfatizar la dimensión cristocéntrica de la realeza teocrática. De hecho, la Biblia era para Carlomagno «el instrumento de gobierno celestial»49.

				Por lo tanto, el cesaropapismo regio carolingio se expresaba sobre todo en términos bíblicos, ya fueran davídicos o salomónicos, siendo ambos reyes «modelos favoritos en los espejos carolingios de príncipes»50. En consecuencia, en la liturgia carolingia, «el Rey comenzó a representar un tipo de gobernante modelado según el Rey David. Era el novus Moyses, el novus David. Era el Rey sacerdotal, el rex et sacerdos»51. En el Concilio de Frankfurt (794), el ala italiana de los obispos reunidos rezó para que Carlomagno fuera «Rey y sacerdote»52. No por casualidad, en vísperas de este Concilio Carlomagno había actuado como un verdadero teólogo-gobernante al estilo constantiniano encargando los llamados Libri Carolini, probablemente el mejor ejemplo textual del cesaropapismo carolingio53.

				Ciertamente, tanto el cesaropapismo regio carolingio como la realeza sapiencial se inspiraron en ejemplos de la Antigüedad cristiana tardía. En este sentido, se ha observado acertadamente que «la presentación de los gobernantes francos como emuladores de Constantino» estaba «en consonancia con otras tendencias de los francos a considerarse herederos de un pasado que incluía a Constantino, la Iglesia primitiva y los papas»54.

				A este respecto, Rosamond McKitterick ha señalado lo siguiente:

				
					Los capitularios y decretos conciliares, sobre todo los del Sínodo de Fráncfort del 794 o los concilios de reforma del 813, dejan claro que el propio Rey participaba en la discusión teológica y en la reforma del clero, la organización eclesiástica y la liturgia. Cualquiera que fuera el nuevo y resplandeciente palacio en el que se asentara temporalmente (en Fráncfort, Paderborn o Aquisgrán) mientras el Rey se desplazaba en el itinerario real por el reino, el papel central de la corte como lugar donde podían congregarse los eruditos es indicativo del papel crucial del soberano como mecenas de la cultura. Cuando observamos otros poderosos Estados altomedievales en los que los reyes no desempeñaban ese papel, nuestra apreciación de los logros y la energía intelectual de los gobernantes carolingios aumenta sobremanera55.

				

				Pero el papel de Carlomagno como teólogo-gobernante no se limitaba a establecer una enseñanza católica sólida. También debía ser un Rey predicador como lo fueron David y Salomón. En varias de sus cartas, Alcuino de York presentó repetidamente a Carlomagno como un Rey que predicaba, un verdadero Rex praedicator. Alcuino reconocía así «la función clerical, incluso sacerdotal, del soberano, lo que parece referirse a las diversas formas de santidad con las que los carolingios pretendían distinguir a la realeza franca. Este motivo de predicación real recuerda varios temas característicos de la teología del Imperio cristiano desarrollada en pleno reinado de Constantino»56. En efecto, «al hacer de Carlomagno un Rex praedicator, en los mismos años en que renacía el Imperio en Occidente, Alcuino parece recuperar las concepciones (constantinianas) del poder cristiano»57.

				En una de sus cartas, Alcuino de York alabó consecuentemente a Carlomagno como «un predicador cuando se le requiere para sembrar la palabra de Dios», ante el cual los obispos, como vicarios de Cristo, ocupaban un segundo lugar58. La recepción de este ideal de Rex praedicator por parte de Carlomagno se refleja en la carta que escribió al Papa León III, según la cual el deber real no era solo «defender por la fuerza de las armas la santa Iglesia de Cristo en todas partes de la incursión de los paganos y de la devastación de los infieles en el exterior», sino también «en el interior fortificarla mediante el conocimiento de la fe católica»59.

				Más allá de la predicación y la enseñanza, la referencialidad sapiencial del Rey David en la Edad Media estaba sin duda relacionada con el Salterio, el libro cotidiano más popular entre los gobernantes. Se sabe que algunos reyes altomedievales recitaban a diario algunos de los Salmos. El Salterio no era solo un libro devocional, sino también «un libro primordial de instrucción para los príncipes, un texto aprendido desde la infancia, un manual de solaz, consuelo y guía en tiempos difíciles»60. Además, observa Michael Wood, «a los reyes les gustaba verse representados al modo de David, como guerrero y salmista a la vez, alabado por sus actividades guerreras y su erudición»61. En cuanto al ideal sapiencial que se encuentra en los textos de la época de Carlomagno, Wolfgang Edelstein ha llamado la atención sobre el hecho de que los epítetos reales davídicos y salomónicos otorgados con frecuencia al Emperador no eran solo un topos retórico, sino también «una denominación operativa» con una dimensión ideológica que incluía las funciones sacerdotales y sapienciales del gobierno carolingio62.

				Al principio fue la figura de David la más destacada, pero «posteriormente, Salomón apareció añadido con cada vez con más frecuencia como segundo modelo, uniendo el aprecio por la paz y la sabiduría a la imagen triunfante y victoriosa representada por David»63. Siguiendo modelos de la Antigüedad tardía, los primeros gobernantes carolingios, como Pepino el Breve, Carlomagno y Luis el Piadoso, fueron alabados por ser cada uno de ellos «un nuevo David», mientras que más tarde Carlos el Calvo se representó a sí mismo más bien «bajo el signo de Salomón»64. A este respecto, la frecuencia de los epítetos salomónicos que se encuentran en los panegíricos dedicados a Carlos el Calvo por los intelectuales de su corte es ciertamente «llamativo»65.

				Con todo, antes de Carlos el Calvo, el tema salomónico ya aparecía en los textos carolingios. Aunque las referencias davídicas eran ciertamente más prominentes, en las cartas de Alcuino a Carlomagno, fundamentales en la génesis del pensamiento político carolingio, encontramos el exemplum salomónico citado como modelo de realeza sapiencial66. Del mismo modo, en uno de los más significativos espejos para príncipes de la época carolingia, la Via regia de Esmaragdo de Saint-Mihiel, escrita para Luis el Piadoso cuando era Rey de Aquitania, se cita “El sueño de Salomón” del Libro de la Sabiduría para «acentuar la cualidad regia de la sabiduría, que informa el juicio justo, y su inmenso valor en todos los sentidos, una combinación de las riquezas materiales con las recompensas espirituales»67.

				No se trataba de mera retórica. Solo cuando se presta la debida atención a la dimensión política de esta teología de la sabiduría real se comprenden realmente sus implicaciones. Puesto que no había ningún elemento dentro de esta doctrina eclesiásticamente concebida del gobierno carolingio que, en última instancia, no fuera «trazable a una premisa teológica, a su vez tan ampliamente derivada de una interpretación y aplicación de la Biblia», la consecuencia fue que «debido a que esta ciencia gubernamental era teología aplicada en su abrumadora mayoría, solo podía ser manejada con seguridad por los eclesiásticos»68. Así pues, solo un Rey sabio ungido que hubiera ingresado en las filas del clero podía hacer gala de la necesaria sacra auctoritas basada en la Biblia, la guía autorizada del pueblo en materia religiosa. De ahí la avalancha sin parangón de legislación reformista a través de capitularios que se produjo durante el periodo carolingio: los reyes sabios dirigían a sus súbditos en consonancia con los principios eclesiológicos, imponiéndoles la cristiana norma recte vivendi69.

				En este sentido, al gobernante sabio se lo veía como tutor regni, el tutor del reino, un reino que por ser el laico y por lo general analfabeto era tratado como un menor de edad. Los fueros y documentos públicos de la época carolingia revelan la familiaridad con conceptos como tuitio, o tuitio et defensio, tutela, tutamentum. Todos ellos muestran que la función del Rey «se concebía principalmente como la de un tutor»70. Esta concepción del soberano como sabio tutor regni, «uno de los logros carolingios más significativos»71, tiene un notorio fundamento educativo relacionado con el analfabetismo de los laicos. Es Ullmann quien señala la conexión: «En vista del analfabetismo generalizado, habría sido imposible esperar un conocimiento adecuado entre amplios segmentos de la población»72.

				Por tanto, la alfabetización latina y el ejercicio real del poder, así como la magnífica empresa cultural conocida como «el renacimiento carolingio», están todos relacionados con el papel del Rey cristiano como sabio reformador y educador de su pueblo. De hecho, el mecenazgo carolingio del saber estaba «inextricablemente ligado a la correctio y a la emendatio, que fueron una parte tan fundamental de la renovatio carolingia»73. Era en efecto inevitable que, una vez que los últimos carolingios perdieron la preeminencia «intelectual» de sus antepasados, el clero culto, en particular los obispos y abades, ocupara su lugar y «asumiera un papel determinante en lugar de consultivo»74.

			

			
				Alcuino de York y la formulación del ideal sapiencial carolingio

				El papel sapiencial desempeñado por los gobernantes carolingios tenía mucho que ver con la palabra escrita y la predicación autorizada de la palabra de Dios. Hubo un intelectual carolingio que subrayó con ahínco en este aspecto de la realeza: Alcuino de York. Como es bien sabido, no podemos acercarnos a la ideología real carolingia sin ocuparnos de las obras y el epistolario de Alcuino de York. A este respecto, dos eruditos alemanes, Hans Hubert Anton en su estudio seminal sobre los espejos carolingios de los príncipes75, y Wolfgang Edelstein, que se ha ocupado del epistolario de Alcuino76, han señalado el papel que este desempeñó en la conversión de la sabiduría en la virtud real por excelencia de la época carolingia. Para caracterizar estas narraciones sapienciales, Anton ha acuñado el término Sapientiaideals («el ideal de la sabiduría»), mientras que Edelstein se refiere a la magistralen funktion, la función maestra del gobernante erudito como guía del populus christianus77.

				Cuando abandonó la corte y se instaló en San Martín de Tours como abad, Alcuino comenzó a amonestar a Carlomagno mediante cartas en lugar de consejos verbales. Así pues, el epistolario de Alcuino es sumamente valioso para evaluar el contenido de su pensamiento político. En una carta dirigida al soberano franco en 796, su primer año en Tours, Alcuino le anima a promover la educación de los jóvenes de palacio en el marco de la schola palatina, proclamando que «nada es más necesario para gobernar que la distinción de la sabiduría y la eficacia de la erudición» (nihil ad regendum populum necessarius quam sapientiae decus et eruditionis efficacia). Para subrayar su argumento, Alcuino remite al gobernante franco a la auctoritas de las Sagradas Escrituras, donde, según él, «cada página exhorta a la búsqueda de la sabiduría»78.

				En una carta conocida como De litteris colendis (“Sobre el cultivo de las letras”), enviada hacia el año 800 a los obispos y abades de sus dominios, Carlomagno reforzaba la asociación entre el saber y la fe cristiana:

				
					Os exhortamos no solo a no descuidar el estudio de las letras, sino también, con la más humilde y complaciente solicitud de Dios, a aprender con celo con un fin, a saber, que podáis penetrar con mayor facilidad y acierto en los misterios de la divina Escritura. Y puesto que en las sagradas páginas se encuentran figuras retóricas, tropos y cosas semejantes, no hay duda de que cuanto más instruido esté de antemano en el dominio de las letras quien las lea, tanto más rápidamente alcanzará la comprensión espiritual79.

				

				Además, en un texto legislativo anterior, la Admonitio generalis (c. 789), Carlomagno había decretado que «en cada monasterio y residencia episcopal se establecieran escuelas para enseñar a los niños los salmos, las notas (los estudiosos discuten si esto significa escritura, taquigrafía o notación musical), el canto, el cálculo y la gramática»80. Estas reformas educativas convirtieron a las abadías benedictinas en las principales guardianas del legado cultural carolingio, ya que durante al menos un siglo se convirtió en costumbre que las familias nobles francas dispuestas a educar a sus vástagos los enviaran a las escuelas monásticas, aunque no tuvieran intención de profesar los votos81.

				Aunque la difusión de la alfabetización de los laicos relacionada con esta ambiciosa legislación educativa carolingia fue bastante efímera, sin embargo, como ha observado Franz Bäuml, algo fundamental cambió al este del Rhin. Las élites laicas de Europa central pasaron de la cultura germánica, de tradición narrativa oral, a la alfabetización latina, «un cambio que tuvo un enorme impacto en la evolución de la civilización occidental»82.

				La Biblia latina, la Vulgata, fue la pieza central de esta obsesión carolingia por la alfabetización en latín. Como dice Walter Ullmann:

				
					Ningún otro factor fue más decisivo y crucial en el proceso de transformación de la sociedad franca que la Biblia. A la Biblia se le atribuyó el estatus de libro de texto que contenía todas las máximas, axiomas y normas relevantes relativas a la vida privada y pública. Para Carlomagno y sus consejeros, la Biblia no era solo un libro de edificación o instrucción religiosa o de revelación divina, sino también y sobre todo un libro que, por así decirlo, contenía entre sus dos rígidas tapas la suma total de todos los conocimientos necesarios para el renacimiento ideológico de la sociedad franca83.

				

				Actuando en consecuencia, Carlomagno se aseguró de que la palabra de Dios en una forma adecuada y correcta se difundiera a todos los monasterios y catedrales de su Imperio. Por ejemplo, sabemos que el scriptorium real creó una nueva edición de los Evangelios y la difundió entre los monasterios del reino franco. Otros textos cristianos corregidos también se difundieron desde la corte o bajo sus auspicios84.

				Carlomagno expresó él mismo el valor de la Biblia como fuente de todo conocimiento, incluida la sabiduría política, en estas palabras reproducidas en los Libri Carolini:

				
					Porque es un tesoro al que no le falta nada en absoluto, está abundantemente provisto de todo lo que es bueno […] En las Escrituras se encontrará la norma, en base a la cual se instituye la autoridad, y según la cual los superiores deben actuar hacia sus súbditos y los súbditos hacia sus superiores, cómo deben tomarse los consejos seculares con prudente deliberación, cómo debe defenderse la patria, cómo debe rechazarse al enemigo85.

				

				Alcuino de York, de largo el más influyente de los intelectuales carolingios, fue también el erudito más entusiasta sobre el papel que debía desempeñar la Biblia en todos los aspectos de la sociedad franca: cultural, espiritual y político. En particular, el interés de Alcuino por los libros sapienciales de la Biblia y por la Sabiduría hebrea es evidente, ya que escribió comentarios sobre cada uno de los tres libros atribuidos al Rey Salomón que Orígenes señaló como la base de la filosofía cristiana: Proverbios, Eclesiastés y Cantar de los Cantares86.

				En relación con su exégesis bíblica, las artes liberales y su relación con el estudio de las Escrituras, Alcuino fue el primero en tratar esas materias en la época carolingia. Entre sus obras encontramos tres manuales sobre las artes del Trivium. Uno de ellos, el Ars grammatica, está precedido por un pequeño tratado en forma de diálogo entre un maestro y sus alumnos titulado De vera philosophia, escrito antes del año 796, cuando aún estaba en Aquisgrán. La descripción más coherente del ideal sapiencial que hace Alcuino aparece en este breve diálogo filosófico, que se ha considerado el punto de partida de la cristianización carolingia de las artes liberales y del desarrollo de una cultura cristiana que unía a todos los órdenes de la sociedad carolingia87.

				En este interesante diálogo filosófico, Alcuino recupera el esquema de la Antigüedad tardía de las siete artes liberales, tomando prestado de las Institutiones de Casiodoro el paralelismo entre las siete artes liberales y el Templo de la Sabiduría de siete pilares del Rey Salomón88. El maestro del diálogo cita un versículo de Proverbios (9:1) para desarrollar este topos: «La sabiduría se ha hecho una casa, ha labrado siete columnas». Dice el Maestro:

				
					Aunque esta afirmación se refiere a la Sabiduría divina, que se construyó una Casa —es decir, un cuerpo— en el seno de la Virgen, y la fortaleció con los siete dones del Espíritu Santo: o a la Iglesia, que es la Casa de Dios y a la que iluminó con estos dones; la Sabiduría está, sin embargo, fortalecida, por las siete columnas de letras liberales; y no ha llevado a nadie al conocimiento perfecto si no ha sido elevado por estas siete columnas o escalones89.

				

				John Marenbon ha comentado acertadamente este pasaje del De vera philosophia argumentando que, «aunque el vínculo con el Templo de Salomón puede haber sido sugerido por Casiodoro, es Alcuino quien amplía la alusión y recuerda la exégesis tradicional de la “Casa de la Sabiduría”»90. Esta exégesis no es solo simbólica, sino que también tiene connotaciones filosóficas: «De este modo, Alcuino es capaz de insistir en la necesidad radical de conocer las artes y, al mismo tiempo, de situar la sabiduría secular que representan dentro de un esquema de sabiduría cristiana que deriva de Cristo, que es a su vez la Sabiduría. Alcuino no se había limitado, como se ha señalado a menudo, a transformar la Philosophia (la Dama Sabiduría) del De Consolatione de Boecio en la figura cristiana de la Sabiduría (Sapientia)»91.

				Tras su instalación en San Martín de Tours en 796, la creciente insatisfacción de Alcuino con la corte mundana de Carlomagno inspiró persistentes esfuerzos por inculcar su vera philosophia al soberano franco y a sus cortesanos. En una de sus cartas, escrita con ira por las desviaciones de los pueri palatini de Aquisgrán, Alcuino recomendaba a Carlomagno una «nueva Atenas», una ciudad modelo en la que las artes liberales apoyaran el aprendizaje cristiano según los principios de la «verdadera filosofía» (vera philosophia)92.

				Alcuino no solo escribió cartas sobre la sabiduría cristiana. Como ya se ha mencionado, a mediados de la década de 790 redactó tres libros de texto sobre el Trivium. Al igual que hizo en el ya mencionado De vera philosophia, Alcuino, profundamente influido por las obras de Cicerón, construyó su De rhetorica y De dialectica como diálogos filosóficos al estilo platónico en los que él y Carlomagno desempeñaban los papeles de magister y discipulus. Curiosamente, en ambos manuales encontramos un discurso sapiencial sobre la realeza. El primero, el De rhetorica, defiende «el ideal de una sociedad civil cuyo Rey-filósofo ordena su gobierno según el precepto básico de la filosofía moral: ne quid nimis (nada en demasía)»93. En una línea similar, en su De dialectica Alcuino instruye al gobernante franco en la lógica, disciplina que consideraba necesaria para la investigación racional de la fe cristiana y su defensa frente a los herejes. En este tratado, como ha señalado acertadamente Mary Alberi, Alcuino también pone a Carlomagno en el papel de Salomón, el Rey-filósofo ideal y principal defensor de la «verdadera filosofía»94.

				En este sentido, la combinación de Alcuino de un tema «político», la prescripción de las virtudes cardinales y el diálogo formal con Carlomagno hizo del De rethorica nada menos que el primer speculum principis carolingio, un tratado sobre la realeza: «El De rhetorica se compone de doctrina retórica, no porque Alcuino quisiera escribir un libro de texto de retórica, sino porque deseaba describir las mores de Carlomagno como las que debían servir de ejemplo a sus súbditos»95.

				Sin embargo, un estudio sistemático de los Fürstenspiegel carolingios sugeriría que el tratado de Alcuino no cumple, de hecho, los criterios necesarios para ser clasificado en este género96. Ahora bien: si esta littera exhortatoria no es un speculum principis, ¿qué es? Muchos historiadores se han visto obligados a confesar su perplejidad ante esta pregunta97. ¿Por qué define entonces Alcuino todo el ámbito de la retórica como político (civiles quaestiones)? ¿Por qué concluye su tratamiento con un análisis de las cuatro virtudes cardinales?98

				La respuesta a estas preguntas la proporciona acertadamente Matthew Kempshall, quien ha señalado la influencia que ejercieron sobre Alcuino las narraciones sobre la sabiduría retórica de Cicerón, Quintiliano, Mario Victorino y Horacio. Por ejemplo, en su influyente comentario sobre el De inventione de Cicerón, Victorino había llamado la atención sobre la necesaria conexión entre retórica y sabiduría. La sabiduría por sí sola, escribió —la sapientia sin eloquentia—, es poco beneficiosa comparada con la sabiduría cuando se une a la elocuencia. La elocuencia sin sabiduría, por su parte, puede resultar engañosa. De modo que «es la combinación de la elocuencia con la sabiduría lo que es central para Victorino»99. Además, según Horacio, la poesía tenía la sabiduría (sapientia) como fuente y fundamento (fons et principium). Como el vir magnus et sapiens, el poeta tenía la responsabilidad de alejar a los hombres de una vida bestial de derramamiento de sangre en el bosque. Como el orador, por tanto, el poeta utilizaba su sabiduría «para construir ciudades, para instituir leyes; en resumen, para trazar el camino de la vida, la via vitae»100.

				Todo este rico material de Alcuino sobre la sabiduría cristiana no solo es relevante desde un punto de vista filosófico y teológico. También tiene una dimensión política. En una de sus cartas más memorables a Carlomagno, Alcuino cita el dictum platónico sobre los reyes-filósofos (República, 473d), basándose en cómo lo transmitió Boecio. Esta figura platónica es la solución que Alcuino encontró para el buen gobierno de la res publica cristiana: «Feliz es el pueblo gobernado por un príncipe sabio y piadoso, como se puede leer en Platón, que declara que los reinos son felices cuando gobiernan filósofos, es decir, amigos de la sabiduría, o cuando los gobernantes se aplican al estudio de la filosofía»101.

				En consecuencia, Alcuino describió la corte de Carlomagno como una nueva Academia platónica, una academia palatina (escuela de palacio). Como señala Giles Brown, esto debe considerarse no solo como una autopromoción, sino también en el contexto de los esfuerzos realizados por cortesanos como el propio Alcuino y Teodulfo «para halagar a Carlomagno exagerando su pericia intelectual y académica, sin duda con el objetivo de presentarlo como un Salomón redivivo que presidía una corte cuya virtud rectora era la sapientia cristiana»102.

			

			
				Carlomagno y la sabiduría real

				Más allá de la ampulosa retórica ciceroniana de Alcuino, hay que buscar una cierta recreación de la res publica philosophorum platónica en el entorno institucional inmediato de Carlomagno, es decir, en la llamada academia palatina de Aquisgrán, una especie de «ministerio de educación pública e instrucción espiritual situado en su propia corte»103. En esta «academia de la corte» sus miembros, tanto eruditos como cortesanos, debatían en presencia de Carlomagno complejas cuestiones teológicas y filosóficas. Señala Ullmann:

				
					De un modo u otro esta academia de la corte constituyó una cantera de personal eclesiástico, así como un vehículo de difusión de ideas: en los aspectos personales e impersonales fertilizó potentemente el terreno sobre el que iban a caer finalmente los decretos sinodales […] pues fueron en gran medida los mismos personajes que habían frecuentado la academia quienes se convirtieron en obispos y abades y como tales participaron en los concilios eclesiásticos de la época104.

				

				Aunque no fue exactamente un Rey-filósofo platónico, Carlomagno acabó su vida siendo una especie de gobernante bibliófilo. De hecho, su interés y el de sus sucesores por los libros antiguos y el saber no se limitó a la Biblia y ni siquiera a los textos cristianos. La religiosa sapientia de Alcuino también se basaba en el saber clásico. No solo la corte de Carlomagno desempeñó un papel central como lugar donde los eruditos podían reunirse y debatir sobre literatura, astronomía o aritmética, sino que el propio soberano franco, aunque nunca llegó a ser un gobernante erudito, fue un destacado mecenas del saber secular que desempeñó un papel crucial en el nacimiento del renacimiento carolingio105.

				Todo este notable patrocinio real iba acompañado de una narrativa carolingia de realeza sapiencial cristiano y renovatio romana. Muchos de los poemas latinos compuestos por los cortesanos de Carlomagno en metros clásicos evocaban la renovatio carolingia y el renacimiento de la Antigüedad. En la Epopeya de Paderborn, por ejemplo, se califica a Aquisgrán de «nueva Roma» y se compara al propio Carlomagno con Eneas106.

				En este sentido, se ha observado que el ambicioso programa de construcción de Carlomagno en Aquisgrán pudo estar influido por el grandioso plan y la escala de San Vitale (Rávena) y las referencias conservadas en las Variae de Casiodoro al Rey Teodorico, que rehabilitó los edificios de su capital con antiguos spolia romanos. A modo de ejemplo, las enormes puertas de bronce de Aquisgrán, «el logro más impresionante del renacimiento carolingio» en el campo de las artes, también se inspiraron probablemente en el mausoleo de Teodorico107. La maestría de la metalistería carolingia se aprecia también en Aquisgrán en las rejas de bronce que cierran la galería o en las dos mesas cuadradas de plata con representaciones de las ciudades de Roma y Constantinopla, hoy perdidas, pero mencionadas por Eginardo en la Vita Karoli. De hecho, el diseñador de todas estas obras, así como de la capilla palatina de Santa María, parece haber sido el propio Eginardo. Su gusto clásico, como se aprecia en los ecos suetónicos de la Vita Karoli, también es patente en el diseño del complejo palatino de Aquisgrán108.

				Sin embargo, las connotaciones clásicas de Aquisgrán como «Tercera Roma», por importantes que fueran, no son la única pista sobre las fuentes de inspiración de Eginardo. No es de extrañar que los autores carolingios compararan el palacio de Carlomagno con la capilla palatina octogonal de Santa María con el Templo de Salomón, ni que Eginardo recibiera el sobrenombre de Bezalel por el sabio artífice de los ornamentos del Tabernáculo Salomónico109. A este respecto, Notker Bábulo afirmó que la actividad constructora de Carlomagno en Aquisgrán tenía hechuras salomónicas. Se refiere en su crónica a «los edificios que Carlomagno, Emperador y César Augusto, siguiendo el ejemplo de Salomón en su gran sabiduría, hizo construir a magnífica escala en Aquisgrán»110. Como ha argumentado Mary Garrison, es tentador relacionar la narración de Notker con el panegírico salomónico en algunas de las cartas de Alcuino a Carlomagno, cartas que Notker sin duda había leído111. Sea como fuere, está claro que el «palacio sagrado» de Aquisgrán pretendía parecerse no solo a Roma, sino también a la Jerusalén celestial, «un lugar de paz donde debían suprimirse todas las disensiones y discordias»112.

				La imagen de Rey sabio de Carlomagno tenía mucho que ver con su mecenazgo del saber y las artes, pero también con su interés personal por las letras. En este sentido, la Vita Karoli de Eginardo introdujo la narrativa canónica de la realeza sapiencial carolingio y la transmitió a la posteridad:

				
					Siguió con avidez las artes liberales y honró enormemente a aquellos maestros a los que respetaba desde lo más profundo de su ser. Para aprender gramática, siguió [las enseñanzas de] Pedro de Pisa, un anciano diácono. Para las demás disciplinas tomó como maestro a Alcuino de Britania, también conocido como Albino, que también era diácono, pero del pueblo sajón. Era el hombre más culto de todo el mundo. [Carlos] invirtió mucho tiempo y esfuerzo estudiando con él retórica, dialéctica y sobre todo astronomía. Aprendió el arte del cálculo [aritmética] y con profundo propósito y gran curiosidad investigó el movimiento de las estrellas. También trató de [aprender a] escribir y por ello solía colocar tablillas de cera y cuadernos debajo de las almohadas de su cama, para que, si tenía algo de tiempo libre, pudiera acostumbrar su mano a formar letras. Pero su esfuerzo llegó demasiado tarde en la vida y tuvo poco éxito113.

				

				La imagen que Eginardo traza de Carlomagno como mecenas del saber se transmitió a la historiografía carolingia posterior. Un relato de la Gesta Karoli de Notker es revelador a este respecto. Notker Bálbulo («el Tartamudo») era un monje del monasterio de Saint-Gallen y su crónica fue escrita para el Emperador carolingio Carlos III el Gordo (m. 887) a finales del siglo ix. Es un buen ejemplo de las narraciones sapienciales de la realeza carolingia, en las que la figura de Carlomagno se utilizaba como modelo de mecenazgo real del saber asociado a la promoción del culto cristiano:

				
					En el momento en que Carlomagno había comenzado a reinar como único Rey en las regiones occidentales del mundo, dos escoceses de Irlanda visitaron la costa de la Galia en compañía de algunos comerciantes británicos. Estos hombres no tenían rival en el conocimiento de las letras sagradas y profanas en una época en la que la búsqueda del saber estaba casi olvidada a lo largo y ancho del reino de Carlomagno y el culto al Dios verdadero estaba en horas muy bajas […] Carlomagno ordenó que fueran llamados a su presencia inmediatamente y les preguntó si era cierto, como todo el mundo decía, que habían traído la sabiduría con ellos. Ellos respondieron. […] Carlomagno recibió encantado esta respuesta. Durante poco tiempo, los tuvo a ambos con él […] A su cuidado puso a un gran número de muchachos escogidos no solo de las familias más nobles, sino también de hogares de clase media y pobres. Y se aseguró de que se les proporcionara comida y un alojamiento adecuado para el estudio114.

				

				Notker añade que más tarde Carlomagno estableció a uno de los dos, Clemente el Escocés, en la Galia, y envió al segundo monje irlandés, Dungal, a Italia y lo puso a cargo del monasterio de San Agustín, cerca de la ciudad de Padua, «para que todos los que lo desearan pudieran reunirse allí y que él los instruyera»115.

				Pero ¿hasta qué punto esta imagen literaria sapiencial se ajustaba a la realidad histórica, al Carlomagno real? Para empezar, no sabemos nada de la educación de Carlomagno de niño, aparte de una referencia pasajera en la Vita Karoli de Eginardo a la creencia del soberano franco de que «sus hijas e hijos debían ser educados, primero en las artes liberales, que él mismo había estudiado»116. Sin embargo, esto no significa necesariamente que esta educación en las artes liberales tuviera lugar en la juventud de Carlomagno. Podría ser una referencia a su posterior instrucción en las artes con Alcuino. Eginardo añade también que, además de su lengua materna, el Emperador «aprendió latín tan bien que lo hablaba como si fuera su propia lengua materna, aunque era capaz de entender el griego mejor de lo que podía hablarlo»117.

				Alcuino ejerció de tutor personal de Carlomagno y de sus hijos, incluidas sus hijas, y esta tutela sin duda favoreció la educación literaria del Rey y su comprensión intelectual de asuntos culturales complejos. Las numerosas cartas intercambiadas entre el soberano franco y Alcuino a partir de 796 indican que esta instrucción y también el asesoramiento político a su antiguo alumno continuaron incluso después de que Alcuino se hubiera retirado a Tours y enseñara a sus alumnos en la escuela de esta ciudad118.

				También existen numerosas pruebas de los intereses intelectuales del Emperador más allá de una instrucción rudimentaria en las letras latinas. Por ejemplo, para explicar la concentración de la producción de textos clásicos en la época carolingia, se ha conjeturado que es posible que el propio Carlomagno hiciera algún tipo de llamamiento en torno al año 780 solicitando libros notables o raros. También existe una famosa lista de obras clásicas arcanas relacionadas con la corte real (Berlín, Preussische Kulturbesitz Diez B Sant.66). Bernhard Bischoff conjeturó que este manuscrito berlinés, una de las listas de libros más antiguas que se conservan de la Alta Edad Media, era una lista de algunos de los libros de la biblioteca de Carlomagno119.

				Si la lista de libros del manuscrito Berlin Diez B.66 indica realmente el contenido de la biblioteca de Carlomagno, lo que Rosamond McKitterick ha puesto en duda120, hay que señalar la presencia en ella de la traducción latina de Calcidio del Timeo de Platón, así como de interesantes obras romanas sobre retórica y poesía, como el Ars rhetorica de Julio Víctor y el Ars poetica de Horacio121. En cualquier caso, McKitterick ha señalado que la lista de libros de Berlín Diez B.66, sea o no la biblioteca del Rey, es una «advertencia saludable para que no subestimemos la disponibilidad de textos y los niveles de interés intelectual en la Galia del siglo viii»122. Además, las copias italianas de obras clásicas son, en su mayoría, posteriores a la conquista carolingia del reino lombardo en 774, por lo que, de nuevo, parece que fue de la corte de Carlomagno, fuera o no su biblioteca personal, de donde procedió el nuevo interés por los autores clásicos123.

				En cualquier caso, Carlomagno no solo acumuló presumiblemente un centenar de libros en su biblioteca, sino que facilitó su difusión tras su muerte. Como informa Eginardo en la famosa Vita Karoli (cap. 33), en su último testamento Carlomagno ordenó que se vendiera la colección que había reunido. Según la Vita Ludovici del Astrónomo (cap. 63), su sucesor, Luis el Piadoso, hizo lo mismo en su lecho de muerte, pidiendo a su hermanastro, el obispo Drogo de Metz, que hiciera un inventario de sus libros para distribuirlos entre las iglesias y dos de sus hijos124.

				De hecho, las bibliotecas reales carolingias no solo se concebían como «tesoros», sino que también estaban relacionadas con el mecenazgo del saber y la difusión del conocimiento. Como ha argumentado acertadamente Richard Gameson, las colecciones altomedievales de libros reales no solo estaban relacionadas con la acumulación de aprendizaje, sino que también tenían que ver con la difusión, pues «¿no era la distribución de libros una forma mejor de difundir la sabiduría que atesorarlos?». En su opinión, «para un monarca altomedieval lo que realmente importaba era la disponibilidad y el uso de los libros en el conjunto de su reino, no su posesión personal». Así, «una buena colección real de libros era fluida y transitoria, propensa a ser distribuida por el Rey o sus sucesores para el mayor bien de todos»125.

			

			
				Mecenazgo carolingio tardío del saber y narraciones sapienciales de la realeza

				La tradición sapiencial carolingia se construyó sobre los cimientos filosóficos de Alcuino, pero siguió avanzando. A finales de los siglos ix y x, el libro de texto antiguo de referencia sobre las artes liberales ya no era uno de los favoritos de Alcuino, sino el De nuptiis Mercurii et Philologiae (Sobre el matrimonio de Mercurio y la Filología) de Marciano Capella. El sobrio y pragmático discurso ciceroniano sobre la sabiduría y la retórica iba a ser sustituido por una oscura alegoría neoplatónica. A este respecto, el comentario a De Nuptiis de Remigius de Auxerre (c. 900) da una buena indicación de cómo evolucionaron las ideas sobre la naturaleza y la finalidad de las Artes en el siglo posterior a De vera philosophia126 de Alcuino.

				Los dos primeros libros del De nuptiis, que preceden a las monografías sobre cada una de las artes liberales, describen en términos neoplatónicos el matrimonio alegórico de Mercurio (dios de la sabiduría) y la Filología. Este matrimonio alegórico representaba la ascensión filosófica del discípulo de la sabiduría: Mercurio representaba la Razón divina y Filología el alma humana. La visión cristianizada de Remigio es diferente. La Filología, dice (siguiendo a Erígena), representa la «sabiduría y la razón», mientras que Mercurio representa la «facilidad de palabra». Tanto la elocuencia como la agudeza de la razón son necesarias para el hombre sabio; y este matrimonio de Mercurio con la Filología abre el camino a las artes liberales127.

				Un alejamiento mucho más radical del ideal sapiencial de Alcuino es el de Lupus Servatus (c. 805-862), ampliamente considerado como el filólogo latino más consumado del siglo ix y una especie de precursor del humanismo escolástico del siglo xii. Este erudito abad inició un fascinante debate sobre la finalidad de la sabiduría secular en una famosa carta escrita a Eginardo hacia 830, en la que articulaba lo que generaciones posteriores de eruditos defenderían como un credo protohumanista sobre la búsqueda del conocimiento por sí mismo:

				
					El amor por el saber surgió en mí casi desde la más tierna infancia, y no desprecié lo que hoy muchos califican de horrible pérdida de tiempo. Y si no hubiera habido falta de maestros, y si el estudio de los escritores antiguos no hubiera caído casi en el olvido por una larga negligencia, tal vez, con la ayuda de Dios, podría haber satisfecho mi ansia, pues dentro de vuestra memoria ha habido un renacimiento del estudio, gracias a los esfuerzos del ilustre Emperador Carlos, con quien las letras tienen una deuda eterna de gratitud. En efecto, la ciencia ha levantado la cabeza en cierta medida, y se ha confirmado la verdad de la conocida sentencia de Cicerón: «El honor alimenta las artes, y la esperanza de gloria incita a todos los hombres a la ciencia» […] Me parece evidente que la sabiduría debe buscarse por sí misma [mihi satis apparent propter se ipsam appetenda sapientia]128.

				

				Ciertamente, esta famosa sentencia sobre la sabiduría por sí misma (propter se ipsam) puede leerse como parte de una teología sapiencial cristiana en la que Cristo es la Sabiduría misma, el Logos hecho carne. Al fin y al cabo, Lupus era un devoto monje benedictino, no un gramático italiano del Renacimiento. Precisamente, es en este punto —en el que se constata la íntima conexión entre las culturas clásica y cristiana— donde debemos iniciar el análisis comparativo entre Alcuino de York y Lupus Servatus129. A este respecto, Steven Stofferahn ha argumentado convincentemente:

				
					La distinción clave que hay que hacer surge de los puntos de vista contradictorios sobre el papel de la educación y el propósito del conocimiento; una distinción que ha llevado a muchos a ignorar tanto la fusión cristiano-clásica que se afianzó en la época carolingia, como la propia practicidad de Lupus. Parte de la confusión que afecta a la visión moderna de Lupus se debe a sus fatídicas palabras en la carta de 830 a Eginardo, en las que destaca la virtud del saber por el saber. En su alegría por descubrir lo que a primera vista parecía un ejemplo temprano y elocuente de los elevados ideales de los renacimientos posteriores, innumerables historiadores, analistas literarios y críticos textuales han malinterpretado el significado subyacente y culturalmente específico de este pasaje […] La veneración por los clásicos constituía sin duda una parte importante de su composición mental, pero también lo era, por supuesto, el cristianismo130.

				

				Es significativo que la postura radical de Lupus sobre la sabiduría y el saber clásico se combinara con una severa crítica al nivel cultural de su propia época. Ya en la década de 830 fue una de las voces que denunciaron la falta de mecenazgo cultural tras la muerte de Carlomagno. Por ejemplo, en una carta escrita a Eginardo en 830, el abad se quejaba de lo que percibía como un modo de infravalorar en general a los hombres de letras después de 814:

				
					En estos días, quienes siguen una educación son considerados una carga para la sociedad, y los incultos que comúnmente miran a los hombres que aprenden como si estuvieran sentados en un alto montículo imputan cualquier defecto que puedan encontrar en ellos a la calidad de su formación, no a la fragilidad humana. En consecuencia, los hombres han rehuido este noble empeño, unos porque no reciben una recompensa adecuada por sus conocimientos, otros porque temen una reputación indigna131.

				

				Sin embargo, a pesar de su lamento en la carta mencionada, Lupus estaba lejos de ser un extraño en los círculos reales. Años más tarde se sintió atraído por el notable mecenazgo del saber de Carlos el Calvo, y a su corte fue a para finalmente. En 847 acompañó al Rey a la conferencia de Meersen, donde los tres hijos de Luis el Piadoso hicieron las paces. En 843, Carlos el Calvo reunió en su corte a dos de los principales eruditos de la época: Lupus y el historiador Nitardo. Ese año incluso hicieron campaña a favor de Carlos en Aquitania. Lupus sería hecho cautivo y Nitardo moriría en la misma batalla132. Un año más tarde, en el consejo convocado por Carlos el Calvo en su palacio de Ver en diciembre de 844, el encargado de redactar la capitula fue Lupus. El elegante latín y el tono agresivo sobre el tema de las abadías laicas en el capítulo duodécimo llevan su sello133.

				En opinión de Janet Nelson, «es sorprendente que Carlos el Calvo, todavía más “príncipe del renacimiento carolingio” que su padre y su abuelo, tuviera más éxito que ninguno de sus hermanos en el reclutamiento y la retención de eruditos a su servicio». Y lo que es más significativo, según Nelson, este mecenazgo del saber tenía una motivación política: «El mecenazgo de la erudición no era producto de la afectación, ni una mera pose teodosiana: Carlos había comprendido muy pronto los usos políticos de la sabiduría y el papel de la palabra escrita en la formación de una élite»134. En consecuencia, cuando el monje Hucbaldo de Saint-Amand comentó la elevación imperial de Carlos el Calvo el día de Navidad de 875, la presentó como la recompensa definitiva por su sabiduría135.

				Imitando a su padre y a su abuelo, Carlos el Calvo dispuso que los libros de su tesoro (in thesauro nostro) se distribuyeran entre sus dos monasterios favoritos, Saint-Denis y Santa María de Compiegne, y sus hijos (Capitulare Carisiacense, cap. 12)136. Es de suponer que la biblioteca real de Carlos el Calvo contuviera los numerosos libros que le fueron dedicados. Se conservan más de veinte ejemplares, entre ellos la edición de Freculf de Lisieux del Epitoma rei militaris de Vegecio, la edición de Lupus Servatus del Epitome de Caesaribus de Aurelio Víctor, la obra de Nitardo De dissensionibus filiorum Ludovici, De regis persona et regio ministerio de Hincmar de Reims, De tribus quaestionibus de Lupus, De corpore et sanguine Domini de Ratramno de Corbie, Vita Sancti Germani de Erico de Auxerre, y copias de la Vita Karoli de Eginardo y del De arithmetica de Boecio137.

				Como dice Rosamond McKitterick:

				
					La selección de libros que sabemos que poseía Carlos el Calvo indica no solo su mecenazgo activo al encargar tratados y buenos libros para su deleite, edificación e instrucción, y los intentos por parte de eruditos y scriptoria de ganarse su favor enviándole los mejores ejemplares de su trabajo, sino también la responsabilidad que el Rey tenía en el fomento del aprendizaje y la creatividad en una sociedad cristiana […] El vigor de la cultura carolingia dependía en gran medida del apoyo real, tanto en los reinos de la Franconia Media y Oriental bajo Lotario y Luis el Germánico, como en el reino de la Franconia Occidental bajo Carlos el Calvo, cuya biblioteca refleja tanto el discernimiento personal del Rey como la dependencia de los logros francos del mecenazgo138.

				

				Sin embargo, Carlos el Calvo no fue el único gobernante carolingio de su generación que hizo gala de un notable mecenazgo del saber combinado con un discurso sobre la realeza sapiencial. Su hermanastro, Luis el Alemán, inició un esfuerzo en todo el reino para traducir las Escrituras y otros textos religiosos a la lengua vernácula germánica139. Su interés personal por la poesía vernácula germánica queda demostrado por el hecho de que el poema heroico Muspili solo se ha conservado en los márgenes de la copia personal de Luis de Sobre el credo contra judíos, paganos y arrianos140. Luis el Alemán y su consejero más cercano, el gran erudito y arzobispo de Maguncia, Rabano Mauro, parecen haber estado también detrás de la traducción carolingia más importante de los Evangelios, el poema en sajón antiguo Heliand, probablemente producido en el scriptorium de la abadía de Fulda. Una de las copias conservadas del Heliand va precedida de un prefacio latino en el que se dice que el Rey Luis el Alemán había instado a traducir las Escrituras al franco y al sajón141

				Además, en 870, en la asamblea de Ratisbona, Otfrido de Wissenbourg presentó a Luis su traducción franca de los Evangelios, el Evangelienbuch. En los versos de la dedicatoria, Otfrido alaba al Rey como «Luis el poderoso, lleno de sabiduría»142. Por todo ello, no es de extrañar que, en un panegírico dirigido a Luis, el poeta Celio Sedulio alabara al Rey franco oriental por haber transformado la lingua barbara en un medio para alabar a Dios y lo proclamara «un piadoso Salomón»143. Del mismo modo, en una carta latina dirigida hacia 842 a Luis el Germánico, Rabano Mauro recomienda su enciclopedia De rerum naturis para que sea examinada, dando por sentada que el Rey era capaz en estas materias. En la carta, más allá del elogio de la erudición del Rey franco oriental, Rabano alude a la misión real de promover la sabiduría entre sus súbditos144.

				Con todo, las pruebas existentes nos permiten argumentar que la brillante generación de Lotario, Luis el Germánico y Carlos el Calvo no consiguió transmitir a los últimos carolingios el modelo de Carlomagno de mecenazgo real de la erudición. Es por ello que obispos y abades como Hincmar de Reims llenaron el vacío y asumieron el liderazgo carismático asociado a la sabiduría. Ciertamente, este proceso de sustitución no fue consecuencia de la fragmentación política del mundo carolingio. Como ha señalado Janet Nelson, «la división del Imperio carolingio, multiplicando los consumidores reales, debería haber inclinado la balanza a favor de los “vendedores de sabiduría”»145.

				Por tanto, debemos relacionar la decadencia del mecenazgo carolingio del saber, no con la fragmentación política, sino con la decadencia del poder cultural de la monarquía franca. Hubo muchos factores implicados, como las incursiones vikingas y el ascenso de la aristocracia local, pero probablemente no fue casual que el ascenso político e intelectual de los obispos, su entrée en scène anunciada por las obras de Jonás de Orleans y personificada en la figura de Hincmar de Reims146, coincidiera con la decadencia del poder cultural real. A la muerte de Carlomagno, «los eclesiásticos se habían convertido en una élite intelectual muy capaz, dinámica y despierta; ¿quién podía contrarrestar su influencia determinante?», se pregunta Ullmann147. Una vez que los reyes carolingios abandonaron la escena cultural a finales del siglo ix, nadie pudo realmente hacerlo.

				En definitiva, el papel clave que desempeñó el mecenazgo carolingio en la cultura desde el reinado de Carlomagno hasta el de sus nietos puede resumirse en la valoración que Rosamond McKitterick hace del renacimiento carolingio:

				
					Carlomagno y sus sucesores inmediatos ampliaron su riqueza y explotaron su posición de superioridad para servir a sus intereses intelectuales, enriquecer sus bibliotecas y aumentar su gozo. Sin embargo, el mecenazgo real carolingio (tanto por parte del Rey y la reina como de otros miembros de la casa real) no se orientó únicamente hacia fines egoístas. Un examen minucioso de la intervención personal del Rey y el modo en que promovió la erudición —y de los textos y actividades concretos con los que se le puede asociar— indica que el Rey consideraba que el mecenazgo de la erudición era su obligación. El mecenazgo real no era un placer estético al azar, sino una reunión y un despliegue organizados y determinados de recursos para llevar a cabo los objetivos específicos articulados en los capitularios reales […] En lugar de actuar como un benefactor ocasional, el soberano carolingio sostenía a grupos de artistas, escribas y artesanos durante un largo periodo de tiempo con el fin de crear artefactos para sus objetivos particulares. Su mecenazgo estaba destinado a promover su poder real como Rey cristiano y a consolidar la fe cristiana mediante la difusión de los textos clave en los que se basaba dicha fe148.

				

			

			
				Los carolingios y el poder de la palabra escrita

				Los soberanos carolingios no solo patrocinaban autores, obras de arte y textos, sino que también producían en sus cortes los artefactos materiales que son los vehículos de la cultura: los libros. Existen pruebas de que algunas cortes reales carolingias, en particular las de Carlomagno, Lotario y Carlos el Calvo, contaban con talleres de escribas y artistas estrechamente vinculados a ellas. Esta evidencia llevó a algunos eruditos alemanes a acuñar el término Karolinger Hofschule para estos scriptoria149 de escuela cortesana. Sin embargo, el modelo de Hofschule plantea algunas dificultades en cuanto a su ubicación exacta, logística y relación con los gobernantes150. En cualquier caso, es probable que estos talleres reales solo produjeran un grupo selecto de los libros encargados por los soberanos carolingios, tal vez aquellos especialmente lujosos.

				A este respecto, se atribuye a la escuela de la corte de Carlomagno el trabajo de al menos dos grupos de escribas, que producían arte en estilos muy diferentes entre sí y escribían los textos en uncial (escritura utilizada para los libros cristianos en época tardorromana) y en la nueva minúscula carolina151. También encontramos un scriptorium de escuela de la corte en funcionamiento durante el reinado de Carlos el Calvo. Una de sus creaciones más espectaculares es sin duda el Codex Aureus de San Emerano, terminado en 870. La famosa miniatura de presentación de Carlos el Calvo, entronizado con Francia y Gothia que le rinden homenaje, es un buen ejemplo de la extraordinaria calidad de la artesanía de la escuela de la Corte. Los textos que rodean la ilustración inicial elogian a Carlos como un gobernante «adornado por la piedad y el amor al bien. Este códice brilla con el oro y la regla de este hombre que construyó muchas cosas buenas con el favor de Dios»152.

				Tras la muerte de Carlomagno, la producción monástica de libros en scriptoria también siguió vinculada al mecenazgo y los encargos reales. Por ejemplo, el scriptorium de la abadía de Tours produjo en serie muchas Biblias enormes de un solo volumen para exportarlas a otros centros del mundo carolingio. Se conservan trece de esas Biblias, además de casi veinte Evangelios153. Como ocurría con los códices producidos en los talleres reales, estas Biblias monásticas contenían ideología real. En la gran Biblia encargada al scriptorium de Tours por Carlos el Calvo las inscripciones en verso detallan el contenido y el mensaje de las Escrituras, así como las virtudes reales del soberano. Si el Rey David como salmista es alabado como figura «resplandeciente» (resplendet), del mismo modo, al final de la llamada Biblia de Vivian (c. 846), Carlos también «brilla». En la presentación de esta Biblia se dirige a Carlos de la siguiente manera: «Tú eres retratado aquí por el alto estudio del arte, pero por más que esta imagen sea tan resplandeciente (rutilans) eso no la convierte en una verdadera imagen tuya a la que cede toda imagen del hombre»154. La imagen de enfrente muestra al conde Vivian, abad laico de San Martín de Tours, y a su rebaño presentando la Biblia a Carlos155.

				Y lo que es aún más interesante: en la llamada «Segunda Biblia» de Carlos el Calvo encontramos una imagen salomónica del gobierno. En el poema dedicado en latín de la Segunda Biblia, realizado para el Rey en la abadía de Saint-Amand a principios de la década de 870, el autor se dirige a la Dama Sabiduría y tranquiliza al gobernante franco asegurándole que la divina Sapientia acabaría recompensándole más abundantemente que al propio Salomón156.

				Del mismo modo, un evangeliario producido también en el scriptorium de Tours durante el gobierno del conde Vivian, el Evangelarium, encargado por el Emperador Lotario hacia 849, presenta una ilustración a toda página, realizada por el mismo miniaturista de la Biblia de Vivian, que representa al soberano carolingio entronizado frente a un conjunto de versos, copiados en mayúsculas doradas sobre vitela púrpura, en los que se pide a Dios que exalte, proteja y adorne con virtudes al soberano. La inscripción cuenta que Lotario encargó el volumen y ordenó a los monjes de Tours que lo escribieran con belleza y lo adornaran con oro e imágenes: «Para que rezaran por el gobernante al que se pintó en esta página»157.

				Además de este notable mecenazgo de la producción de libros, el poder cultural de los carolingios también estuvo relacionado con los inicios de una institución medieval clave asociada a la palabra escrita: la cancillería. Cabe señalar que en la fundación y el entramado de la capilla real carolingia se encuentran los orígenes de las cancillerías medievales y, por tanto, de «las raíces mismas de la estatalidad medieval»158.

				Entre las funciones originales de los capellanes carolingios estaba el cuidado de las santas reliquias de la casa, y de ahí deriva el nombre del cargo, ya que la más importante de las reliquias de la dinastía carolingia era la capa de san Martín, la cappa o capella. Gozaban de un estatus jurídico inusual como «vasallos espirituales» del Rey. Como otros vasallos, le debían servitium, y su actividad en la capilla formaba parte de él. No estaban sometidos a ninguna autoridad episcopal o abacial, pero vivían según una serie de derechos y privilegios especiales159.

				Momentáneamente, los capellanes de la corte carolingia empezaron no solo a ser responsables de la vida religiosa de la corte, sino también a desempeñar funciones escribanas y burocráticas para los gobernantes, dividiendo su tiempo entre tareas espirituales y secretariales. Al ser los únicos burócratas de la corte, dieron origen a la cancillería real. De modo que los capellanes reales carolingios se transformaron en una élite de litterati que encarnaban el poder cultural de la monarquía que, en siglos posteriores, daría origen a la burocracia y a la rudimentaria «estatalidad» medieval.

				Sin embargo, no hay pruebas de que en la época de Carlomagno existiera un archivo central en la cancillería que, por ejemplo, recibiera y conservara los informes de los missi dominici, aunque estos estaban obligados a presentar informes escritos a su soberano sobre la aplicación de sus instrucciones. Parece probable que estos informes y otros elaborados por los mayordomos de las haciendas reales fueran recogidos en archivos locales o por los propios missi y no por la capilla real160.

				Sin embargo, hay dos ejemplos en los que Carlomagno ordenó guardar documentos en palacio. Mandó hacer tres breves de un capitulario que trataba del duque Tasssilo de Baviera, «uno para guardar en palacio, otro para que Tassilo lo tuviera consigo en su monasterio, un tercero para guardar en la capilla del palacio sagrado»161. Más tarde, cuando en 808 se exigieron cuatro copias de un capitulario sobre la movilización militar, el Emperador ordenó que una fuera guardada por su canciller162.

				En este sentido, a pesar de la necesaria producción de copias de capitularios para condes y missi que se contaban por centenares, los notarios reales de la cancillería nunca fueron más de tres o cuatro durante toda la época carolingia. Las facilidades para reproducir documentos a nivel central parecen haber sido «severamente limitadas»; tuvieron que confiarse a otras manos, probablemente los scriptoria monásticos y los capítulos catedralicios163.

				Todo esto ha llevado a Janet Nelson a sostener que la cancillería carolingia tardía era, de hecho, menos impresionante de lo que se pensaba:

				
					A menudo se toma la cancillería carolingia como una especie de estándar con el que se mide a los anglosajones y se les encuentra deficientes. Sin embargo, la cancillería de Carlos el Calvo, que produjo más cartas por año de reinado que la de cualquier otro carolingio, no contaba en realidad más que con un par de notarios y un supervisor en todo momento. Es posible que al menos algunos de esos notarios fueran personal temporal: monjes que se desplazaban entre su monasterio y la corte itinerante, redactando cartas de vez en cuando. ¿Estamos ante una diplomacia beneficiaria o una verdadera cancillería? Las etiquetas modernas crean un problema donde no lo había164.

				

				Sea como fuere, fue bajo Luis el Piadoso cuando se redactaron múltiples copias de documentos en la cancillería real y probablemente se empezó a reservar una copia para el archivo real. También hay una mención interesante en un capitulario al «archivo público», donde se guardaban copias de las actas de las decisiones de las asambleas, para ser utilizadas «por nuestros sucesores»165. Esta conservación de una memoria escrita es un indicio seguro del avance de las mentalidades burocráticas en la corte carolingia tras la muerte de Carlomagno. Por ejemplo, Luis ordenó a su canciller que hiciera copias de uno de sus capitulares para cada arzobispo del Imperio, hasta un total de treinta y cuatro166. Además, ordenó a los arzobispos y condes que recogieran copias de los capitularios enviados por su canciller y los hicieran copiar para los obispos, abades, condes y otros fideles de sus diócesis para que fueran leídos ante todos167.

				Es probable que este avance en la custodia real de documentos estuviera relacionado con el hecho de que, si bien no todos los condes estaban plenamente alfabetizados en tiempos de Carlomagno, sus sucesores, sin embargo, podían esperar de ellos una mayor alfabetización, al menos a nivel condal. Aunque Carlomagno y sus sucesores esperaban que los notarios estuvieran ampliamente disponibles en los tribunales locales de justicia, de la alfabetización de los oficiales carolingios por debajo del nivel condal, «no sabemos casi nada»168.

				Nelson ha señalado el hecho de que tanto Luis el Piadoso como Carlos el Calvo «bombardearon a sus condes con capitularios», pidiéndoles incluso que elaboraran listas de los obligados al servicio militar169. Carlos el Calvo, en particular, «era un experto en derecho secular y canónico», y un activo legislador170. Sin embargo, sorprendentemente, el número y la variedad de los capitularios existentes disminuye tras la muerte de Carlomagno. En cualquier caso, como observa Nelson, en la época carolingia «no existe una relación directa entre un menor número de capitulares y la disminución del poder real»171. A este respecto, Hubert Mordek ha argumentado de forma convincente que, paradójicamente, la creciente preocupación tras la muerte de Carlomagno por producir «ejemplares oficiales correctos» de los capitularios en las cancillerías carolingias bien podría haber estado relacionada con un régimen real más débil172.

				Sea como fuere, no cabe duda de que para Carlomagno y sus sucesores los capitularios estaban «íntimamente ligados a los preceptos de Dios», siendo la recepción de la palabra escrita real la prueba definitiva de lealtad política. En palabras de Janet Nelson, «al ordenar que se hicieran encuestas, que se elaboraran y conservaran listas, los gobernantes carolingios siguieron el camino de Moisés y Salomón»173.

			

			
				Sabiduría y realeza en la época otoniana

				En lo que respecta a la ideología política, la eclesiología y la alta cultura latina de los otones, existen sólidos argumentos a favor de la continuidad carolingia. Como señala Josef Fleckenstein, «los hombres de la época otona eran muy conscientes de que estaban en deuda, tanto cultural como políticamente, con los carolingios»174. Según este punto de vista, a pesar del contexto general de decadencia cultural del «siglo de hierro» europeo, la alta cultura y el pensamiento político otónidas eran esencialmente una continuación del renacimiento carolingio.

				No obstante, a pesar de la incuestionable continuidad de la idea carolingia de Imperium y de la fuerte influencia del modelo de gobierno sacro y sapiencial encarnado por Carlomagno, «todo lo que era de particular importancia para la organización imperial altocarolingia —centralidad, cargo, legislación y escritura— estaba ausente en sus Estados sucesores. De hecho, simplemente llegaron a su fin»175.

				A este respecto, Timothy Reuter ha argumentado que el primer gobierno otoniano fue «muy poco carolingio» en varios aspectos. Aunque admite que Otón el Grande reforzó deliberadamente la «franconionidad» del Reich otoniano al elegir Aquisgrán como lugar de su coronación y no rechazar la unción como había hecho su padre, sigue describiendo su gobierno como «un gobierno poco carolingio»176.

				En cuanto a la actitud de los gobernantes otónidas hacia sus predecesores carolingios, hay que contar con que en Francia occidental aún había carolingios que disputaban al Reich la posesión de Lotaringia y de la simbólica ciudad imperial de Aquisgrán. Una vez que ya no quedaban carolingios para recordar a la opinión pública política lo que eso significaba, los otónidas se movieron mucho más directamente para apropiarse plenamente de la tradición carolingia, pretendiendo incluso canonizar a Carlomagno en el año 1000177. Como señala Rosamond McKitterick, «tal vez sería injusto comparar a los gobernantes otónidas con los carolingios si no fuera porque, en primer lugar, el propio Carlomagno era considerado, al menos por Otón III, un modelo para el ejercicio de la realeza y, en segundo lugar, porque los otónidas disponían de recursos comparables a los de los gobernantes carolingios»178.

				Sin embargo, en el ámbito institucional, la «carolingianización» del gobierno real fue mucho menos eficaz: el étatisme carolingio y la administración centralizada pueden contrastarse fácilmente con la ausencia de Estado otoniano179, resumido por la influyente descripción de Gerd Althoff del Reich otoniano como Königsherrschaft ohne Staat («realeza sin Estado»)180. La política otoniana «carecía en gran medida de todo lo que podemos reconocer como una administración o una burocracia, tal y como los historiadores hemos tendido a considerar la columna vertebral de cualquier cuerpo político que estudiamos. El gobierno otoniano no era, en la terminología de Max Weber, burocrático, sino patrimonial»181. En este sentido, Karl Leyser ha argumentado que el gobierno real otoniano funcionaba sobre la base de «un modesto conjunto de instituciones» que recurría muy escasamente a documentos escritos182.

				Sin embargo, un aspecto carolingio indiscutible de las formas de gobierno otonianas es que los reyes estaban apartados del resto de la sociedad, y que esta posición excepcional se definía en términos eclesiológicos183. Parece seguro afirmar que los ideales eclesiásticos carolingios, incluido el topos del gobernante sabio, determinaron el concepto otoniano de autoridad real. Con respecto la realeza sapiencial, podemos afirmar que hubo una fuerte tendencia a la continuidad entre la época carolingia y el Reich otoniano. Esta continuidad ideológica no resulta sorprendente si tenemos en cuenta el contexto general de notable continuidad cultural en los ámbitos del estudio y la educación, así como en los centros y métodos de producción de libros184.

				Los linajes aristocráticos y los caudillos regionales, las mismas fuerzas centrífugas que provocaron la «revolución feudal» en el reino occidental, existían en Alemania e Italia. La lucha por el Rey, incluso contra los parientes, nacía de la convicción de que el gobernante estaba legítimamente ordenado por Dios. Allí donde el concepto de Estado apenas estaba desarrollado, ideas seculares como la raison d’état o el patriotismo resultaban de poca ayuda. Como ha señalado Fichtenau, «lo que los contemporáneos sí comprendían y se tomaban muy en serio era el fundamento sacro de la realeza»185.

				La imagen del Rey sacro como representante de Cristo en la tierra tenía una importancia central para la legitimidad de cualquier régimen político en el siglo x, época en la que se acuñó la etiqueta rex inutilis. El lamentable destino de los últimos gobernantes carolingios del reino de Occidente es revelador: en el siglo x, «los reyes vivían en peligro» y la persona del Rey tenía que procurarse toda la protección posible186. Se diría que en el reino de Occidente los últimos carolingios «parecen haber hecho poco por su cuenta para demostrar el lado sacro de su realeza»187. El pleno desarrollo de la mística real en Francia no comenzó hasta Roberto el Piadoso.

				En el reino franco oriental las cosas fueron diferentes. Las élites permanecieron más conservadoras y la forma de señorío establecida que finalmente prevaleció, el Reich otoniano, fue de hecho «una realeza neocarolingia»188. Aunque el fundador de la dinastía sajona, Enrique I de Sajonia, se negó a ser un Rey ungido, el modelo otoniano de realeza dependía en gran medida de la percepción del rex Teutonicorum como figura sacra, percepción que los gobernantes otónidas cultivaron asiduamente. Según este modelo, «la realeza sagrada proporcionó a los reyes otónidas los medios para cultivar y luego representar el consenso entre los aristócratas de cuyo apoyo dependía el gobierno real»189.

				Profundamente relacionado con el gobierno sacro, el sistema de educación de las escuelas catedralicias, fundado por los otónidas y patrocinado por los salios, fue el elemento más importante en el proceso de «romanización» de Alemania en los siglos x y xi. La fundación de este sistema se remonta a un otoniano notable por su erudición, su pedagogía y sus dotes de estadista, Bruno de Colonia, que sería canonizado190.

				Curiosamente, podemos encontrar un discurso sapiencial sobre el gobierno en la hagiografía más antigua e importante de san Bruno, la Vita Brunonis de Ruotger, considerada «el escrito más importante que se conoce de la Colonia del siglo x»191. Ruotger, maestrescuela en el monasterio de San Pantaleón (Colonia), subrayó en su Vita Brunonis la relación clave entre la educación de Bruno, especialmente en las artes liberales, y su capacidad para gobernar192. En este sentido, cuando aplicó a Bruno de Aquisgrán el dictum de la Epístola de Pedro sobre el «sacerdocio real», lo asoció con el conocimiento de las artes por parte del arzobispo y su práctica de las cuatro virtudes cardinales. En opinión de Bruno, «las artes liberales son las armas de la fe contra los spirituales nequitiae, entre los que se encuentran los opositores al Rey y al Reich»193.

				Otón el Grande encontró en su hermano Bruno al arquitecto perfecto para un nuevo programa educativo que desempeñó un papel fundamental en la formación del «sistema eclesiástico imperial» otoniano. A este respecto, se ha afirmado que Bruno de Colonia «tenía una inclinación pedagógica que se dejó sentir en el estilo documental de la administración de Otón y, si hemos de creer a su biógrafo, en la propia vida intelectual de la corte. Bajo su influencia, la corte se transformó en una especie de escuela de filosofía y artes liberales»194.

				El epicentro de esta actividad cultural en la corte era la capilla real (Hofkapelle), que triplicó su tamaño durante el reinado de Otón el Grande. Al igual que ocurría con los soberanos carolingios, la conservación de archivos y el uso de documentos estaban relacionados con la capilla real. Sin embargo, este no fue el único papel cultural clave desempeñado por la capilla real otoniana. Bajo Otón I se produjo una transformación en la composición de la capilla real. El aumento se debió a una circunscripción específica: los clérigos de talento de la alta nobleza adscritos a una catedral aumentaron, mientras que el número de monjes disminuyó, ya que la influencia de las escuelas monásticas estaba en declive195. Estos nuevos empleados no solo se convirtieron en consejeros y educadores de los reyes otónidas, sino que también contaban entre sus filas con poetas, eruditos y artesanos, ya que determinaban en gran medida la vida cultural de la corte. Los «altos rangos de capellanes constituían una élite política y cultural», concluye Stephen Jaeger196.

				La capilla real se convirtió también en escuela de obispos imperiales. A partir de este momento se estableció la secuencia en la carrera de muchos aspirantes a obispo: escuela catedralicia, capilla de la corte, episcopado. En este sentido, existe una conexión directa entre la corte real otoniana y el surgimiento de una serie de nuevas escuelas catedralicias en Alemania. Cuando la influencia de Bruno en la corte se transmitió al reino en general, se produjo un florecimiento de las escuelas catedralicias en torno a los años 950-956197.

				Sin embargo, aunque el arzobispo Bruno se erigió en el protagonista de la creación de escuelas catedralicias en el reino otoniano por encima de su hermano el Rey, hay pruebas de que el propio Otón se ocupó de la fundación de dos escuelas catedralicias en Magdeburgo y Wurzburgo, encomendando a sus primeros maestros, Anno de San Maximino y Esteban de Novara, la tarea de crearlas en 950 y 962. Por otra parte, sin cuestionar el protagonismo de Bruno, también hay que señalar que en la fundación de las escuelas catedralicias de Hildesheim, Tréveris, Bremen, Maguncia, Worms y Paderborn los obispos fundadores mantenían todos una «estrecha relación con el Rey», y «habían recibido todos los estímulos de la corte»198.

				Jaeger nos invita a considerar el sistema educativo otoniano como el elemento más importante del proceso de civilización de Alemania en el siglo x, señalando que el objetivo educativo de las escuelas catedralicias ya no era solo la formación de clérigos en tareas pastorales, sino también la formación de jóvenes nobles con talento para la administración. Las artes liberales se convirtieron así en un arma política, y la monarquía otoniana adquirió un nuevo tipo de poder cultural que daría forma a las élites alemanas. Como dice Jaeger, «aquí la educación humanística se convirtió en parte esencial de la preparación para el servicio al Imperio […] Todo esto precede en todo un siglo a ese tren de cambios sociales en el que Norbert Elias sitúa el nacimiento del proceso civilizador en la Edad Media»199.

				Pero el mecenazgo cultural otoniano no se limitó a la educación, por muy importante que fuera. En el reinado de Otón el Grande, señala Fleckenstein:

				
					La euforia creada por los éxitos del Rey en el extranjero se combinó con la tradición carolingia, aún significativa en los monasterios, para producir una alianza natural entre las personas culturalmente activas y la casa reinante, una alianza que se expresó en cómo muchos autores contemporáneos dedicaron sus obras a Otón o a miembros de su familia, de acuerdo con la antigua costumbre carolingia. Era importante para el futuro que el Rey y su corte no solo aceptaran estas dedicatorias, sino que aceptaran también las obras y las transmitieran, cuidando de que el renacimiento cultural en los monasterios fuera asumido por las iglesias episcopales, tan importantes para el Rey, y que de ahí pasara a ser asumido por las escuelas catedralicias200.

				

				A mitad de su reinado, probablemente influido por la vieja tradición carolingia que vinculaba Imperium y mecenazgo cultural real, Otón el Grande «decidió de repente promover el cultivo de la educación y las artes»201. En este sentido, según la Vita Brunonis de Ruotger, Bruno de Colonia comenzó en algún momento a celebrar en la corte debates eruditos entre latinos y griegos, a los que asistía a menudo su hermano Otón I, «que era un juez no poco importante en tales asuntos»202.

				Además, cuando Otón regresó a Alemania en 952 de su primera campaña italiana, trajo consigo a dos eruditos gramáticos italianos, Gunzo y Esteban de Novara. También envió desde Italia antiguas columnas romanas para la construcción de la catedral de Magdeburgo, su fundación personal. Aunque no mantuvo a Gunzo y Esteban en su corte como hizo Carlomagno con Alcuino de York, no podemos dejar de recordar el encuentro del soberano franco con el maestro anglosajón en Parma en 782 y la decoración de la capilla de Aquisgrán con materiales traídos de Italia. Movido o no por el poderoso exemplum de Carlomagno, Otón confió a los dos gramáticos italianos tareas educativas. Especialmente exitoso fue Esteban de Novara en su papel de primer maestro de la escuela catedralicia de Wurzburgo a partir de 962203.

				Otros intelectuales lombardos relacionados con la corte real otoniana, además de estos dos gramáticos de Novara, fueron el brillante obispo-cronista Liutprando de Cremona y Atto de Vercelli, autor de un comentario a las Epístolas de san Pablo y, sobre todo, de un Polypticum, oscuro tratado político que es también un compendio de sabiduría204.

				El propio Liutprando ha sido señalado como ejemplo del comienzo de una nueva era en la que los intelectuales empezaron a desempeñar un papel público. Claudio Leonardi ha sostenido que el obispo lombardo, así como otros eruditos del siglo x como Gerberto, fueron los precursores del «intelectual» moderno:

				
					Solo en este siglo se llegó a entender el conocimiento como una forma de realización personal y como una función social. La gente era consciente de la tensión dialéctica entre la actitud posesiva del erudito hacia su materia y el modo intensamente crítico con el que la abordaba, por un lado, y por otro la necesidad de demostrar públicamente (tanto dentro como fuera de las escuelas) el conocimiento que había adquirido»205.

				

				En cuanto al mecenazgo de artistas, se ha señalado que fue la corte real otoniana la que estuvo «constantemente a la cabeza», y los obispos imperiales «siguieron su ejemplo». De hecho, las mayores obras artísticas de la época deben atribuirse al estímulo real, seguido por la aristocracia y el episcopado. La vida artística de la época otoniana fue, al menos en sus grandes logros, «posible gracias a estos grandes mecenas que la apoyaron»206.

				Aunque este patrocinio real no siempre se tradujo en encargos directos del propio Rey, es significativo que el más importante de todos los numerosos libros litúrgicos producidos durante la época otoniana, el llamado pontifical de Maguncia (c. 950-962), contenga la liturgia de la consagración real, entre otros ritos. Como señala Fleckenstein, «el punto más importante» de esta obra «es que en este pontifical el poder de la corte es muy obvio, ya que más que nada fueron las necesidades del monarca las que los autores intentaron satisfacer mediante el establecimiento de ritos apropiados para la coronación y el servicio divino real. Las mentes más productivas de la teología se aplicaron de este modo a cumplir las tareas impuestas por las necesidades del Rey»207.

				Tampoco es «casual» que al principio del periodo de ilustración libresca otoniano encontremos una magnífica carta de Otón el Grande, el famoso Otonianum del 13 de febrero de 962, que establecía la tutela imperial del papado, seguida diez años más tarde por la carta «aún más espléndida» por la que Otón II confirmaba su regalo de bodas a su novia bizantina, Teófano. Probablemente, alguien en la corte otoniana había decidido que «era de gran importancia impresionar a la princesa bizantina con esta obra maestra», ya que «anteriormente, solo el Emperador bizantino había emitido cartas tan lujosamente producidas»208.

				Además de la influyente figura de la emperatriz Teófano, es interesante señalar que dos santas reinas otonianas fueron objeto de importantes hagiografías: santa Matilde (m. 968), esposa del Rey Enrique I, mereció dos biografías (la Vita Mathildis reginae antiquior y posterior), y la emperatriz santa Adelaida, viuda de Otón el Grande, sobre la que el abad Odilón de Cluny compuso un Epitaphium209.

				A este respecto, Gabor Klaniczay ha observado que es precisamente en este momento, hacia 960-980, cuando encontramos por primera vez en las fuentes otonianas la noción de santidad hereditaria: el término beata stirps. En efecto, «los otónidas se esforzaban por demostrar que pertenecían a una estirpe bendita». Se intentó establecer otros dos cultos de santidad asociados a las hagiografías de santa Matilde y santa Adelaida antes mencionadas, además del Epitaphium de Odilón de Cluny. Según Klaniczay, las tres leyendas de estas dos santas «marcan una nueva fase en la hagiografía dinástica»210. Probablemente debido a la influencia otoniana, los nuevos modos de santificar a la realeza se extendieron por toda la Europa cristiana a finales del primer milenio. Si nos fijamos ahora en la lista de los emperadores, reyes y príncipes que gobernaron en Europa en las primeras décadas del siglo xi, encontraremos todo un grupo de miembros de la realeza que más tarde serían llamados «santos», «beatos» o «piadosos»: el Emperador otoniano Enrique II, Eduardo el Confesor en Inglaterra, Roberto el Piadoso en Francia, san Olaf en Noruega, san Vladimir en la Rus de Kiev, san Wenceslao en Bohemia y san Esteban en Hungría211.

				Dicho todo esto, hay que reconocer que el periodo otoniano anterior a la ascensión de Otón III no fue especialmente creativo. De hecho, la etiqueta de «renacimiento otoniano» no es adecuada para los años anteriores a la década de 980, ya que no existen pruebas comparables de un ejercicio del mecenazgo real a una escala similar a la que tenemos para emperadores carolingios como Carlomagno, Luis el Piadoso, Lotario y Carlos el Calvo212. A este respecto, Rosamond McKitterick ha señalado:

				
					Para los carolingios, el mecenazgo de la producción de libros y de la cultura intelectual tenía como objetivo principal la promoción de su poder real como reyes cristianos y la consolidación de su fe mediante la difusión de los textos clave en los que se basaba. Por el contrario, en el caso de los gobernantes otónidas no se aprecian motivos de este tipo, a pesar de la inspiración política que les proporcionaron sus predecesores carolingios213.

				

				Más allá del incuestionable estímulo real a muchos scriptoria fuera de la corte real, solo los llamados Evangelios de Quedlinburg (Pierpont Morgan Library, M 755) y un par de manuscritos asociados en Baltimore (Walters Art Gallery, W 751) y Reims (Bibliothèque Municipale 10) fueron reivindicados en su día como procedentes de un scriptorium que escribía para miembros de la corte otoniana. Pero ahora se atribuyen al scriptorium de Corvey. Así pues, parece ser que los primeros gobernantes otónidas no disponían de un taller, ni siquiera de un grupo de talleres, al que pudieran recurrir para obtener libros para su uso personal o para regalar214.

				Solo a finales del siglo x puede asociarse con certeza un grupo de manuscritos a un encargo directo de un gobernante otoniano. De los últimos años del reinado de Otón III tenemos el famoso cuarteto de códices, Múnich, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4453 (Evangelios), Bamberg Staatsbibliothek Bibl. 22 (Cantar de los Cantares, Proverbios de Salomón, Libro de Daniel glosado) y 76 (Libro de Isaías glosado) y Lit. 5 (Troper), todos producidos por escribas y artistas formados en Reichenau, la llamada escuela de Liuthar. Se cree que se hicieron para uso personal de Otón215.

				A la luz de todo esto, estamos en general de acuerdo con las agudas observaciones de McKitterick sobre la relativa pobreza del mecenazgo real otoniano en comparación con sus predecesores carolingios:

				
					En el siglo x, la cultura intelectual otoniana era floreciente: la enseñanza, el estudio y la continuación de las tradiciones son evidentes, y muy de vez en cuando se puede documentar algún esfuerzo literario y erudito original, especialmente en historia y hagiografía. Todo ello, sin embargo, parece haber tenido lugar con muy poca participación de cualquier miembro de la familia real […] no hay patrocinio sistemático de centros particulares, ningún grupo de eruditos asociados con la corte, ningún papel real en la difusión de textos particulares, ningún cultivo de la erudición contemporánea, ningún atelier de la corte, ningún signo incluso de patrocinio ocasional de eruditos individuales o artesanos216.

				

				Además, hay que señalar que estas deficiencias no solo están relacionadas con la producción de libros, sino también con el uso de la palabra escrita en el gobierno. Al carecer de la infraestructura gubernamental de los carolingios en el apogeo de su poder, los reyes otónidas y salios gobernaban menos a través de instrucciones escritas enviadas desde la corte y, por lo general, tenían que manifestar su voluntad en persona. En comparación con los carolingios, existe una importante carencia de legislación capitular para el Reich del siglo x.

				Como señala John Bernhardt, «hay pocas dudas de que los reyes otónidas utilizaron menos la palabra escrita en el gobierno que los carolingios en el apogeo de su poder. De hecho, el reino franco oriental de los carolingios ya utilizaba menos la palabra escrita en el gobierno que sus contemporáneos francos occidentales o italianos»217. Además, Hagen Keller ha rechazado expresamente la idea de que el gobierno otoniano tuviera capacidad administrativa alguna: «A pesar de la continuidad de la idea de Imperio y del modelo de Carlomagno, todo lo que era de particular importancia para la organización imperial carolingia —centralidad, cargo, legislación y escritura— estaba ausente en sus estados sucesores. Podemos decir que simplemente todo eso llegó a su fin»218.

				Desde otra perspectiva, Timothy Reuter ha señalado la «falta de una dimensión común del aprendizaje y su cultura compartida» de las élites alemanas del siglo x, lo que puede ayudar a explicar en su opinión «la falta de contenido histórico de la representación de los gobernantes otónidas». Comparando desfavorablemente el Reich otoniano con el Bizancio macedonio o la China de los Tang, Reuter no encuentra en la Alemania del siglo x el «conocimiento de la historia, de la religión y de un canon literario» no confinado a círculos de especialistas, sino compartido por las élites políticas, que es «característico de una sociedad marcada por un cierto tipo de cultura y no simplemente de una con un alto grado de alfabetización»219.

				No obstante, conviene introducir algunos matices en relación con esta visión de las aparentes carencias culturales de la realeza otoniana. En primer lugar, hay que tener en cuenta el contraste, a pesar de la similitud de los recursos disponibles mencionados por McKitterick, entre el contexto cultural general del siglo ix y la oscuridad del siguiente «siglo de hierro». Sin duda, los gobernantes otónidas se vieron muy limitados en su mecenazgo del saber y las artes por las condiciones generales de la época. A mi juicio, parece más justo decir que el mecenazgo cultural otoniano, siendo claramente inferior al de los carolingios, fue muy significativo si lo comparamos con el resto de la actividad cultural patrocinada por la realeza en ese siglo.

				Además, más allá del propio mecenazgo real, en Europa Occidental se pueden datar menos manuscritos en el siglo x y principios del xi que en el siglo ix y finales del xi220. Esto debe interpretarse a la luz de la disminución de la alfabetización en la administración real en la Europa postcarolingia: La «capa superior» de la actividad real (burocrática) disminuye, mientras que el gobierno, y los usos de la palabra escrita, continúan vivos a nivel local221. Esto es especialmente cierto en el caso de los eclesiásticos y parte de la nobleza local. Por lo tanto, parece justo decir que las deficiencias del uso de la palabra escrita por parte del gobierno otoniano deben situarse en un contexto europeo de decadencia cultural en el «siglo de hierro».

				En segundo lugar, hay estudiosos que han rebatido toda la tesis del descuido otoniano de la palabra escrita. Por nombrar solo a uno, David Bachrach ha argumentado que el ejercicio del poder real bajo Otón el Grande se basaba intrínsecamente en un importante sistema administrativo real que hacía un uso muy considerable de los documentos, en particular para el almacenamiento de información crucial sobre los recursos reales222. Por tanto, un análisis del gobierno otoniano que no tenga en cuenta el uso real de la palabra escrita no puede explicar los innegables logros de esta dinatía223. En sus propias palabras:

				
					Afirmar, frente a este tipo de práctica administrativa real, que Enrique y sus consejeros estaban vinculados por algún tipo de aversión protogermánica al “papeleo” es plantear un estereotipo étnico romántico, por lo demás indocumentado, frente a las pruebas reales que sobreviven del reinado de Enrique I, así como del reinado de su hijo Otón I. En todos los sentidos administrativos importantes, cuando se trataba de la hacienda real, el Rey sajón Enrique, al igual que sus contemporáneos anglosajones, era un Rey al estilo carolingio224.

				

				Aunque no fue un Rey erudito, a Otón II (r. 973-983) lo describen sus contemporáneos como un participante en debates filosóficos y teológicos; y ciertamente moderó una importante disputa académica celebrada en Rávena en 981 en la que Gerberto de Aurillac superó a su rival, el maestrescuela sajón Otrico de Magdeburgo. Nuestra fuente para este acontecimiento, la Historiae escrita por uno de los discípulos de Gerberto, Richer de Reims, incluye un elogio sapiencial de Otón II:

				
					Era un hombre caracterizado por una gran capacidad intelectual y la posesión de todas las virtudes, y famoso por su conocimiento de las artes liberales, hasta el punto de que, cuando participaba en una disputa, podía exponer proposiciones de acuerdo con las reglas del arte y sacar conclusiones con apariencia de ser creíbles225.

				

				Ciertamente, se trata de una pieza de retórica sapiencial en la que la imagen del gobernante erudito se aplica al Emperador, que muy probablemente no participaba en debates filosóficos con otro papel que el de moderador real. Sin embargo, según Oscar Darlington, Otón II tenía «un profundo respeto por el saber». En su errático e inútil esfuerzo por convertirse en un segundo Carlomagno, objetivo al que su padre había aspirado antes que él, casi ninguna marca de carácter podía atraerle tan profundamente como la de la erudición226.

				En cuanto al mecenazgo cultural de Otón II, se sabe que regaló un libro a la iglesia de Magdeburgo y hay constancia, fechada en el siglo xviii, de que regaló un códice con una representación suya y de su esposa a la abadía de Gandersheim. Ekkehardo IV, en su Casus Sancti Galli, recoge el interés de Otón por los libros de la magnífica biblioteca de Saint-Gall. El cronista monje dice que el Emperador se llevó varios de ellos, entre ellos un Salterio cuatripartito con el texto dispuesto en cuatro columnas con las tres versiones latinas de los Salmos y una en griego transliterado, quizá para ayudarle en el aprendizaje del griego. Probablemente sea el mismo Salterio que se conserva en la Staatsbibliothek de Bamberg (Bibl. 44)227.

				Este plausible interés de Otón II por aprender la lengua griega se debía, por supuesto, a que se había casado con una princesa bizantina, Teófano, sobrina del Emperador Juan I Tzimiskes. Primero coimperatriz, más tarde regente del Imperio tras la muerte de Otón II (983-991), ejerció una importante influencia en la corte otoniana, importando de la corte bizantina nuevas costumbres en el vestir, tendencias artísticas y estilo ceremonial228. Tampoco cabe duda de que debió de traer consigo obras de arte bizantinas y encargó otras tantas una vez en Alemania229.

				Aunque las pruebas no son concluyentes y son fragmentarias, Jacqueline Lafontaine ha señalado que la impresión que se desprende del examen de los objetos de estilo bizantino en Alemania e Italia del siglo x es «que la influencia bizantina en el arte alemán se reforzó considerablemente en la época de Teófano», y que «en la historia de la interacción artística entre Bizancio y Occidente, el periodo de Teófano dejó su huella»230.

				Un gobernante «helenizado» que sin duda dejó su huella en la historia europea fue el fascinante hijo de Teófano, Otón III (r. 983-1002). Se consideraba a sí mismo un autocrátor al estilo bizantino, un imitador terrenal de Cristo, el cosmocrator universal. No en vano, en la apoteosis de Otón III que adorna el Evangeliario ofrecido por Liuthar de Reichenau al Emperador en Aquisgrán (c. 996-1000), el concepto bizantino de Christomimesis «se lleva al extremo»: aparece Otón coronado por la Mano de Dios sentado en majestad en una mandorla rodeada de los símbolos de los Evangelistas231.

				Antes del reinado de Otón III, la dimensión cristocéntrica de la realeza era crucial en la ideología otoniana, pero fue bajo su mandato cuando alcanzó nuevas cotas tanto en las representaciones artísticas como en las ceremonias. En contraste con la anterior predilección carolingia por el Antiguo Testamento, las referencias históricas y simbólicas otonianas estaban contenidas sobre todo en el Nuevo Testamento232. De hecho, los artistas de la corte otoniana «redescubrieron» el Nuevo Testamento y desarrollaron técnicas narrativas para representar la historia de Cristo en evangeliarios ricamente decorados. Las representaciones artísticas de la cristomimesis imperial deben entenderse en este contexto cultural cristocéntrico.

				Como ya se ha dicho, la imagen cristocéntrica de la monarquía de Otón III estuvo muy probablemente influida por la mentalidad cultural y política bizantina. Recibió clases de griego del monje y gramático calabrés helenizado Juan Filagato (c. 945-1001), ascendido más tarde al obispado de Piacenza, a la cancillería de Italia e incluso al papado (en oposición a su antiguo alumno)233. Hay razones para considerar que Teófano y Filagato habrían introducido al joven Otón al menos en algunos aspectos de la basileia bizantina.

				Sea como fuere, no cabe duda de que el perfil intelectual de Otón III era único en la Alta Edad Media europea. Dados sus antecedentes intelectuales, no es de extrañar que Otón III se convirtiera en un entusiasta imitador de la antigua Roma y de la Bizancio contemporánea, construyendo un palacio en el Palatino, cenando en una mesa semicircular «para renovar la antigua costumbre de los romanos»234 y llamando a su corte a algunos de los más brillantes eruditos de la Europa latina

				Era característico de Otón III, al igual que de Carlomagno, estar siempre atento a los talentos para traer a su corte a los hombres de letras más destacados que encontraba235. Así, en 997, el hombre más erudito de todo el Occidente latino, el monje y erudito francés Gerberto de Aurillac, entró en el círculo imperial y consiguió que para el joven Emperador fueran más familiares una serie de obras fundacionales de la filosofía y la historia de la Antigüedad romana236. Fue en 997, después de que Gerberto pasara a formar parte de su séquito, cuando Otón III, durante su segunda expedición romana, desarrolló una ideología política bajo el lema «ideología de renovación romana», que se convertiría en el rasgo más distintivo de su reinado237.

				En este sentido, fue Percy Ernst Schramm el primero en argumentar en 1929 que el plan de Otón III para renovar el Imperio romano, la renovatio imperii, debe entenderse en el marco de la historia intelectual, con Gerberto como protagonista. Desde la perspectiva de Schramm, el entusiasmo de Otón por la Antigüedad no fue el error de un joven fanático ni un «juego de niños» (iocus puerilis, como lo llamó Bruno de Querfurt), sino una política de restauración de Roma cuidadosamente planificada238.

				Knut Görich y Gerd Althoff han demostrado convincentemente que Schramm se equivocó al subrayar una contraposición entre el culto a la Roma secular (Aurea Roma), reintroducido por Otón III y los intelectuales de su corte, y la tradición cristiana tardoantigua de Roma como capital del cristianismo239. Sin embargo, parece que la renovatio imperii de Otón no se basó únicamente en la ideología eclesiástico-monástica, como sostiene Görich240. Sin duda, la política de renovación romana de Otón III integró las tradiciones carolingia y otoniana del Imperium Christianum centrado en Roma como caput mundi petrino, pero también introdujo una nueva retórica imperial de inequívocas reminiscencias clásicas, sobre todo en los escritos de Gerberto y León de Vercelli. A nuestro juicio, Schramm tenía razón al señalar el hecho de que «el pasado romano se había convertido en una parte necesaria de la justificación con la que el Imperio de Occidente afirmaba sus pretensiones»241.

				Gerberto, que ya había estado en contacto con Otón el Grande y Otón II, conoció a Otón III en Roma en 996, durante la primera expedición italiana del Emperador. Gerberto se encontraba entonces en una situación difícil, pues había sido convocado a Roma para responder ante el Sínodo romano de 996 por su conducta en la lucha por obtener la sede de Reims. Como Gerberto perdió finalmente su puesto de arzobispo de Reims, Otón lo tomó a su servicio mientras aún estaban en Roma y lo empleó como notario y una especie de secretario privado. Pocos días después del Sínodo romano, Gerberto redactó una carta para Otón en la que notificaba a su abuela, la emperatriz Adelaida, la coronación imperial242.

				Después de esto, Gerberto regresó brevemente a Reims, pero en octubre de 996 estaba de nuevo en compañía del Emperador en Maguncia. Durante seis semanas, Otón III abandonó todos los asuntos de gobierno para pasar día y noche conversando con Adalberto de Praga y Gerberto, como este último menciona con orgullo en una carta243. Como señala Gerd Althoff, «esto es bastante inusual. Sabemos, ciertamente, de reyes o emperadores medievales que dejaban de lado durante un tiempo los asuntos de gobierno y se retiraban con sus confidentes de los asuntos de Estado. Pero normalmente lo hacían para cazar y no para mantener conversaciones eruditas y religiosas»244.

				Pocos meses después de la reunión de Maguncia, Gerberto recibió una invitación imperial para entrar al servicio del Emperador como su maestro, para ayudarle a alcanzar la «sutileza» (subtilitas) griega y poder dejar atrás la «vulgaridad» (rusticitas) sajona. Esta carta imperial está llena de retórica sapiencial:

				
					A Gerberto, el más erudito de los maestros, laureado en las tres ramas de la filosofía, Otón le escribe como a sí mismo. Nuestro deseo es que la excelencia de vuestra afectuosísima devoción se una a la nuestra para veneración de todos y hagamos nuestra la infalible firmeza de tan digno mecenas, porque la alta erudición de vuestra enseñanza siempre ha parecido a nuestra mente iletrada un poder en absoluto desdeñable. En resumen, prescindiendo de todo circunloquio, nos deleitamos en discutir las verdades sencillas con vos […] Deseamos que elimine nuestra tosquedad sajona [saxonica rusticitas] y suscite nuestra sutileza griega [graeca subtilitas] con mayor fervor, porque si hay una chispa del genio griego en nosotros, es vos quien la reavivará. En consecuencia, te pedimos en humildes oraciones que, al poner la antorcha encendida de tu erudición a nuestra pequeña llama, puedas, con la ayuda de Dios, revivir el vivo genio de los griegos y enseñarnos tu libro de Aritmética para que, completamente instruidos en sus lecciones, podamos entender algo de la sutileza de los antiguos. Que vuestra paternal sabiduría no difiera en anunciarnos por carta lo que os plazca o no hacer sobre esta propuesta245.

				

				La referencia de Otón a su anterior educación como rusticitas es realmente sorprendente, ya que había estado a cargo de destacados eruditos. Probablemente debe leerse como una ironía y una fórmula convencional de humilde hacerse de menos. El uso de estas convenciones retóricas artificiales había llevado a algunos eruditos a dudar de que fueran amigos en ese primer momento246. Sea como fuere, lo que está claro es que, como había ocurrido dos siglos antes con Alcuino y Carlomagno, un sabio distinguido se convertía entonces no solo en una especie de «maestro palatino», sino también en un ideólogo de corte del Imperio cristiano. Como han sostenido recientemente algunos historiadores, Otón no solo quería a Gerberto como maestro, sino también como consejero político (consilium summe fidelitatis)247.

				El maestro monje francés y su alumno imperial alemán habían iniciado su camino compartido. Gerberto acompañó al Emperador en su campaña contra los sajones rebeldes y causó sensación en Sajonia con su saber y sus conocimientos. Durante su estancia en Magdeburgo, Gerberto dirigió debates filosóficos sobre la esencia de la razón y construyó un astrolabio (oralogium) con el que podía observar el movimiento de las estrellas248. Posteriormente, acompañó a su alumno en su segunda expedición italiana como miembro de la capilla de la corte, con el título de musicus (músico)249.

				Aunque Gerberto no aportó nada al pensamiento filosófico o político, hay que señalar que su relación con Otón III dista mucho de ser ideológicamente irrelevante, no solo porque Gerberto fuese elevado al papado, sino también porque pocos hombres en la Europa del milenio igualaban sus conocimientos sobre lo que habían hecho los antiguos. Como señala Darlington, «que un hombre conozca tanto de la filosofía, la música y la poesía de la época en que vivió, y que haga avanzar el conocimiento de la astronomía y las matemáticas más allá de donde había estado durante los doscientos años anteriores, es un récord intelectual que pocos hombres pueden igualar»250.

				Tenemos otra posible fuente de información sobre el perfil sapiencial de Otón III en el gran número de libros que, según Florentine Mütherich, formaban parte de la biblioteca personal de Otón III251. Los cuarenta y cuatro libros de los que habla reflejan la educación y los gustos intelectuales de Otón, ya que se trata de una «colección maravillosamente diversa y erudita»252, que incluye raros tratados sobre ciencia como, por ejemplo, una valiosa copia ilustrada carolingia de la Arithmetica de Boecio253.

				El grupo más numeroso de libros de la biblioteca de Otón procede de Italia, algunos de ellos al parecer regalados a Otón por su tutor griego Juan Filagato, entre ellos el de un poeta italiano contemporáneo como Eugenius Vulgarius, famoso por su estilo clasicista254. En un texto médico de principios del siglo ix procedente de Lorsch (Staatsbibliothek de Bamberg, med. I) se incluyó hacia el año 1000 una lista de estos libros, entre los que figuraban textos de Orosio, Persio, dos ejemplares de Livio, Fulgencio, Capitularios, Isidoro de Sevilla, Boecio y dos glosarios255. Pero el Emperador no solo se interesaba por las obras antiguas y clásicas, sino que también coleccionaba libros de autores contemporáneos. Se sabe, por ejemplo, que Otón pidió y obtuvo para su biblioteca el autógrafo de la Historia de Richer de Reims256.

				Sin embargo, Otón III no solo fue un bibliófilo, sino también un notable mecenas de las artes. Se ha observado que la «gran voluntad del Emperador, elevándose por encima de la realidad para elevarla a su ideal, preservó la cultura otoniana y su alto arte». De hecho, Otón «contribuyó a su enriquecimiento como pocos gobernantes»257, siendo, de hecho, «uno de los mayores mecenas de las artes de toda la Edad Media»258.

				El último Emperador otoniano, Enrique II (r. 1002-1024), también fue un bibliófilo. Cuando fundó en 1007 el obispado de Bamberg, el lugar donde lo enterraron, dotó a la catedral de una magnífica biblioteca. El núcleo de la estupenda colección de Bamberg eran los libros que el Emperador heredó de Otón III, complementados con los que Enrique había recibido de su maestro, el obispo Wolfgang de Ratisbona. Pero los códices más notables fueron los que Enrique llevó consigo en su tercera y última campaña italiana de 1022259.
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