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INTRODUCCIÓN


Este texto tiene como punto de partida un interés por las relaciones que se establecen en el pensamiento contemporáneo entre los conceptos de crítica e historia. La problemática general a la que, de manera acotada, pretende introducirse puede ser esbozada mediante las siguientes preguntas: ¿De qué maneras se articulan estos dos conceptos en la teoría social y cultural contemporánea? ¿Cuáles son los problemas que se plantean y tematizan con base en sus articulaciones? ¿Qué tipo de herramientas o recursos teóricos se despliegan para ello? Nuestra estrategia de aproximación al horizonte al que apuntan estas preguntas deriva del reconocimiento de que uno de los problemas centrales que, genealógicamente, han sido abordados mediante la articulación de los conceptos de crítica e historia es el problema del sujeto; más específicamente, el de la formación de la subjetividad. En virtud de ello, este texto se centra en el modo en el que este problema es tratado por dos autores y una autora que tienen una resonancia considerable en el pensamiento contemporáneo. Se trata de Herbert Marcuse, Michel Foucault y Judith Butler, a cuyos planteamientos nos acercamos para revisar, contrastar y poner en diálogo la manera en la que cada uno, al reflexionar acerca de la actualidad y los procedimientos de la crítica, propone una manera particular de pensar históricamente la formación del sujeto. 

Con objeto de dar cuenta de las coordenadas específicas que nos hemos trazado para llevar a cabo lo anterior, es necesario aludir a las genealogías filosóficas de la crítica moderna que estos autores y autora reactualizan y toman como referencia en su tratamiento histórico del problema de la subjetividad. 

En el horizonte del pensamiento moderno ilustrado (siglos xviii-xix), la crítica [1] es, de manera general, concebida como una cierta disposición del pensamiento, una actitud reflexiva que consiste, en principio, en no aceptar lo dado o lo ya constituido como válido o legítimo sin antes someterlo a la prueba del propio entendimiento.[2] Se trata de no adjudicarle a otros, sea a la tradición, a las autoridades o a los poderes establecidos, la tarea de validar o justificar los principios que ordenan las esferas de lo social, del conocimiento y de la moral. Se parte de la convicción de que debe ser el propio sujeto humano quien, guiado por su razón, se haga cargo de dicha validación, y así la crítica deviene ya no sólo una disposición o actitud reflexiva, sino una operación o un procedimiento. Más aún, deviene una investigación que tiene como propósito hacer de la razón el fundamento de la validez del conocimiento sobre el mundo natural, así como de la legitimidad del modo en el que los seres humanos actúan respecto de sí y ante los otros. La actitud que anima a la crítica moderno-ilustrada implica, pues, un posicionamiento frente a los órdenes, poderes y saberes establecidos en la sociedad, dado que el sujeto humano se arroga, en tanto sujeto de razón, el derecho a determinar en qué medida son legítimos. Asimismo, implica la convicción de que esa sociedad y esos órdenes no son absolutos, eternos o inmutables, sino susceptibles de ser transformados por la praxis del sujeto que ha deliberado racionalmente sobre su legitimidad. 

En este marco general, la crítica moderno-ilustrada se desarrolló en diversas esferas de la reflexión y la vida pública, así como en distintas vertientes. Su formulación filosófica de mayor alcance y sistematicidad en el siglo xviii fue la que emprendió Kant, quien puso la crítica en práctica como una investigación acerca de los límites y la forma trascendental o constitución a  priori de la razón; en otras palabras, acerca del sujeto trascendental. Kant se dio a la tarea de fundar en dicha forma, primero, las condiciones de posibilidad del conocimiento en general y, en un segundo momento, las de la superación de la  heteronomía del sujeto humano —es decir, su condición de tutela o dependencia con respecto a poderes y jerarquías no elegidas o validadas por él mismo— y de su constitución como un sujeto   autónomo, tanto en términos epistemológicos como éticos y políticos. 

En formulaciones posteriores, la crítica estuvo asociada a proyectos más radicales de oposición frente a los poderes establecidos y de transformación del orden existente que pugnaron por poner fin a las relaciones de explotación y dominación entre los seres humanos. Una figura central de esta vertiente en el siglo xix fue Marx, quien, ubicado en la estela de la dialéctica hegeliana, puso la crítica en práctica como una investigación que procede a manera de análisis de las contradicciones de las teorías, conceptos y categorías con las que la sociedad se hace a sí misma inteligible, a manera de desmontaje de las explicaciones que ella produce para dar cuenta de sí y en las que su forma histórica se presenta como legítima, natural o necesaria. En esta vertiente, el análisis crítico se concibe como un momento de  negatividad del pensamiento frente a la afirmación positiva de la configuración establecida del mundo; una negatividad asociada al movimiento de superación de un estado histórico de cosas caracterizado por la enajenación del sujeto humano —es decir, por el extrañamiento con respecto a sus producciones materiales, la pérdida de su carácter de sujeto frente a ellas y su correlativa cosificación u objetivación. El propósito de esta forma de crítica consiste, pues, en hacer inteligible el fenómeno de la enajenación en sus condiciones materiales de posibilidad y en su relación con la marcha universal de la historia para, de esta manera, contribuir a una eventual reasunción del ser humano de su condición de sujeto frente al mundo de las cosas que él mismo ha producido y que han pasado a disponer de él como de un objeto. 

Como puede apreciarse, más allá de sus divergencias, las formulaciones kantiana y hegeliano-marxiana de la crítica coinciden en llevarse a cabo como una investigación orientada por la perspectiva de un futuro de emancipación y realización de la libertad o autonomía del sujeto humano en el mundo histórico. Ambas particularizan de maneras distintas una concepción de la historia en donde las acciones del sujeto en el presente están cargadas de una significación que las refiere a la conquista de un futuro posible, abierto o dispuesto para su apropiación mediante esa praxis ilustrada por la razón del sujeto. Ahora bien, los fundamentos de este modo de articulación, característico del pensamiento moderno, entre la crítica, el sujeto y la historia, fueron problematizados a lo largo del siglo xx a la luz de la distancia entre aquello que estas perspectivas de emancipación proyectaron y el curso efectivo de los acontecimientos históricos. La crítica fue entonces reformulada en nuevos horizontes de pensamiento de muy distintas maneras, algunas de las cuales reasumieron el objetivo de dilucidar las condiciones de posibilidad de superación de las nuevas y más complejas formas de heteronomía, enajenación y dominación —económica, política, social, cultural— que se desarrollaron en las sociedades modernas. Un aspecto central de algunas de estas reformulaciones consistió en un distanciamiento con respecto a las apelaciones a lo trascendental, lo absoluto o lo universal como referentes filosóficos para la crítica y, en consecuencia, en un replanteamiento del modo en el que ésta se traduce en una investigación acerca de la consistencia histórica de la subjetividad. 

Aquí revisamos el modo en el que este replanteamiento es llevado a cabo por Marcuse, Foucault y Butler. Como veremos, ambos autores y la autora, de maneras distintas, reflexionan en torno al sentido y la actualidad de la crítica, colocan en el centro de sus investigaciones el problema de la formación del sujeto en relación con el poder o la dominación y se preguntan por las posibilidades de que se sobreponga a ellos o gane para sí un cierto margen de autonomía. Asimismo, en los tres casos, el procedimiento de historización que implica la operación de la crítica es crucial no sólo para problematizar la formación del sujeto sino también para pensar sus posibilidades de superación de la heteronomía o la enajenación. Así, la pregunta que orienta el desarrollo de este texto es la siguiente: ¿De qué manera Marcuse, Foucault y Butler, al reactualizar la crítica como una forma de investigación, historizan el problema de la constitución de la subjetividad? Como veremos, esta historización —término con el cual, por lo pronto, designamos de manera general a la operación teórica y conceptual mediante la cual se construye el problema de la formación del sujeto como un problema histórico— se realiza por vías y en registros teóricos distintos. La revisión que llevamos a cabo nos permitirá poner en tensión y en diálogo las reformulaciones que estos autores y autora proponen con respecto a las dos vertientes antes esbozadas de la crítica moderna: por un lado, una crítica apriorística que retoma el problema formulado por Kant y, por otro, una crítica dialéctica o negativa que hace lo propio con Hegel y Marx. 

Ahora bien, en esta revisión examinamos en particular la manera en la que, en dicha tensión o diálogo, la dialéctica y la teoría psicoanalítica freudiana son cuestionadas, valoradas y debatidas como herramientas para la crítica en relación con el modo en el que posibilitan pensar históricamente la formación del sujeto. Nuestro interés en los dos referentes teóricos deriva de la relevancia que presentan en los autores y la autora abordados y, en general, en el horizonte de las reformulaciones de la crítica que han sido planteadas entre la primera mitad del siglo xx y la actualidad. Por una parte, la dialéctica constituye un recurso reflexivo que ha sido retomado especialmente de sus formulaciones hegeliana y marxiana por diversos autores para ser rearticulado, con ciertos matices, a los itinerarios de muy distintas formas de crítica de la modernidad y la cultura. Por otra, el psicoanálisis ha tenido también una relevancia considerable para este tipo de aproximaciones en tanto constituye un campo de producción teórica fundado en la dimensión de lo inconsciente, ámbito en gran medida ausente en aquellas expresiones del pensamiento moderno que se construyeron en torno a las concepciones transparentes y unitarias de razón y de conciencia que sirvieron de base para el tratamiento del problema de la subjetividad. 

Así, este texto consiste en una revisión, análisis y contraste de las propuestas que Marcuse, Foucault y Butler elaboran en torno a los problemas especificados. Dedicamos un apartado a cada autor/a y, conforme sus argumentos van siendo expuestos, examinamos sus confluencias, divergencias y los puntos en los que entran en discusión. Finalmente, en el apartado de conclusiones, reflexionamos acerca de las proximidades,distancias y contrastes encontrados entre las perspectivas y los recursos teóricos que estos autores y autora ponen en juego para pensar la subjetividad en su dimensión histórica. Mediante este ejercicio, esperamos aportar una lectura e interpretación crítica de sus planteamientos en torno al problema de la subjetividad como posibilidades de articulación entre los conceptos de crítica e historia en el horizonte de la teoría social y cultural contemporáneas. Confiamos en que la elección de estos autores y autora que, como se verá, no son del todo contemporáneos ni teóricamente próximos entre sí, sea justificada por las relaciones que sostienen con respecto a la problemática expuesta, que sirve de referencia para ponerlos en diálogo, así como por el balance crítico de sus afinidades y tensiones que será esbozado hacia el final de este texto. 

Para cerrar esta introducción, cabe apuntar referencias biográficas mínimas sobre los autores y la autora que abordaremos, en aras de contextualizarlos tanto en lo generacional como en cuanto al tipo de experiencias histórico-políticas con las que su producción teórica está, de un modo u otro, relacionada. Si bien establecer tales relaciones no forma parte de los objetivos de este trabajo, los siguientes apuntes nos permitirán también ubicar en el marco de su trayectoria intelectual los textos que revisamos para la elaboración del presente texto. 

Herbert Marcuse (Berlín, 1898-Starnberg, 1979), filósofo de origen judío, militó en su juventud en organizaciones obrero-socialistas y participó en el proceso revolucionario alemán de 1918 como seguidor de Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht. 

Tras el asesinato de ambos en 1919 y, desencantado con el rumbo tomado por la socialdemocracia alemana de los años veinte, se concentró durante esta década en su formación filosófica y académica. En 1933, año que marca el fin de la República de Weimar y el ascenso del Partido Nacionalsocialista al poder, se integró al Instituto de Investigación Social de Frankfurt, dirigido por Max Horkheimer, a través del cual pudo arreglar su salida de Alemania, junto con el resto de los miembros del Instituto, la mayoría de origen judío. Se exilió primero en Suiza y más tarde en Estados Unidos, donde se estableció y emprendió una prolífica carrera académica orientada en buena medida por el proyecto de la teoría crítica de la primera generación de la Escuela de Frankfurt. Su producción teórica en los años de la posguerra se desarrolló como un diagnóstico crítico de las sociedades occidentales a la luz de las experiencias del fascismo y los totalitarismos, la burocratización del socialismo soviético y la expansión de la cultura del consumo del capitalismo avanzado de Estados Unidos.[3] Nuestra revisión de su propuesta se concentra específicamente en esta última etapa y, en particular, en las dos obras del Marcuse tardío que han tenido mayor repercusión en la teoría social y cultural:  Eros y civilización (1953) y  El hombre unidimensional (1963). 

Michel Foucault (Poitiers, 1926-París, 1984) participó a lo largo de su vida en muy diversas actividades políticas, desde las formas tradicionales de militancia partidista de izquierda en sus años de juventud hasta las derivas en búsqueda de experiencias alternativas de lo político características de la época posterior a 1968. Animado por Luis Althusser, se incorporó al Partido Comunista Francés, y militó en él entre 1950 y 1953, año en que el que lo abandonó y a partir del cual mantuvo una posición crítica frente a su línea política y orientación teórica dogmáticas. Años más tarde, no obstante, tendría algunos acercamientos a organizaciones de filiación maoísta. En 1969 fue nombrado director del Departamento de Filosofía del Centro Universitario Experimental París VIII en Vincennes, donde apoyó de diversas maneras el activismo de los estudiantes radicalizados tras el mayo de 1968. En 1970 fue elegido para ocupar el lugar de Jean Hypolitte en el Colegio de Francia, donde impartió la cátedra Historia de los Sistemas de Pensamiento hasta 1984, año de su muerte. En la década de los setenta desarrolló lo que se ha denominado la etapa genealógica de sus investigaciones, donde se ocupó de estudiar las articulaciones históricas entre el saber y el poder en las instituciones disciplinarias de las sociedades modernas. En 1971 participó en la fundación del Grupo de Información sobre las Prisiones, organización que tuvo como propósito promover que los presidiarios franceses pudieran plantear ciertas demandas al Estado. La última etapa de su trayectoria intelectual estuvo encaminada al proyecto inconcluso de una historia de la sexualidad en Occidente y al trabajo teórico sobre una ética del cuidado de sí, con base en el cual sostuvo una interlocución con el movimiento gay en Francia y Estados Unidos.[4] Nuestra revisión de su propuesta toma como referencia los textos donde Foucault reflexiona sobre la Ilustración y la crítica kantiana, tema que trabajó entre 1982 y 1983 en sus cursos en el Colegio de Francia. A la luz de los planteamientos allí expuestos, consideramos algunas premisas desarrolladas en sus investigaciones previas, en particular las que van de su etapa genealógica a los dos volúmenes que publicó en vida del proyecto de la historia de la sexualidad. 
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