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    PREFÁCIO: QUEM É JÜRGEN HABERMAS?




    Jürgen Habermas é um dos teóricos sociais mais importantes e amplamente lidos no período pós-Segunda Guerra Mundial. Seus escritos teóricos são influentes em muitas áreas diferentes das ciências humanas e sociais. Estudantes de Sociologia, Filosofia, Política, Teoria do Direito, Estudos Culturais, Inglês, Alemão e Estudos Europeus serão, sem dúvida, apresentados ao seu nome em algum momento. Há várias razões pelas quais o seu trabalho tem uma influência tão ampla. Para começar, Habermas é um teórico interdisciplinar. Seu espectro de referência é prodigioso. Ele é o oposto ao que o sociólogo Max Weber (1864–1920) chamou de “especialista sem espírito”, o acadêmico que nunca se aventura para além do domínio estreito da sua própria experiência. Uma vez que sua obra transcende as fronteiras disciplinares dentro das quais a maioria dos acadêmicos e estudantes atua, a maioria de seus leitores se deparou apenas com uma faceta de seu trabalho. Além disso, Habermas tem escrito há quase1 cinquenta anos e tem produzido uma enorme quantidade de obras. Além do seu papel como teórico social e político, é hoje um dos mais importantes intelectuais públicos da Europa. Ele é o decano e a inspiração da esquerda democrática na Alemanha e, em consonância com os princípios da sua filosofia, faz intervenções críticas frequentes – como cidadão, e não como acadêmico – nas esferas públicas alemã e europeia em questões morais, culturais e políticas em geral.
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    1. Jürgen Habermas.




    Para manter este livro curto, forneci muito pouca informação sobre a vida de Habermas. Isso não porque ela seja de pouco interesse, embora as vidas de acadêmicos raramente rendam verdadeiras biografias, mas porque acredito que a obra é mais importante do que o indivíduo. (Dito isto, não vou tão longe quanto Martin Heidegger, que, ao escrever sobre o filósofo Aristóteles, observou apenas que “ele nasceu, trabalhou e morreu”.) A obra de Habermas foi informada e motivada pelos importantes acontecimentos históricos por ele vivenciados, em especial em torno do final da Segunda Guerra Mundial em 1945, a emergência da República Federal da Alemanha das suas ruínas econômicas e sociais, a Guerra Fria, os protestos estudantis de 1968, a queda do Muro de Berlim em 1989 e o fim da União Soviética.




    Habermas nasceu em Düsseldorf em 1929. Ele foi criado em uma família alemã de classe média que se adaptou acriticamente ao regime nazista, sem apoiá-lo ativamente. Seus próprios pontos de vista políticos se formaram em 1945, quando ele tinha 16 anos. Rumo ao final da guerra, como quase todos os adolescentes saudáveis alemães da sua idade, ele se juntou ao movimento da Juventude Hitlerista. Depois da Guerra, quando viu os documentários sobre o Holocausto e seguiu os julgamentos de Nuremberg, seus olhos se abriram para a realidade terrível de Auschwitz e toda a extensão da catástrofe moral coletiva do período nazista.




    Quando jovem, estudou filosofia em Göttingen, Zurique e Bonn. Ele não era radical. Entre 1949 e 1953, mergulhou na obra de Martin Heidegger. No entanto, logo ficou desiludido com este, não tanto por causa da adesão e do apoio público de Heidegger aos nazistas, mas por seu subsequente comportamento evasivo, sua recusa em expressar qualquer remorso por suas ações, reconhecê-las e superá-las. Em 1949, o primeiro governo da República Federal da Alemanha foi criado, liderado pelo conservador Konrad Adenauer. A relação do jovem Habermas com Heidegger, que no começo era de um entusiasmo esperançoso, mas que logo se tornou em sentimentos de decepção e de traição, era sintomática de sua relação com todo o regime de Adenauer: em sua opinião, este regime representou uma recusa coletiva e calculada de reconhecer e de romper com o passado.
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    2. Martin Heidegger. Quando estudante, Habermas se engajou com seu trabalho. Mais tarde, ele se tornou extremamente crítico do silêncio de Heidegger sobre a sua adesão ao Partido Nazista.




    Em 1954, Habermas obteve um doutorado com uma tese sobre o filósofo idealista alemão Friedrich Schelling. Então, voltou sua atenção para a obra de Herbert Marcuse e do jovem Karl Marx. Dois anos mais tarde, tornou-se o primeiro assistente de pesquisa do filósofo Theodor W. Adorno no Instituto para Pesquisa Social em Frankfurt. Habermas foi influenciado pela experiência de seus professores, Adorno e Max Horkheimer, ambos de origem judaica alemã e ambos com um senso compreensivelmente ambivalente de pertencimento à tradição alemã. Com eles, Habermas aprendeu a se identificar com as suas próprias tradições alemãs a partir de um distanciamento crítico, o que lhe permitiu, como também lhe obrigou a “continuar com elas em um espírito autocrítico, com o ceticismo e a visão clara de um homem que já foi enganado” (AS, 46). Neste período, o trabalho acadêmico de Habermas tornou-se mais radical e mais simpático a Marx. Muito para o gosto de Horkheimer, diretor do Instituto, que se opôs às opiniões abertamente marxistas de Habermas e acabou por articular sua saída do Instituto.
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    3. Konrad Adenauer, o primeiro Chanceler da República Federal da Alemanha.




    Em 1958, Habermas deixou Frankfurt para a Universidade de Marburg, onde obteve, em 1961 sua habilitação2. Posteriormente, tornou-se Professor de Filosofia em Heidelberg e, em 1964, voltou a assumir o cargo de Professor de Filosofia e de Sociologia da Universidade de Frankfurt. Durante esse período de fermentação política, Habermas notoriamente discutiu com os movimentos estudantis radicais, com os quais ele geralmente era simpático, quando ele provocativamente chamou sua política de confronto completo contra toda autoridade de “fascismo de esquerda”. De 1971 a 1983, Habermas foi diretor do Instituto Max Planck em Starnberg. Em 1983, voltou a ensinar filosofia na Universidade de Frankfurt, onde estabeleceu sua reputação como um dos principais teóricos sociais e como uma voz respeitada da esquerda democrática na Alemanha Ocidental.




    Em novembro de 1989, o Muro de Berlim caiu e, na sequência, Habermas testemunhou em primeira mão a unificação da Alemanha. Ele estava entre aqueles que eram altamente críticos da forma como o processo de unificação foi conduzido. No início da década de 1990, Habermas tornou-se cada vez mais interessado no trabalho do filósofo político norte-americano John Rawls, na concepção de liberalismo deste e na tradição da democracia constitucional norte-americana. Os críticos de Habermas à esquerda, muitas vezes, pintam uma caricatura da sua carreira, segundo a qual começou como um crítico marxista do capitalismo e acabou como um defensor da democracia liberal norte-americana. Essa caricatura, embora superficialmente plausível, é simplista e baseada na incapacidade de compreender a complexidade de suas afiliações políticas e intelectuais. Habermas era tão crítico do marxismo quanto o crítico marxista, e sempre teve sérias dúvidas tanto sobre o capitalismo quanto sobre o liberalismo. No entanto, ele considera a apropriação bem-sucedida das tradições da democracia ocidental na Alemanha Ocidental – forma pela qual se “rompe com as linhas contínuas de caráter reprovável” de sua própria cultura política – como a maior conquista cultural de seu país, mesmo que ele valorize mais negativamente estas tradições do que positivamente. Dado esse posicionamento de Habermas, o sociólogo alemão Ralf Dahrendorf chega ao ponto de intitulá-lo, não sem uma certa ironia, de “o verdadeiro neto de Adenauer” (BR, 88-9). Em toda esta complexidade, e apesar das grandes mudanças no clima intelectual e político dos últimos cinquenta anos, há uma extraordinária continuidade da visão intelectual e política de Habermas.




    Esbocei a motivação psicológica e as origens biográficas da relação ambivalente de Habermas com a Alemanha e as suas preocupações contínuas acerca do nacionalismo. No entanto, deve-se evitar a tentação de personalizar esses aspectos do seu trabalho. É fácil esquecer que as complexidades e tensões inerentes à recente história e política alemã estão vivas e são reais. Isso é patente para os que fazem a visita pública da cúpula transparente do Palácio do Reichstag em Berlim, de onde se pode olhar para o Portão de Brandemburgo e para o novo Memorial do Holocausto, e também olhar diretamente para o plenário do Parlamento alemão, a seguir.




    

      [image: ]

    




    4. Memorial do Holocausto, Berlim, com o Portão de Brandemburgo e a nova cúpula transparente do Palácio do Reichstag ao fundo.




    Nenhuma teoria social e política capta essas complexidades e tensões tão bem e utiliza-as para seu benefício melhor do que a de Habermas. Elas fundamentam o seu cosmopolitismo, o seu apoio à União Europeia, a sua descrença no nacionalismo e defesa do patriotismo constitucional, bem como seu universalismo moral. A filosofia de Habermas é, ao mesmo tempo, totalmente alemã e nem um pouco paroquial.




    Aposentado de seu cargo em Frankfurt desde 1994, Habermas vive e escreve em Starnberg e ensina meio período anual nos Estados Unidos. Ele ainda aparece regularmente na imprensa e continua ativo como um comentador político e cultural como sempre foi. Recentemente3, escreveu sobre temas tão diversos como a bioética, a tecnologia genética, o Iraque, o terrorismo, o cosmopolitismo e a política externa americana no pós-11 de setembro.




    A maior parte deste livro é dedicada à discussão da teoria habermasiana da maturidade, ou seja, os trabalhos que vieram a lume entre 1980 e o presente. Dediquei menos espaço a seus escritos políticos ocasionais. Não existe, aqui, qualquer juízo implícito sobre a importância relativa da vida de Habermas como intelectual público e a sua carreira como acadêmico; a razão da ênfase em sua obra teórica se dá pelo fato de que ela é muito mais difícil de compreender do que as suas opiniões políticas e observações culturais, que são escritas para um público leigo e podem ser consideradas como independentes de seus escritos acadêmicos.




    Habermas é, de maneira bem alemã e, atualmente, um pouco fora de moda, um formulador de uma teoria geral. Ele faz grandes perguntas sobre a natureza da sociedade moderna, os problemas que ela enfrenta e o lugar da linguagem, moralidade, ética, política e o direito dentro dela. Suas respostas são complexas e abrangentes, tendo sido meticulosamente agrupadas a partir de seu conhecimento de várias disciplinas diferentes. Além disso, suas grandes obras são ameaçadoramente longas e técnicas. Ele não escreve para iniciantes e ler seu trabalho pela primeira vez pode ser uma experiência frustrante. Enquanto se concentra no panorama geral, Habermas muitas vezes deixa aos seus colaboradores e seguidores a tarefa de preencher os detalhes posteriormente. Às vezes, parte de sua argumentação parece incompleta. Ao mesmo tempo, ele está em constante diálogo com seus críticos e frequentemente reformula suas ideias em resposta a eles, fazendo pequenos ajustes, cujas implicações nem sempre são óbvias. Por todas essas razões, é fácil para os seus leitores que não tenham uma visão global de sua obra – não sabendo o que é central e o que é de importância marginal – ficarem desorientados. Um objetivo deste livro é dar essa visão global, colocando as diferentes partes de seu trabalho no contexto de todo o seu projeto. Para este fim, começarei por oferecer um esboço de todo o corpo das obras da maturidade de Habermas. Este corpo se divide em cinco programas de pesquisa:




    1. a teoria pragmática do significado;




    2. a teoria da racionalidade comunicativa;




    3. o programa de teoria social;




    4. o programa de ética do discurso;




    5. o programa de teoria democrática e do direito, ou teoria política.




    Cada programa é relativamente independente e contribui para uma área separada do conhecimento. Ao mesmo tempo, porém, cada um está em uma relação mais ou menos sistemática com todos os outros.




    A teoria pragmática do significado habermasiana, juntamente com a sua teoria da racionalidade comunicativa, fornece as ideias orientadoras da sua teoria social, ética e política. Por sua vez, estes três programas de investigação se apoiam mutuamente. Eu os denomino programas de pesquisa porque cada um deles ainda está em andamento. Cada programa responde a um conjunto diferente de perguntas, combinando insights de diferentes disciplinas. Dou uma breve sinopse de cada programa no Apêndice, no final do livro. Nos capítulos seguintes, percorro estes programas na ordem cronológica em que Habermas os concebeu.
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    5. Visão geral dos programas de pesquisa de Habermas .




    




    

      

        1 Na data da tradução para o português, mais de cinquenta anos (N. do R. T.)


      




      

        2 Na academia alemã, defende-se uma tese de doutorado e, em seguida, uma tese de habilitação, para se poder virar professor universitário. (N. do R. T.)


      




      

        3 Lembrando que a obra é de 2005. (N. do R. T.)


      


    


  




  

    CAPÍTULO 1 HABERMAS E A TEORIA CRÍTICA DA ESCOLA DE FRANKFURT





    Escola de Frankfurt




    Habermas é mais conhecido no mundo de língua portuguesa como autor da Teoria da Ação Comunicativa, de vários ensaios sobre a ética do discurso e de Facticidade e Validade, as obras em que, falando grosseiramente, desenvolvem-se suas teorias social, moral e política, respectivamente. Habermas também é conhecido como o membro principal da segunda geração de teóricos da Escola de Frankfurt, e sua obra é melhor compreendida como fruto de uma resposta contínua à teoria crítica da primeira geração de teóricos da Escola de Frankfurt.




    A “escola” de Frankfurt, como se tornou conhecida, foi um grupo de filósofos, sociólogos, psicólogos sociais e críticos culturais que trabalharam nos períodos anterior e posterior à Segunda Guerra Mundial para o Instituto para Pesquisa Social, financiado de forma privada, com sede em Frankfurt. Esses pensadores, que publicaram o seu trabalho na Revista para Pesquisa Social do Instituto, operavam com poucas variações dentro de um paradigma comum, ou seja, eles compartilharam as mesmas suposições, fizeram perguntas semelhantes e foram todos influenciados pela filosofia dialética de G. W. F. Hegel (1770–1831) e Karl Marx (1818–1883). A tradição alemã moderna da filosofia dialética em que trabalhavam, às vezes chamada de marxismo hegeliano, não era, de modo algum, a dominante na época. Eles eram uma minoria intelectual, em oposição à tradição europeia dominante do neokantismo e à tradição anglo-austríaca do empirismo lógico. É assim que se deve compreender as nomenclaturas, adotadas retrospectivamente, “Escola de Frankfurt” e da teoria da Escola de Frankfurt.
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    6. Max Horkheimer, diretor do Instituto para Pesquisa Social, em Frankfurt.




    Max Horkheimer (1895–1973), nobre diretor do Instituto, foi o principal responsável pelo desenvolvimento do paradigma da “teoria crítica” durante a década de 1930.




    Na opinião de Horkheimer, a teoria crítica deveria ser uma nova atividade teórica interdisciplinar, a qual complementaria e transformaria a filosofia dialética de Hegel e Marx com insights advindos da relativamente nova disciplina da psicanálise, da sociologia alemã, da antropologia e de filósofos que não pertenciam ao mainstream filosófico da época, como Friedrich Nietzsche (1844-1900) e Arthur Schopenhauer (1788–1860). A abordagem resultante tinha quatro características principais: era interdisciplinar, reflexiva, dialética e crítica.




    A Escola de Frankfurt estava entre as primeiras a abordar questões de moralidade, religião, ciência, razão e racionalidade de diversas perspectivas e disciplinas simultaneamente. Eles acreditavam que reunir diferentes disciplinas geraria insights que não eram obtidos trabalhando em domínios acadêmicos restritos e cada vez mais especializados. Por isso, eles desafiaram a premissa generalizada da época, qual seja ela, a de que a abordagem empírica das ciências naturais era a única válida.




    Ao contrário do que Horkheimer chamou de “teoria tradicional”, que incluía quase tudo, desde a matemática e a lógica formal até as ciências naturais, a teoria crítica era reflexiva ou inerentemente autoconsciente. Uma teoria crítica refletia sobre o contexto social que lhe deu origem, sobre sua própria função dentro dessa sociedade e sobre os propósitos e interesses de agentes que a punham em prática, e assim por diante, sendo tais reflexões incorporadas à essa teoria.




    Juntamente com a sua interdisciplinaridade, a reflexividade da teoria crítica deveria desmascarar o que os teóricos da Escola de Frankfurt consideraram ser a ilusão “positivista” que aflige teorias tradicionais (como as ciências naturais), a saber, que a teoria é apenas o correto espelhamento de um reino de fatos que tem existência própria.




    Essa visão dualista do conhecimento incentivou a crença de que os fatos eram fixos, dados, inalteráveis e independentes da teoria. Os teóricos críticos rejeitaram tal visão em favor de uma concepção mais hegeliana e dialética de conhecimento, segundo a qual os fatos e nossas teorias fazem parte de um processo histórico dinâmico e em curso, onde o modo como vemos o mundo (teoricamente ou de outra forma) e o modo como o mundo é são fenômenos que se determinam reciprocamente.




    Por fim, Horkheimer sustentou que uma teoria crítica deveria ser crítica. Esse dever compreendia várias reivindicações distintas. De um modo geral, significava que a tarefa da teoria era prática, não apenas teórica: ou seja, deveria ter como intuito não apenas obter uma compreensão correta, mas também criar condições sociais e políticas mais favoráveis à plena realização do ser humano do que as até então presentes. Mais especificamente, significava que a teoria tinha dois tipos diferentes de objetivos normativos: diagnóstico e reparador. A finalidade da teoria não era apenas determinar o que havia de errado com a sociedade contemporânea no presente, mas, ao identificar aspectos e tendências de progresso dentro dela, ajudar a transformá-la para a melhor.




    Quando o clima político do nazismo impossibilitou seus membros (quase todos de origem judaica) de continuar o seu trabalho em Frankfurt, o Instituto foi temporariamente transferido, primeiro para Genebra e depois para os Estados Unidos, onde encontraram em primeira mão um fenômeno social que era novo para eles – uma sociedade de consumo dependente de um modelo fordista de capitalismo industrial e de produção em massa. Esses teóricos foram impactados, em especial, pela forma como a cultura tinha sido transformada em indústria pelas grandes empresas cinematográficas de Hollywood, pelos meios de radiodifusão e pelas editoras. Essas grandes corporações monopolistas passaram a utilizar técnicas sutis de manipulação e controle, que tiveram o efeito de fazer com que as pessoas aceitassem, e até mesmo apoiassem, um sistema social que, sem que elas se dessem conta, frustrava e suprimia seus interesses fundamentais. Por exemplo, os finais felizes previsíveis dos filmes “B” de Hollywood proporcionavam uma satisfação artificial para a massa do público. Em vez de ser crítico das condições sociais que o impedia de encontrar a verdadeira felicidade, esse público experimentava indiretamente a felicidade fictícia de seus ídolos da tela. A cultura desempenhava, indiretamente, o papel de propaganda positiva acerca de como as coisas eram. Horkheimer e o seu colega mais jovem, Theodor W. Adorno (1903-1969), referiram-se a esse fenômeno como a “indústria cultural”.




    

      [image: ]

    




    7. Theodor Adorno, musicólogo, teórico social e filósofo. O colega e mentor de Habermas no Instituto para Pesquisa Social.




    Essa “indústria” compunha uma parte vital de uma tendência mais ampla da sociedade capitalista em criar e transformar as necessidades e os desejos das pessoas a tal ponto que elas efetivamente desejassem os entulhos que eram manufaturados para elas. Assim, deixavam de querer levar vidas plenas e dignas de serem vividas. A análise desses fenômenos forneceu insights sobre os meios pelos quais a consciência dos sujeitos poderia ser manipulada pela publicidade, por exemplo, para criar o que os teóricos da Escola de Frankfurt identificavam como um falso estado de reconciliação. A falsa reconciliação surgiria da crença de que o mundo social era racional, conduziria à liberdade e à felicidade humana e inalterável quando, na verdade, o mundo social era profundamente irracional, um obstáculo à liberdade e à felicidade humana e alterável. Um século antes, sob circunstâncias muito diferentes na Prússia, Hegel tinha argumentado que uma verdadeira reconciliação havia sido alcançada, nomeadamente naquelas condições sociais e condições aceitar aos seus interesses mais profundos. A Escola de Frankfurt, sob a influência de Marx e com sua experiência do século XX, virou o otimismo hegeliano de cabeça para baixo.




    Quando Horkheimer retornou a Frankfurt em 1949, tanto ele quanto Adorno se tornaram mais pessimistas quanto às chances de realização do objetivo prático da teoria crítica – uma transformação radical da sociedade. Este pessimismo se fundou teoricamente na análise apresentada na famosa obra em coautoria, Dialética do esclarecimento (1947, mas publicada pela primeira vez em 1944 de forma mimeografada, chamada Fragmentos filosóficos).




    A análise do Esclarecimento feita por Adorno e Horkheimer definiu a agenda para o desenvolvimento subsequente da teoria crítica. Na referida obra, eles partiram do pressuposto hegeliano (compartilhado por Marx) de que os seres humanos moldam ou determinam o mundo ao seu redor pelas atividades mental e física – ou, como Marx diria, através de seu trabalho intelectual e manual. A partir daí, adicionaram uma tese, histórica de que, por volta do século XVIII, a racionalidade instrumental, entendida como o cálculo dos meios mais eficientes para alcançar um determinado fim ou desejo, havia se tornado a forma dominante do conhecimento. O processo histórico do Esclarecimento privilegiara as ciências naturais e as formas tecnologicamente exploráveis do conhecimento, sobrepondo-as a todas as outras. Adorno e Horkheimer argumentaram que as ciências naturais, que fazem generalizações testáveis e previsões acerca da natureza exterior, são um modo disfarçado de raciocínio meios/fins. Antropologicamente falando, a ciência é apenas um instrumento que favorece a necessidade fundamental do ser humano de dominar e controlar o seu ambiente. Tecnologia e indústria são a extensão e a aplicação desse instrumento.




    Adorno e Horkheimer afirmam que o mundo moderno industrializado e burocratizado é moldado por um processo de racionalização. O mundo social do século XX é o resultado das ações dos seres humanos, cuja faculdade da razão se atrofiou até se tornar mero cálculo dos meios mais eficientes para o alcance de um determinado fim. A crescente matematização e objetificação da natureza levou ao desaparecimento de visões míticas e religiosas do mundo. Ao mesmo tempo, os conceitos, pelos quais os seres humanos vieram a conhecer seu mundo, surgem de circunstâncias históricas e sociais específicas. Adorno e Horkheimer argumentam que a vida institucional é cada vez mais conformada pela ciência e tecnologia, ou seja, pela racionalidade instrumental. As formas modernas de socialidade (formas institucionalizadas de racionalidade instrumental) dão origem, por sua vez, a conceitos, representações e formas instrumentais de pensar sobre o mundo: elas geram uma mentalidade científica baseada em critérios de cálculo e de funcionalidade. Segue-se uma espiral viciosa na qual a racionalidade instrumental se torna exclusiva e total.




    Há um aspecto sombrio nesta suposição de que a ciência e a racionalidade servem à necessidade subjacente do indivíduo de manipular e controlar a natureza externa: a dominação e o domínio são primos muito próximos da racionalidade. Não só a ciência e a tecnologia, mas a própria racionalidade está implicada na dominação. De acordo com Horkheimer e Adorno, mesmo formas primitivas de racionalidade, como a magia, são formas incipientes de dominação do ser humano sobre a natureza e sobre outros seres humanos. Pois magos lançam seus feitiços para ter a natureza sob controle, e o fato de deterem tal poder mágico acaba por criar hierarquias sociais.




    Ironicamente, então, o próprio processo de esclarecimento/aquisição do saber, cujo fim último era, segundo pensadores do Iluminismo do século XVIII, como Rousseau, Voltaire, Diderot e Kant, libertar o ser humano da natureza e levá-lo à maturidade e à liberdade, acaba por se voltar contra ele. Gradualmente, à medida que a industrialização e o capitalismo se estabelecem no século XIX, os seres humanos ficam sujeitos a um emaranhado de disciplinas administrativas e controles cada vez mais difusos, bem como a um sistema econômico cada vez mais poderoso e indomável. Ao invés de libertá-lo da natureza, o processo de racionalização aprisiona o ser humano, que é, ele mesmo, uma parte da natureza. Ao invés de abundância econômica, há miséria e pobreza. Ao invés de progresso moral, há regressão à barbárie, à violência e à intolerância. Esta é a “dialética do Esclarecimento” que orientou a compreensão de Horkheimer e Adorno sobre o seu mundo social e influenciou o diagnóstico que fizeram acerca de suas patologias.




    Aos olhos do jovem Habermas, esse pessimismo injustificado bloqueava o objetivo crítico de uma teoria social. Se o diagnóstico de Adorno e Horkheimer era verdadeiro, se o Esclarecimento, destinado a trazer aos seres humanos a liberdade e a abundância, fora, desde o seu início, também destinado a trazer-lhes o aprisionamento e a miséria, então a teoria social crítica havia caído num impasse. Isso porque a teoria social é, em si mesma, uma forma de Esclarecimento, no sentido bastante amplo em que Adorno e Horkheimer empregam esse termo: é uma teoria que deve conduzir tanto a uma maior compreensão do mundo social como ao seu aprimoramento prático. Nesse caso, como Adorno e Horkheimer reconhecem no prefácio à Dialética do esclarecimento, o Esclarecimento, ao mesmo tempo, é necessário e impossível: necessário porque a humanidade continuaria, de outra forma, a seguir o caminho da autodestruição e da falta de liberdade, e impossível porque o Esclarecimento só pode ser alcançado através de uma atividade humana racional, mas a racionalidade é ela mesma a origem do problema. Essa foi a aporia que levou Horkheimer e Adorno a se tornarem cada vez mais circunspectos sobre os objetivos políticos concretos da teoria crítica. (A-poria é uma palavra grega que significa, literalmente, “sem passagem” e, figurativamente, “perplexidade”.) A fé de Adorno na capacidade de qualquer teoria de guiar a emancipação social, política ou moral logo se desvaneceu ao ponto de ele considerar que quase toda ação política coletiva fosse prematura, arbitrária e fútil. A diferença entre Habermas e seus professores é que, enquanto estes supunham que a aporia era real, aquele considerava que ela resultava de um erro na análise deles.
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