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			DEDICATÓRIA






			Às minhas filhas Aimê da Silva Marques, 


			Alethia da Silva Marques,  e ao meu “anjo sem asas”, 


			Neide Rosa da Silva Guimarães





		


		

			APRESENTAÇÃO






			A questão fundamental deste livro, que sempre produz certo entrave existencial. desde o surgimento do Espiritismo na França, em 1857, é a seguinte: “É o Espiritismo uma ciência, uma filosofia, ou uma religião?” A essa proposição histórica, recorrente nas discussões sobre a doutrina espírita, muitos adeptos apenas acenam com um sim, outros contornam o tema em suas respostas, e os não espíritas negam veementemente, ou, quando respondem, demonstram certa falta de conhecimentos específicos, e não conseguem esclarecer se ele é ou não realmente uma religião, uma filosofia ou uma ciência. 


			Mesmo um autor como Herculano Pires, considerado um baluarte para os espíritas e também um dos “inventores” da tríade ciência, filosofia e religião, não conseguiu definir claramente essa suposta trilogia espírita.1 Allan Kardec nunca descreveu o Espiritismo como uma trindade espírita. 


			Para o fundador, a sua doutrina é uma ciência filosófica experimental:2 “fazemos filosofia experimental e não especulativa”,3 mas nunca uma religião, tampouco “pretende ser uma religião”.4 Experimentações, feitas inclusive com muito zelo posteriormente por William Crookes, Ernesto Bozzano e outros, e nos dias de hoje desencorajadas pelas federações e casas espíritas, que respondem em uníssono: “o tempo das provas experimentais já se passou; agora o que precisamos mesmo é de evangelho e nada mais”. Tornamo-nos assim apenas simples ovelhas:






			Eis que eu vos envio como ovelhas para o meio de lobos; sede, portanto, prudentes como as serpentes e símplices como as pombas (Mt 10:16). 


			



Em seus vários livros sobre filosofia espírita, Herculano Pires mostra características existenciais e biográficas dos filósofos, não demonstrando claramente se de fato o Espiritismo faz parte das filosofias dos filósofos ou não. Afirma que o Espiritismo é uma filosofia espiritualista e, ao mesmo tempo, tem características religiosas, dando a entender que as religiosidades são afetivas e que o papel das religiões é institucional. 


			Allan Kardec, porém, foi muito categórico ao afirmar, no frontispício de O livro dos espíritos, que o Espiritismo é uma filosofia espiritualista, e que nunca foi ou será uma religião: “O Espiritismo não é nem uma religião, nem uma seita. [...] O Espiritismo não é uma religião, mas uma ciência”.5  Será, então, que estamos realmente seguindo os postulados e ensinamentos deixados por Allan Kardec? Será que podemos realmente afirmar que o Espiritismo é uma ciência, uma filosofia e uma religião?


			Antes de começar a responder a essa pergunta, eu gostaria de apontar os motivos pelos quais resolvi escrever este livro. Antes de me tornar historiador e estudioso das religiões ocidentais e orientais e espiritualidades, por trinta e cinco anos estudei e ensinei seriamente o Espiritismo,6 seguindo atentamente as instruções do professor Rivail (Allan Kardec) expressas nas seguintes palavras: “Na ausência dos fatos, a dúvida é a opinião do homem prudente” (Item VII). 


			Aos quinze anos, conheci a filosofia espírita e com a cabeça repleta de perguntas sem respostas, eu esbarrei com o Espiritismo. Quero reforçar este pormenor, porque muitos acreditam que as pessoas apenas procuram as religiões ou as filosofias espiritualistas e as suas terapêuticas quando estão com problemas emocionais, físicos, financeiros ou mesmo espirituais. Não conheci a filosofia espírita por intermédio de centros, casas, federações, ou porque estava perturbado. Conheci o Espiritismo por meio da leitura quase acidental de O livro dos espíritos, de Allan Kardec, e sempre levei muito a sério a questão que ele postulou no item VIII da Introdução desse livro sobre o estudo profundo do Espiritismo: 






			[...] o estudo de uma doutrina, qual a doutrina espírita, que nos lança de súbito numa ordem de coisas tão nova quão grande, só pode ser feito com utilidade por homens sérios, perseverantes, livres de prevenções e animados de firme e sincera vontade de chegar a um resultado.


			



Quando olhei pela primeira vez para a capa de O livro dos espíritos, pensei: “Não sabia que espíritos escreviam livros”. No entanto, o que mais me chamou a atenção e apreciei foi quando abri o livro e li: filosofia espiritualista e não religião espírita, religião dos espíritos ou religião espiritualista. Estava frente a um estudo diferente do que já se havia feito sobre filosofias, espiritualismos e religiões anteriormente. Quando cheguei a frequentar uma casa espírita, já havia lido e estudado boa parte dos livros de Allan Kardec, incluindo alguns volumes da Revista Espírita. Sempre estudando paralelamente e com afinco a história das religiões, fui percebendo como elas realmente funcionam. Hoje, quanto mais profundamente estudo sobre as religiões, mais me afasto delas, pois “as religiões têm sido, de tempos em tempos, instrumento de dominação”.7 Com o tempo, incentivei-me a estudar mais e mais outros universos sagrados, por sugestão deste texto de Kardec: 






			Não há, entretanto, para o homem de estudo, nenhum antigo sistema filosófico, nenhuma tradição, nenhuma religião a negligenciar, porque todos encerram os germens de grandes verdades, que embora pareçam contraditórias entre si, espalhadas que se acham entre acessórios sem fundamento, são hoje muito fáceis de coordenar, graças à chave que vos dá o Espiritismo de uma infinidade de coisas que até aqui vos pareciam sem razão, e cuja realidade vos é agora demonstrada de maneira irrecusável. Não deixeis de tirar temas de estudo desses materiais. São eles muito ricos e podem contribuir poderosamente para a vossa instrução (LE, perg. 628). 


			



Com os meus quase trinta anos de dedicação aos estudos das religiões e filosofias espiritualistas ocidentais e orientais, estudei vários livros sagrados: a Bíblia (judaico-cristã), o Alcorão (muçulmano), o Tipitaka e o Dhammapada (budista), o Bhagavad-Gita, o Mahabharata, o Ramayana, as Puranas e os Upanishads (Vedas), o Tao e Os analectos de Confucio (chinês), O livro tibetano dos mortos, O livro egípcio dos mortos e muitos outros não clássicos. Com a orientação de Kardec sobre “não deixeis de tirar temas de estudo desses materiais”, busquei fontes sérias, como é o caso dos livros de Flammarion, Denis, Bozanno, Delanne, Feuerbach, Hegel, Rudolf Otto, Freud, Jung, Durkheim, Will Durant, Zimmer, Weber, Campbell, Rubens Alves, Karl Barth, Wach, Glasenapp, apenas para citar alguns. Porém, foi graças a essa busca que cheguei aos livros do grande pesquisador Mircea Eliade,8 e hoje a minha visão de mundo é mais eliadiana (fenomenológica e essencialista) do que apenas espiritista ou meramente historicista. Por um lado, o estudo racional da história das religiões não visa substituir ou mesmo abolir as vivências religiosas ou, ainda, as experiências proporcionadas pela fé.9 Por outro lado, tenho consciência de que o que aprendemos não desaparece sem deixar vestígios; nos tornamos aquilo que somos hoje, graças aos atravessamentos que sofremos do passado que faz parte de nossa história. “Toda existência ativamente vivida deixa uma marca imborrável no mundo. Hoje, o mundo é diferente porque você viveu. A vida que parece mais insignificante é, com frequência, na realidade, a que mais influi na evolução do mundo”.10


			Assim, com este livro, pretendo contribuir para o esclarecimento das discussões sempre abertas do Espiritismo, principalmente em relação a essa questão de ser ele uma ciência, uma filosofia ou uma religião. Como um dos recursos para responder a essa questão, apresento uma diferenciação das diversas teorias e manifestações espiritistas ou espiritualistas, facilitando a compreensão do que é ou não é o Espiritismo. Apresento também textos críticos de outros autores, a fim de proporcionar ao leitor uma visão mais ampla e completa do assunto em questão.






			O organizador





			PARTE I






FILOSOFIA, CIÊNCIA E HISTÓRIA DO ESPIRITISMO 






[ Leonardo Arantes Marques ]


			


			

				

					1 Essa mesma tríade: ciência, filosofia e religião é utilizada pela Teosofia de Blavatsky e pela Antroposofia de Rodolfo Steiner.


				


				

					2  Kardec, A. Revista Espírita 1858, jan., p. 23, FEB.


				


				

					3 Kardec, A. Revista Espírita 1866, jan., p. 22, FEB.


				


				

					4 Kardec, A. Revista Espírita 1866, set., p. 362, FEB.


				


				

					5 Kardec, A. Revista Espírita 1862, out., p. 412; 1869, set., p. 199 – FEB.


				


				

					6 Pensamento espiritualista criado no século XIX (1857), pelo pedagogo francês Hippolyte Léon Denizard Rivail, que utilizou a partir dessa data e até o fim de sua vida, em 31 de março de 1869, o pseudônimo de Allan Kardec. A substituição do seu nome de batismo para Allan Kardec deu-se por meio de uma mensagem que recebeu de um espírito através de um médium afirmando que o conhecera no passado como um sacerdote druida de nome Allan Kardec. 


				


				

					7 Kardec, A. A Gênese, 1:9.


				


				

					8 Mircea Eliade (1907-1986): Filósofo, escritor, romancista e historiador das religiões reconhecido mundialmente, nascido em Bucareste/Romênia. Considerado o mais importante e influente especialista em história e filosofia das religiões, ficou conhecido pelas pesquisas que empreendeu sobre a linguagem simbólica das diversas tradições religiosas.


				


				

					9 Eliade, M. Imagens e símbolos, p. 36.


				


				

					10 Bozzano, E. Cérebro e pensamento, p. 41-Pdf, disponível na internet.


				


			


		




		

			1 É O ESPIRITISMO UMA FILOSOFIA?






			Dirigimo-nos [...] àqueles que são bastante ponderados para duvidar do que não viram e que, julgando o futuro pelo passado, não acreditam que o homem tenha chegado ao seu apogeu nem que a Natureza tenha virado para ele a última página de seu livro.


			[ Alan Kardec ]


			



O Espiritismo, como muitas outras espiritualidades existentes, não é uma filosofia em sentido clássico, muito menos uma ciência no sentido epistemológico do termo. Filosofia espiritualista é um termo amplo e ao mesmo tempo delimitador, deixando claro ao leitor que estará diante de uma filosofia que aborda os estudos sobre as religiões e a espiritualidades de forma específica. Dessa maneira, também o é quando estudamos as filosofias espiritualistas budistas, vaishnavas, confucianas, taoístas, cristãs, judaicas, árabes, antroposóficas, herméticas de Trismegisto e de Blavatsky, eubióticas, logosóficas, Falun Dafa, kabalás, rosacruzes, mensagens do Graal (Abdruschin), urantianos (Livro de Urântia) e muitas outras.11 Observe o leitor que utilizei a expressão filosofias, situação em que, se algum filósofo neste momento estiver lendo esta página, dirá: “é um absurdo considerar isso como filosofia”. Claro que esse amigo filósofo estará se referindo, e ao mesmo tempo comparando,12 a filosofia ocidental acadêmica em suas diversas eras: filosofia antiga, filosofia medieval: cristã, filosofia moderna e filosofia contemporânea ou, como já estão sendo classificadas por alguns estudiosos de pós-contemporânea às quais me referi anteriormente, de filosofias específicas de como nos orientar espiritualmente. Não podemos nos esquecer de que Hegel, em determinado momento dos seus escritos, também afirmou que a Índia era desprovida de filosofia e a África não tinha história.13 Não há como comparar as chamadas filosofias espiritualistas com as filosofias acadêmicas ocidentais; estas possuem projetos, trajetos, objetivos e metas totalmente diferentes. Só para dar um pequeno exemplo, no livro de Hegel A fenomenologia do espírito, o autor trata sobre a religião e o espírito (o espírito alienado de si, lei humana e lei divina, a fé e a pura inteligência, cosmovisão, religião natural, religião da arte, religião revelada, saber absoluto etc.), temas também abordados e tratados pelas religiões, religiosos e espiritualistas em suas obras. No entanto, o diferencial é que, nas obras de Hegel e nas dos outros filósofos em geral, não há nenhuma alusão sobre como e onde formar os cultos e sobre como alcançar as transcendências espirituais.


			Posso e devo ler e estudar os filósofos, mas querer afirmar, a partir das semelhanças entre os temas e os estudos, que o pensamento deles está presente na filosofia espiritualista que eu acredito, é exagero. As filosofias espiritualistas apresentam uma visão de mundo especulativa, como quando se dedicam a formular perguntas como: “De onde eu vim e para onde vou?”, “Existe vida pós-morte?”, “Há realmente um Deus ou deuses?”, “Existe alma?”, “O que é a vida física?” etc., mas apresentam, ao mesmo tempo, uma solução para essas perguntas, como justificativas para o sofrimento: as noções de mundos espirituais, mundos físicos, karma, progresso neste e em outros mundos, justiça igualitária, preces, orações, meditações, práticas mediúnicas, igualdade absoluta entre todos etc. são formulações que a filosofia e os filósofos clássicos não oferecem. Cada filósofo possui o seu escopo de saberes; aqui estou falando das filosofias acadêmicas, em que raramente há concordâncias teóricas de umas com as outras, e esperamos que assim continue. “Escrever sobre questões de filosofia é hoje uma temeridade, porque a filosofia se tornou de tal maneira complexa, como um mar profundo e amplo, que nenhum nadador, por mais experiente, consegue dominar as suas vagas em toda a extensão da superfície”.14 Que a mãe Atena, deusa da sabedoria, das artes, da estratégia e da justiça, nunca deixe existir qualquer tipo de hegemonia nas teorias filosóficas clássicas ou não.


			Em relação ao Espiritismo, sabe-se que






			os fenômenos espiritistas são conhecidos desde os tempos antigos e têm sido diferentemente interpretados por várias culturas e religiões. Mas o elemento novo e importante no espiritismo moderno é a sua perspectiva materialista. Antes do mais, existem agora “provas positivas” da existência da alma, ou antes, da existência post-mortem de uma alma: pancadas, inclinações da mesa e, algum tempo depois, as chamadas materializações.15


			



Se o Espiritismo é e deve continuar sendo uma filosofia espiritualista no sentido real do termo, por que o interesse em transformá-lo em religião? Este ponto será explicado à medida que o leitor for se apropriando das páginas seguintes. O que me impressiona, ainda, é quando algum autor, palestrante ou escritor espírita é pressionado com a famigerada pergunta: “É o Espiritismo uma religião?”. Utilizam estratégias políticas, não respondem de forma direta e, quando podem, esquivam-se da resposta, falando sobre muitas outras coisas; e quando respondem, afirmam que o Espiritismo não é uma religião no sentido clássico do termo (dogmas, ritos etc.),16 mas em sentido filosófico. Uma das melhores respostas que já ouvi e depois acabei lendo foi esta: “O Espiritismo não é uma religião no sentido restrito da palavra, mas tem princípios fundamentais que, pela ótica cristã, são chamados de sentimentos religiosos”. Aqui, fica a sensação de que apenas os chamados sentimentos religiosos (que nem todos possuem)17 são os únicos responsáveis a nos dar sentido para uma experiência do sagrado. Essa fantasia que adotamos atualmente, ou mais particularmente a partir do século XX, de que os sentimentos religiosos são afetuosos, amáveis, delicados, acolhedores etc., é associada ao período vitoriano (1838-1901), e serve para mulheres, crianças, casamentos, moral etc.:






			aquele foi o melhor dos tempos, foi o pior dos tempos; aquela foi a idade da sabedoria, foi a idade da insensatez, foi a época da crença, foi a época da descrença, foi a estação da Luz, a estação das Trevas, a primavera da esperança, o inverno do desespero; tínhamos tudo diante de nós, tínhamos nada diante de nós, íamos todos direto para o Paraíso, íamos todos direto no sentido contrário […].18


			



Kardec utiliza termos filosóficos e algumas passagens de filósofos, como é caso dos atributos de Deus: eterno, infinito, imutável, imaterial, único, todo-poderoso, soberanamente justo e bom (LE, perg. 13), encontrados nos livros Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar e a Ética, de Baruch Espinoza (1632-1677), em expressões bem parecidas: 






			Deus, ou seja, uma substância que consta de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma essência eterna e infinita, existe necessariamente (Ética, Proposição 11).


			Assim, tudo aquilo que os homens atribuem a Deus, fora esses dois atributos, deverá ser (se Lhe pertence em outro sentido) ou uma denominação extrínseca, como, por exemplo, que Ele existe por si mesmo, que é eterno, único, imutável etc., ou, digo eu, [deve ser uma denominação] relativa a suas ações, como a de que Ele é uma causa, um predestinado e governante de todas as coisas. Todas estas são próprias de Deus, embora elas não nos deem a conhecer o que Ele é (Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar, cap. II: “O que Deus é”, Proposição 29).


			



Para nós do século XXI, que vivemos sob as normas e ética da Associação Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), é terminantemente proibido e digno de retratação alguém fazer citações, copiar (plagiar) textos, ideias, frases etc. de outros autores sem lhes dar crédito por isso; porém, nos séculos passados, isso não era problema algum, ou sequer era visto como plágio. Lendo-se livros de filosofias e de muitos pesquisadores dos séculos passados, conseguimos identificar passagens de textos e, algumas vezes, frases e parágrafos idênticos ou parciais de outros autores em suas obras. Por isso, ideias, pensamentos e textos nos séculos passados se repetiam em obras de outros autores e pouco ou quase nenhuma vez são vistas referências como hoje. Vez ou outra, vemos nos livros dos séculos passados nomes indicativos no meio do texto, o que, na verdade, não quer dizer muita coisa. 


			Kardec era um homem de sua época e, como muitos outros pensadores e filósofos, não precisou demarcar as suas obras com referências bibliográficas. No entanto, vou mostrar mais uma passagem estritamente vinculada a outro filósofo mais antigo e da qual não há nenhuma referência explícita na obra de Kardec. Quando lemos os livros dos filósofos e escritores das ciências dos séculos passados, suas teorias sempre parecem inovadoras. No entanto, vez ou outra, essas mesmas teorias são encontradas em outros livros de autores ainda mais antigos. No livro A gênese: características dos milagres, Kardec deixa claro que, “aos olhos do ignorante, a Ciência faz milagres todos os dias”; assim, não existem milagres, no sentido eclesiástico do termo, que não possam ser explicados, ou seja, milagres não existem. Thomas Hobbes (1588-1679), apesar de ser eminentemente religioso e defender Deus e a religião no Estado, dizendo que o Estado ideal deve ser cristão, em seu livro Leviatã ou matéria, forma e poder de um Estado eclesiástico e civil não afirma algo diferente acerca dos milagres:






			 


			é tal a ignorância e a tendência para o erro comum a todos os homens, mas especialmente aos que não têm muito conhecimento das causas naturais, e da natureza e interesses dos homens, que são inúmeras e fáceis as maneiras de enganá-los. Assim, todo o milagre consistiu apenas nisto, que o encantador enganou alguém, o que não é milagre algum, mas coisa muito fácil de fazer (“Dos milagres e seu uso”, Cap. 37).


			



Apesar do esforço de muitos escritores sérios do Espiritismo, esta filosofia espiritualista vem se tornando mais uma coleira messiânica.19 Com o tempo, aprendi que “todos somos supersticiosos  por algum tempo, e alguns de nós são supersticiosos todo o tempo”.20 Ao conhecer vários núcleos espíritas, percebi que esses, como todas as outras instituições cristãs, estão muito mais interessados em “salvação” do que nos estudos filosóficos que “libertam”. Quanto mais afastados os Núcleos Espíritas das regiões mais abastadas das grandes metrópoles, mais assistencialistas se tornam. Se vivêssemos em um país como a Holanda ou Suécia, sem miséria, qual seria, então, o assistencialismo? 


			Um detalhe interessante que observei em diversas casas espíritas que visitei é o seguinte: quanto maior a presença de pessoas simples (sem conhecimento acadêmico, pobres e necessitadas), mais as chamadas psicofonias se mostram comuns e incentivadas nos cursos de mediunidade. Por outro lado, em casas espíritas de condições econômicas mais altas, onde a frequência de filósofos, psicólogos, médicos, advogados, engenheiros, sociólogos, escritores e profissionais formados em diversas outras áreas acadêmicas forma a maioria, a psicografia era o que movimentava a casa.


			Colaborei por muitos anos em uma casa espírita como coordenador da área de ensino, e sempre fiz questão de deixar claro que “o Espiritismo é uma doutrina sobre o mundo, dá-nos a sua interpretação e nos mostra como devemos nos conduzir nele”.21 Foi nessa mesma casa que, conversando com alguns amigos, disse-lhes que gosto mesmo é de ensinar história das religiões, sendo o mais livre possível das prisões ideológicas. No entanto, nunca perdendo de vista que “todo signo é ideológico” (Bakhtin, 1992), um desses amigos disse, a meia voz: “Nesta vida o Léo veio para aprender todas as religiões e na próxima ele virá para trabalhar para Cristo”. Olhei para esses amigos e perguntei: “Por que para Cristo e não para Buda, Krishna, Zaratustra, Maomé, Jain, Orixás ou tantos outros importantes heróis exemplares (deuses, semideuses) ou formadores de religiões?”  Por que tem que ser para Jesus? Simplesmente porque o Ocidente o elegeu como o salvador ou governador do mundo? Os outros não são importantes? E se eu não acreditar em Jesus? Vou ser obrigado a trabalhar para ele simplesmente porque vocês ou “ele” mesmo acredita ser o herói divinizado da humanidade? Abandonei o centro espírita e de vez o Espiritismo, bem como qualquer fé religiosa, ficando apenas com os estudos históricos e fenomenológicos delas, sem o menor interesse em me envolver com nenhuma. No entanto, sempre tem uma “alma boa” pronta a me confessar que, se eu estudar seriamente a sua fé, vou perceber que ela é racional e verdadeira. Esse discurso apenas quer dizer que eu estava no erro com o Espiritismo, e hoje no engano com o estudo histórico das religiões. Porém, mal sabem esses supostos conversores que vou continuar nesse suposto erro até o “fim dos meus dias”. 






			O homem é uma corda, atada entre o animal e o além-do-homem – uma corda sobre um abismo. Perigosa travessia, perigoso a-caminho, perigoso olhar-para-trás, perigoso arrepiar-se e parar. O que é grande no homem, é que ele é uma ponte e não um fim: o que pode ser amado no homem, é que ele é um passar e um sucumbir.22


			



O que mais me intriga, ainda hoje, nos estudos sobre a história das religiões, é a quantidade de religiosos, espiritualistas, místicos e gnósticos estudando essa matéria. Percebi que a maioria dessas pessoas está estudando esse material, principalmente segundo a vertente fenomenológica de Mircea Eliade, para justificar e tentar mostrar que a sua fé é passível de uma análise crítica operada pelo discurso histórico-social. Alguns afirmam – e querem a todo custo –, provar que existe religiosidade nos escritos e na pessoa de Eliade. Para tanto, citam partes, frases e até parágrafos inteiros justificando o seu conhecimento teológico ou espiritualista como verdadeiro ou milenar. Mircea Eliade não postulou fés ou crenças; descreveu de forma brilhante o seu pensamento sobre os estudos históricos e fenomenológicos dos complexos mundos religiosos. Querer colocar sobre os ombros de Eliade uma religiosidade, uma religião, uma mística ou mesmo uma suposta espiritualidade que ele nunca professou ou diz ter professado, é quase um crime. Todo o trabalho desse monumental pensador está voltado ao comportamento humano (sagrado e profano), ao “paradigma de repetição” (mito do eterno retorno no sentido do herói exemplar), que faz frente ao que este considera como sagrado. Às vezes, observamos alguns afirmarem que Einstein, Jung e Chardim eram cientistas, filósofos, psicólogos e, no entanto, acreditavam em um deus ou mesmo em uma força fora da condição humana (numinoso). Isso ocorre e é bem comum no ser humano, pois a religião, como muitos outros saberes, é da ordem do afeto e não do racional. Talvez esse afeto também explique porque percebemos muito mais mulheres em cultos religiosos do que homens. Para as mulheres, tudo na vida importa ou, se quisermos, afeta. 


			Mircea Eliade jamais se afirmou ateu, espiritualista, místico ou agnóstico, muito menos historicista, e sim, um fenomenólogo. Atribuir a Eliade uma suposta crença que não professava, simplesmente porque acreditamos em um deus, deuses, anjos, espíritos, demônios, gnomos, fadas, duendes etc., justificando, assim, a nossa crença, chega a ser ridículo. Seria o mesmo que afirmarmos que Freud, Marx, Nietzsche, Russell e outros tantos escritores não eram ateus, simplesmente porque eu sou religioso, e acredito e utilizo as suas teorias. Entretanto, os quatro citados há pouco eram, são e serão sempre ateus.


			


			

				

					11 Aetherius, Bruxarias, Cientologia, Conscienciologia, Divinismo, Espiritualismo Universalista, Esoterismos, Feitiçarias, Fraternidade Branca, Fraternidade Universal, Pró-Vida, Projeciologia, Racionalismo Cristão, Ubaldismo, Universo em desencanto, Wiccas etc.


				


				

					12 No Budismo, a comparação é Mara (contaminações mentais). “De acordo com a filosofia do Abhidhamma, existem dois tipos de realidade – a convencional (sammuti), e a última, (paramattha). A realidade convencional é o referencial do pensamento conceitual comum e modos de expressão convencionais. Isto inclui entidades como seres vivos, pessoas, homem, mulher, animais e os objetos aparentemente estáveis que constituem o quadro que percebemos como o mundo. O Abhidhamma defende que essas noções em última análise não possuem validade, pois os objetos que elas representam não existem por si como realidades irredutíveis. A sua existência é puramente conceitual, não real. Eles são o produto de fabricações mentais, não realidades com uma substância inerente” (Beisert, M. Um Ensaio sobre o Abhidhamma, p. 4 – distribuição gratuita no Acesso ao Insight).


				


				

					13 Tola, F. e Dragonetti, C. Filosofía de la India, pp. 37-41.


				


				

					14 Pires, J. H., Os filósofos, p. 15. 


				


				

					15 Eliade, M. Origens, p. 61. (Itálicos meus).


				


				

					16 Aqui nos é apresentada uma situação bem peculiar. Apesar de Allan Kardec afirmar diversas vezes em seus livros que o espiritismo não possui nenhum tipo de ritos ou dogmas, ele estabelece a prece como início e fim dos trabalhos espirituais, tornando-se dessa maneira uma situação ritualística, independentemente de como esse ato obrigatório é realizado. Quanto ao “dogma da reencarnação tudo esclarece” (RE, 1862, p. 128), leia-se também, em O Evangelho segundo o Espiritismo, 20:4, “sobre o dogma da reencarnação, princípio este dado pelo próprio Deus”.


				


				

					17 “Não consigo descobrir em mim esse sentimento ‘oceânico’. Não é fácil lidar cientificamente com sentimentos. Pode-se tentar descrever os seus sinais fisiológicos”. Freud, S. Obras completas, vol. 21, p. 42 (“Sentimento Oceânico”).


				


				

					18 Dickens, C. Um conto de duas cidades, cap. I ("O período"), p. 11.


				


				

					19 Nos dias de hoje, está em moda entre os adeptos do espiritismo aceitar a invencionice absurda da criança índigo. Esse novo movimento espiritualista, que está rendendo livros, palestras e workshops, acredita que uma nova “raça de crianças espiritualmente evoluídas” está descendo (reencarnando) na Terra aos milhares para trazer o progresso espiritual a ela. Como historiador das religiões, não acredito na perceptiva de criança índigo, cristal, azul ou vermelha, como se vem ensinando em alguns núcleos espiritualistas e, infelizmente, no espiritismo. Allan Kardec nunca foi levado a aceitar tudo o que viesse dos “espíritos” ou “espíritas”, por mais conceituados que fossem os seus nomes (Kardec, A. Revista Espírita de 1864, abril, p. 138 – FEB). É comum, nos meios religiosos, elegerem-se indivíduos com supostos poderes mágicos, curativos, xamânicos etc., isso inclusive foi alertado pelo próprio Kardec. Para tanto, basta-nos estudar as histórias religiosas, políticas e sociais dos diversos povos e perceber que muitos desses indivíduos que hoje têm o “nome” de índigo são pessoas com características diferentes (carisma). Na antiguidade, muitos deles fundaram religiões, ciências, escolas filosóficas etc. Porém, isso não quer dizer que são grupos de indivíduos que chegam a Terra aos milhares, não existe prova disso. Hoje, sabemos dessas pessoas e de outros porque existe a mídia, mas quantos desses mesmos indivíduos já estiveram na Terra e nem ficamos sabendo de suas existências? Fico apreensivo com essas supostas características e estigmas de crianças índigo, cristal, salvadoras, míticas etc. Já vivemos muitas vezes na história da humanidade os movimentos totalitários religiosos e políticos. Nos partidos políticos de “direita” (mussolinismo, hitlerismo, varguismo) e de “esquerda” (stalinismo, kadafismo) e nos fundamentalismos religiosos (islâmicos, católicos, protestantes etc.). O totalitarismo é um regime inserido nas “sociedades de massa”, não existindo como tal (direita ou esquerda) antes do século XX. No entanto, o totalitarismo como forma religiosa governamental é tão antigo quanto a própria humanidade. Apesar de que, muitas vezes, por causa do desejo humano de salvadores, a história “se repete”. “É nessa concepção que se encontra a fonte das futuras escatologias históricas e políticas. De fato, chegou-se, mais tarde, a esperar a renovação cósmica, a ‘salvação’ do mundo, do aparecimento de certo tipo de rei, de herói ou de salvador, ou mesmo de chefe político. Embora sob aspecto fortemente secularizado, o mundo moderno conserva ainda a esperança escatológica de uma renovatio universal, operada pela vitória de uma classe social ou mesmo de um partido ou de uma personalidade política” (Eliade, M. Mefistófeles e o andrógino, p. 89).


				


				

					20  Russel, J. B. Lúcifer: o Diabo na Idade Média, p. 19.


				


				

					21 Pires, J. H. Introdução à filosofia espírita, p. 10.


				


				

					22 Nietzsche, F. Coleção Os pensadores, 1999, p. 211 (Itálicos do texto).


				


			


		




		

			2 FORMAÇÕES RELIGIOSAS E SUAS RAMIFICAÇÕES 






			Não existe um fenômeno religioso puro. Um fenômeno religioso é sempre também um fenômeno social, econômico, psicológico e, evidentemente, histórico, porque tem lugar no tempo histórico e é condicionado por tudo o que aconteceu antes.


			[ Mircea Eliade ]


			



As formações religiosas e suas ramificações são de difícil descrição, tendo em vista que as informações eram passadas de geração a geração de forma oral. Nesse contexto, apenas o crente, que vive dentro desse mundo sagrado, pode falar e exprimir as suas experiências e vivências de forma total. O desenvolvimento da cultura só foi possível após o desenvolvimento da agricultura e posteriormente da escrita, 3.000 AEC, séculos depois de o ser humano ter utilizado e dominado a fala para se comunicar. Com a possibilidade da comunicação verbal, o homem ampliou o seu território e pôde comercializar os seus produtos. Com a descoberta da escrita, ampliou ainda mais esse território, descobrindo novas fontes de riqueza em outras culturas. O desenvolvimento da escrita possibilitou a criação da civilização, a difusão da “paz” e da “ordem” entre as diversas tribos antes do início das grandes monarquias.


			As práticas mágico-religiosas são utilizadas em todos os aspectos religiosos, místicos e espiritualistas, que consistem em evocações, exorcismos, orações, curas, unções, transes, rituais de iniciação, de consagração, projeção astral, rituais festivos de celebração, manipulação de símbolos (tarô, runas, vidências, búzios etc.),23 e outros com objetivos particulares (cruz, pé de coelho, alho, pimenta etc.).24 Dentro de um processo mágico-religioso, acredita-se que o indivíduo seja capaz de manipular ou intervir nas forças da Natureza, como o vento, luz, águas, chuvas, trovões, relâmpagos, furacões e todo fenômeno natural. Enquanto nos pensamentos antigos mesopotâmicos, indianos, gregos etc., com exceções posteriores de alguns desses pensamentos (xamãs, feiticeiros e magos), não se aceitava e não se acreditava que uma pessoa comum pudesse intervir ou modificar diretamente os fenômenos da natureza, no pensamento judaico, todos os profetas de uma forma ou de outra tinham, não apenas o poder, mas certa obrigação de manipular as forças naturais. Moisés não só manipulava essas forças, como também tinha o poder de transformar água em sangue (Êx 4:9), descer sobre a Terra “chuvas de pedras, e fogo” (Êx 9:23), e dividir às águas através de apenas um movimento de cajado (Êx 14:16). Enquanto Elias fazia descer fogo do céu (2Rs 1:10) e Eliseu ressuscitava (2Rs 13:20-21). Jesus “da água fizera vinho” (Jo 4:46), acalmava tempestades e ventos (Lc 8:24), e as chamadas “curas milagrosas”. “E (Jesus), levantando-se, repreendeu o vento e a fúria da água; e cessaram, e fez-se bonança” (Lc 8:24); “Mas Elias respondeu, e disse ao capitão de cinquenta: Se eu, pois, sou homem de Deus, desça fogo do céu, e te consuma a ti e aos teus cinquenta. Então fogo desceu do céu, e consumiu a ele e aos seus cinquenta!” (2Rs 1:10) ou aos fenômenos de ordens psicológicas como “destinos”, doenças ou como é o caso das curas milagrosas.






			E eis que lhe trouxeram (para Jesus) um paralítico deitado num leito. Levanta-te, toma o teu leito e vai para tua casa. E, levantando-se, partiu para sua casa. Vendo isto, as multidões, possuídas de temor, glorificaram a Deus, que dera tal autoridade aos homens (Mt 9:1-8).


			



Enquanto em outros pensamentos os profetas estavam limitados, no pensamento judaico esses limites eram ultrapassados em nome de Yahvé (“existir”, “ser”). É próprio de a fé acrescentar ao mundo e às coisas tais como são uma dimensão sobrenatural, perceptível apenas pelos crentes, e ligar o universo a um universo superposto, cuja visão e certeza são garantidas unicamente pela fé.25


			Na outra parte do mundo, cerca de cinco séculos AEC, Buda desaparece diante de uma assembleia de brâmanes: “realizei tamanha façanha através de um poder supra-humano de modo que o Brahma e o cortejo de Brahma e os membros do cortejo de Brahma podiam ouvir a minha voz, mas não podiam me ver”.26 Krishna, utilizando as suas atividades transcendentais para salvar os seus devotos, “engoliu imediatamente todo o incêndio de uma floresta”.27 Mesmo os ensinamentos mais antigos, como os indianos, os judaicos, os zoroastrianos, os chineses, os egípcios e tantos outros, só foram compilados e organizados anos ou séculos depois de seus supostos autores. As religiões, desde as suas formações, demonstram o quanto organizaram cidades, povos, países e governos inteiros com suas teocracias e leis divinas. Após a formação social efetiva, observamos esses ensinamentos sendo passados por meio de tabus, de leis e dos costumes, que serviam como sinais ou formas de conter, administrar, ensinar e algumas vezes adestrar povos.






			Presume-se que a religião, em última instância, nos libera dos desejos e temores, ambições e compromisso da vida secular – os enganos de nossos interesses sociais, profissionais e familiares; porque a religião reivindica a alma. Porém, ela é necessariamente algo que diz respeito à comunidade e, assim sendo, torna-se um instrumento de opressão que nos ata de maneira sutil, por meio de ilusões menos evidentes e, portanto, mais penetrantes.28


			



Aqueles que conhecem e que estudam um pouco a realidade religiosa do mundo, não terão dificuldade para entender por que razão afirmei que as religiões primeiras tinham por objetivo organizar e construir um povo forte. Para entendermos um pouco melhor esse conceito, é só pensarmos por alguns instantes nas sociedades mesopotâmica, egípcia, persa, judaica e islâmica, que se tornaram com o tempo as maiores monarquias já existentes. Nestas monarquias, o rei se tornava o enviado dos deuses, o pastor do povo (“O Senhor é meu pastor e não me faltará”), conclamado pelos deuses a instaurar a justiça onde reina a injustiça, e a paz onde há guerra. “Ciro é meu pastor e cumprirá tudo o que me apraz” (Is; 44:28). Esse domínio cedido a esses monarcas como “pastores do povo” era dado pelos deuses sobre toda a Terra (Gn; 48:15, Salmo e Zc; 13:7). Aqueles que conhecem um pouco a realidade da sociedade judaica, na qual estamos inseridos por meio do cristianismo, sabem que a sua organização espacial ocorreu com base em leis inspiradas por Deus a Moisés, as quais estão contidas no Torá. Os 613 mitsvot (mandamentos), com 273 preceitos positivos (“farás”) e 203 preceitos negativos (“não farás”), serviram e ainda servem como constituição divina para toda essa sociedade. Os primeiros mandamentos bíblicos estão postos e fundamentados em uma comunidade teocrática, onde a lei civil era desnecessária e “Deus o rei invisível que ditava as leis e impunha as penas; e o nome de Israel dado ao povo queria dizer defensores de Deus”.29 






			Quanto mais o homem é religioso, tanto mais dispõe de modelos exemplares para seus comportamentos e ações. Em outras palavras, quanto mais é religioso, tanto mais se insere no real e menos se arrisca a perder-se em ações não exemplares, “subjetivas” e, em resumo, aberrantes.30


			



Um objeto sagrado, cósmico ou telúrico nunca é adorado por ser apenas um objeto (fetiche); ele sempre encarna ou manifesta, totalmente ou em partes, o sagrado, porque sua forma ou substância revela ou, pelo menos, participa da realidade última: o axis mundi. “O homem religioso experimenta a necessidade de existir num mundo total e organizado, num cosmos” (Ibid., 57).


			


			

				

					23 Evans-Pritchard, E. E. Bruxaria, oráculos e magia entre os Azande, cap. XI e XII.


				


				

					24 Kardec, A. Revista Espírita 1864, out., p. 399 – FEB.


				


				

					25 Bottéro, J. O nascimento de Deus: a Bíblia e o historiador, p. 24.


				


				

					26 Beisert, M. Majjhima Nikaya, Vol. I, 49:26.


				


				

					27 Prabhupada, A.C.B.S. Krishna, a suprema personalidade de Deus, cap. 17.


				


				

					28 Zimmer. Filosofias da Índia, p. 121.


				


				

					29 Durant, W. Nossa herança oriental, p. 223.


				


				

					30 Eliade, M. O sagrado e o profano, 109.


				


			


		




		

			3 UNIVERSOS SAGRADOS






			O Universo é uma máquina de fazer deuses. 


			[ Henri Bergson ]


			



Não há para as religiões, bem como para muitas outras ciências e filosofias, uma explicação ou definição precisa. A religião, como a história, é um livro que se abre pelo meio. No entanto, e de forma geral, “toda religião atesta revelações, aparições, milagres, êxtases”.31


			Quando perguntamos para pessoas comuns o que entendem por religião, na maioria das vezes elas confundem o nome com o significado, e oferecem uma definição judaico-cristã da religião. Quando a pergunta é estendida para quantas religiões elas conhecem, citam várias dentro de um contexto judaico-cristão, esquecendo-se de que existe todo um mundo lá fora. Quando citam uma que esteja fora do contexto de verdade em que acreditam, fazem-no com desdém, como se as outras não participassem do mesmo universo sagrado, ou estivessem destituídas da verdade, transformando-as compulsoriamente em uma simples seita.32


			No mundo dominado pela Bíblia, surge a questão a respeito da comunidade escolhida, pois é bem sabido que três manifestaram essa pretensão: a judaica, a cristã e a muçulmana, cada uma alegando autoridade advinda de uma revelação particular.33





			3.1 Revalorização do sagrado






			Na origem de todas as religiões aparece, portanto, essencialmente, o sentimento do mistério do Universo. A religião não é, em sua origem, um cálculo dos poderosos para o seu domínio. Ela não está, tampouco, ligada a preceitos racionais de utilidade, de higiene. Ernest Renan admitia ingenuamente que somente o temor da triquina e da lepra havia interditado aos hebreus o uso da carne de porco. A noção de higiene é bem mais tardia e jamais a Bíblia atribui uma doença à ingestão de qualquer alimento. Na realidade, é provável que se os hebreus se abstinham de comer carne de porco, é porque seus ancestrais, há cerca de dez mil anos atrás, haviam feito do porco um animal sagrado, um totem, expressão e símbolo dos valores e das realidades sobrenaturais.34


			[ D. Huisman e A. Vergez ]


			



A “experiência do sagrado” e a sua revalorização é a percepção fundante para a perpetuação, a manutenção e a subsistência de todas as formas religiosas. Essa manutenção ocorre por meio da iniciação que, na maioria das vezes, é feita no batismo, ou em códigos, danças, unções, festas, comemorações, rituais, cantos, visões, orações etc. Mesmo nas religiões mais antigas encontramos esse tipo de revalorização como forma de perpetuar o culto. No Xamanismo, por exemplo, percebemos revalorizações constantes dos rituais nos processos de iniciação do neófito. Vista deste ângulo, a experiência xamânica equivale ao restabelecimento do tempo mítico primordial, e o xamã surge como um ser privilegiado que revive, individualmente, a condição feliz da humanidade na aurora dos tempos.35 


			Há, em todas as religiões, mesmo naquelas ditas mais racionais, uma revalorização primordial da magia, ou mais precisamente, de um espaço mágico-simbólico. O que distingue a religião da magia é precisamente a posição do homem em relação aos poderes divinos. Não afirmamos, como alguns autores e filósofos, que a religião vive ou surge da magia, mas sim, que todas as religiões possuem um lado de magia, tornando-as atraentes. Entendo por magia não uma situação degradante, mas sim, uma revalorização desse culto quando nas religiões se fala em curas milagrosas, em poderes supranormais, em justiças divinas, esquecendo-se da justiça humana, em procissões, unções, busca dos lugares sagrados, promessas, mantras etc.:






			a epifania do sagrado num objeto profano constitui, ao mesmo tempo, uma camuflagem, porque o sagrado não é evidente para todos aqueles que se aproximam do objeto no qual ele se manifestou.36


			



Há muitas teorias para explicar o que é religião, desde os clichês até os pensamentos mais elaborados possíveis. Dentre esses pressupostos, há aqueles que defendem a ideia de que as religiões estão vinculadas a um problema econômico, ou seja, quanto mais pobreza, mais religiões, como uma necessidade interna de identificação, como ópio, como ilusão, como busca de transcendência etc. Há explicações e hipóteses aos milhares; mas, como afirmei no início, explica-se um contexto, uma situação, mas não a religião em si. Se acreditarmos que as religiões foram criadas por motivos econômicos, recairemos no mesmo erro grave de todos os definidores de religião, que veem um fenômeno complexo como fruto de apenas uma situação. Não descartamos a hipótese de que as religiões tenham sido criadas e ainda sobrevivam dentro de um contexto econômico, mas este mesmo contexto estava e está inserido dentro de outros contextos, como, por exemplo, o histórico, o psicológico, o sociológico, o antropológico, o tempo mítico etc. Uma religião, seja ela qual for, nunca é fruto de apenas uma situação.






			Tentar uma definição do fenômeno religioso, convém saber de que lado será necessário procurar os fatos religiosos, e, principalmente, dentre esses fatos, os que se deixam observar em estado puro, isto é, os que são simples e estão mais próximos da sua origem. Infelizmente, em parte alguma esses fatos são acessíveis; nem nas sociedades cuja história podemos seguir, nem entre os primitivos, os menos civilizados. Encontrar-nos-emos quase sempre na presença de fenômenos religiosos complexos, que pressupõem uma longa evolução histórica.37
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