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Prólogo

			La presente obra corresponde a la segunda parte de la serie Teólogos Influyentes del Siglo XX, publicada por la Editorial de la Universidad Adventista del Plata, bajo el auspicio de la Facultad de Teología. En esta oportunidad, se trata de ocho capítulos en los cuales se expone el pensamiento de igual cantidad de teólogos, todos ellos nacidos entre fines del siglo xix e inicios del xx.

			El siglo xx ha sido una etapa de la historia con grandes cambios. Tuvieron lugar cambios en la economía, la ciencia, la sociedad, la política, la geopolítica, la cultura y, como su consecuencia, modificaciones fundamentales en las bases que constituyeron el origen de tales cambios: las ideas y el pensamiento. Esto implica que las ciencias humanísticas en general manifestaron grandes transformaciones, movimiento del cual no escapó la teología.

			Durante la primera mitad de siglo tuvieron lugar las dos guerras mundiales, separadas entre sí por apenas dos décadas. Una vez sellada la paz, luego de concluida la Segunda Guerra Mundial, el mundo y todas sus manifestaciones socioculturales iniciaron un proceso de transformación como nunca ocurrió en tan poco tiempo. Tamaña destrucción y modificación geopolítica así lo demandó.

			La ciencia hasta entonces había logrado enormes desarrollos. Fue lo que permitió la gran revolución industrial de los siglos xviii y xix, pero en el siglo xx, producto de una serie de factores concurrentes, vio surgir en su seno lo que terminó siendo un cambio de paradigma, y abandonó en los ámbitos del micro y del macrocosmos su anterior modelo de raíz newtoniana. Así fue como Albert Einstein, Max Planck y otros científicos revolucionarios no menos relevantes le imprimieron un renovado impulso a la actividad científica, el primero de ellos, mediante su teoría de la relatividad (1905) y el último, a través de la denominada mecánica cuántica (1927), por nombrar solo dos de los principales hitos revolucionarios que marcaron a fuego la ciencia de este siglo.

			Pero también el siglo xx ha sido testigo del crecimiento desmesurado y poco cuidadoso del planeta que sirvió de hábitat a aquella tan ponderada Revolución Industrial de la modernidad, que terminó legándole a las nuevas generaciones un mundo y su naturaleza castigados en exceso, producto de graves inconvenientes y hasta desastres ecológicos que se hicieron mayormente visibles, especialmente durante la última mitad del pasado siglo y del actual. Recién sobre las postrimerías del siglo xx podría afirmarse que hay plena conciencia del cuidado y la protección del planeta, de modo más generalizado y bajo la forma de simples esfuerzos, más individuales que colectivos y organizados.

			Durante la primera mitad del siglo xx, tuvo lugar el surgimiento y el desarrollo de la filosofía existencialista, que se prolongó, aunque parcialmente, en lo que dio en llamarse el posmodernismo, una microépoca histórico-cultural que surgió en oposición a la modernidad, más precisamente al sistema de valores encarnado por la Edad Moderna. La posmodernidad tuvo como ideas motoras de su movimiento la oposición a la idea de progreso vigente durante la modernidad y lo que dio en llamarse el fin de los grandes relatos. Cuestionó que el progreso antes proclamado por la cultura fuera tal y que las explicaciones comprensivas de la realidad, también llamadas cosmovisiones, fueran verdaderas.

			Precisamente, fueron en parte las motivaciones ecologistas las que alimentaron el fuego mediante el cual se combatió la idea de progreso del mundo, especialmente de la cultura denominada occidental. Tanto la filosofía como la ciencia de la modernidad ya habían minado las bases del conocimiento al afirmar desde la epistemología que solo se podía conocer una verdad aproximada y no absoluta, como se creía durante la Edad Media y Antigua. Esto dio lugar, entonces, desde inicios de la Edad Moderna (s. xvi), a un subjetivismo moderado, que se profundizó con la irrupción de la posmodernidad. A mediados del siglo xx, y con más fuerza en los años 70 y 80, la cultura comenzó a restarle importancia a la historia lineal, anunciando, así, el fin de los “grandes relatos”. La modernidad, con su relato de creciente y constante progreso, había prometido casi un paraíso terrenal, pero esa pretensión se desmoronó luego de las dos grandes guerras mundiales, con más fuerza aún ante los desastres ecológicos en que se vio envuelto el mundo en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial.

			La religión, considerada como parte fundamental y aglutinante de los grandes relatos, cayó en desprestigio, unido a una contundente desconsideración de la historia. Varios teólogos contribuyeron, años antes y en una suerte de preparación del caldo de cultivo, a lo que se llamó la “desmitologización” del relato bíblico. La posmodernidad sufrió un desencanto de los valores modernos y se fue al extremo opuesto: se constituyó como una negación del consenso, y permitió que tomara auge y centralidad su valor opuesto, el disenso. Por eso, se caracteriza al posmodernismo como una era de fragmentación, más que nada porque hubo una pérdida sustancial de todo tipo de autoridad. Cuando se pierde la centralidad de la autoridad, todos asumen la pretensión de ser autoridad y, si todos o la gran mayoría pasan a ser la autoridad, desaparece el orden y se impone el caos.

			La historia en general, y particularmente la historia lineal, se ha desprestigiado y todo lo que suene a la palabra “fundamento” terminó por ser corroído; es la época del no fundamento. Y, por supuesto, aquellas cuestiones que están en el plano de lo absoluto, como la creencia en Dios, por ejemplo, fueron puestas en tela de juicio. Durante el proceso que va desde la modernidad a la posmodernidad hemos ido pasando del deísmo al panteísmo, de ahí al ateísmo, confluyendo en el agnosticismo, por una parte, y en el neopanteísmo, por otra. Dicho esto, sin pretender ser exhaustivos, obviamente, ya que en menor medida coexisten las creencias de las religiones tradicionales y en algunas partes del mundo han tomado cierto auge las religiones evangélicas.

			En pleno siglo xx, en los años 60, surgió la nueva era (New Age), una religión hecha a medida del hombre particular, una especie de neopanteísmo que erigía a cada ser humano como su propio dios y autoridad, que se autoconsideraba como una parte más evolucionada de la naturaleza. Esta forma de religiosidad rechazó la existencia de un Dios trascendente, por lo tanto, también Creador, ex nihilo, del universo. Si ya no hay un Creador, entonces todo existe desde siempre, las almas se reencarnan, nunca mueren, solo hay transformaciones de unas formas en otras. La naturaleza pasó a ser algo divino y sagrado para los cultores de esta nueva religiosidad. En general, para la posmodernidad, la idea de una religión bíblica, donde las personas se basan en la verdad revelada, ha perdido actualidad. En su lugar, se abraza el ateísmo o el agnosticismo, la New Age, o alguna otra forma de religiosidad a medida de la persona.

			Se trata de una etapa de la historia en que se proclama una ruptura con lo institucional, especialmente las instituciones religiosas. Es una época fuertemente dominada por el relativismo, caracterizada por la falta de apego a la verdad. Primero se cuestionaron los valores tradicionales y luego se los terminó abandonando. Su impacto puede verse en todos los ámbitos, y se denota claramente en la justicia, la economía, la política, la cultura, la educación, por mencionar solo algunos. Si la verdad depende de cada uno, entonces estamos en problemas porque se dificulta la comunicación y el consentimiento sobre la misma. Es cierto que el relativismo estuvo presente en varios momentos de la historia —aunque prácticamente ausente durante la Edad Media, debido a la hegemonía adquirida entonces por la Iglesia—, pero nunca existió tan marcadamente como en nuestra época. En rigor de verdad, el primer hecho relativista ocurrió en el jardín del Edén, cuando Satanás, camuflado bajo forma de serpiente alada, le aseguró a Eva que no moriría si comía del fruto que Dios les había prohibido. Dijo una verdad a medias, relativa, porque ni ella ni Adán, luego de comer del fruto, murieron en ese preciso momento, pero fueron expulsados del jardín del Edén y sí murieron a la vida eterna en aquel paraíso que Dios les otorgó condicional a su obediencia.

			Algunos nombres contemporáneos se destacaron por la fuerte influencia que ejercieron, especialmente en generaciones posteriores, de tal modo que se conformó un ideario que revolucionó el ambiente del pensamiento decimonónico. Nietzsche, filósofo alemán, señalado por muchos historiadores como uno de los progenitores del existencialismo y que vivió en la segunda mitad del siglo xix, fue un adelantado de la posmodernidad. Anunció que este cambio se produciría, ya que él mismo promovía una nueva moralidad, la moral de los señores (o de los fuertes) en oposición a la moral de los esclavos (o de los débiles), con lo cual produjo una subversión de los valores, invirtiendo la jerarquía anterior. Nietzsche postuló la existencia del superhombre, un ser anclado en la nueva moral y que no le debía obediencia a nadie, en especial a ningún ser superior absoluto (Dios), ahora declarado inexistente por Nietzsche, como fundamento del ateísmo y el relativismo radical que imprimió a su pensamiento.

			No fue Nietzsche la única figura relevante que se abanderó en esta cruzada atea que aconteció entre la segunda mitad del siglo xix y primera mitad del siglo xx, sino que integró una tríada de intelectuales que sostuvieron como eje de su pensamiento el ateísmo. Desde ese lugar, diseñaron sustanciales transformaciones en su modo de ver el mundo y al ser humano, tanto en su entorno sociocultural como en su más íntima y última esencia. Nos referimos a quienes pasaron a la posteridad como los “tres maestros de la sospecha”, grupo del cual Nietzsche es uno de sus integrantes, junto a Marx y Freud. Marx lo ejerció desde su visión histórica y social de un mundo absolutamente material, y Freud a partir de su concepción central de la psicología como psicoanálisis.

			Quien no cree en Dios termina anclado en el terreno de la subjetividad y el relativismo; no hay otra salida. Aun ciertos niveles de consenso, donde se juegan valores morales, no logran salir del ámbito de lo subjetivo o relativo para ese grupo que logró acordar algo, al menos algunos elementos mínimos para poder dialogar. En cambio, el creyente conoce algunas verdades reveladas que son absolutas y que le sirven de guía para actuar en la esfera de aquello que quizás no parece tan claro en el mundo de la cotidianidad.

			Otro resultado de esta época ha sido el auge del pluralismo, hijo dilecto del relativismo y de la primacía que pasó a ocupar en la sociedad y la cultura el tema de los derechos. Esta crucial relevancia que adquirió el pluralismo se manifiesta, por un lado, por su tolerancia y respeto hacia posiciones diversas y diferentes, algunas de ellas radicalmente distintas entre sí. Por otro lado, se lo percibe como una evasión de la noción de verdad, como si se hubiera dejado a un lado la importancia y la trascendencia radical que poseía el concepto de verdad para la teología, bajo un cierto temor a no ser etiquetado como fundamentalista, lo cual ha quedado muy mal visto en nuestra época. Quien se presente actualmente como fundamentalista corre con el inmediato riesgo de ser tachado como enemigo de una convivencia pacífica entre la diversidad de posturas y posiciones hoy vigentes en el mundo. Es un hecho, como ya hemos visto, no exclusivo de la teología, pero justamente es en el ámbito de lo teológico en que las interpretaciones de la Palabra revelada (Sagradas Escrituras) conducirían a nociones que podrían llegar a ser muy divergentes entre sí en asuntos claves inherentes a los conceptos sobre el ser de Dios, el mundo, el hombre, el pasado y el futuro.

			En este contexto, apenas descripto muy brevemente, surgieron y desarrollaron su pensamiento los ocho teólogos contemporáneos sobre quienes trata la presente obra. Entre ellos, están quienes efectuaron grandes desarrollos doctrinales, dentro de un gran abanico que va del trascendentalismo al inmanentismo de Dios; otros que dieron cuenta del flujo cultural del pensamiento de su época y se embarcaron en sus aplicaciones a la teología; como así también los hubo quienes marcaron su disidencia con la Iglesia a la que pertenecían, y se constituyeron en firmes voces críticas de su cuerpo doctrinal y de la autoridad máxima de la Iglesia, si no en todos, al menos sí en determinados aspectos de la doctrina. Veamos, entonces, a continuación, sucintamente sobre qué asuntos y sobre quiénes han de tratar los siguientes capítulos.

			Carlos Olivares inicia esta exposición sobre teólogos contemporáneos mediante su estudio acerca de la vida y el pensamiento del teólogo luterano alemán Rudolf Bultmann, que comprende una significativa y sin duda controversial empresa. Sus ideas, si bien postuladas hace casi medio siglo, continúan generando en la actualidad relevantes diálogos en círculos teológicos en donde todavía se discute acerca de las limitaciones y consecuencias que acarrea emplear una lectura diacrónica y crítica de los evangelios. En su trabajo, se describe y evalúa brevemente el pensamiento de Bultmann. Considérese que el adverbio “brevemente” implica puntualizar los grandes lineamientos de su teología, por lo cual su objetivo es servir de introducción general para un estudio posterior y más profundo. En forma particular, su análisis se enfoca en la propuesta desmitologizadora de Bultmann y en la visión existencial de la figura de Jesús, haciendo notar, junto a esto, presupuestos metodológicos y opciones de interpretación filosófica e histórica.

			En el siguiente capítulo, Alberto Roldán presenta los orígenes, estudios y cambios de perspectiva en las diferentes etapas de la vida de Karl Barth. Se expone la doctrina de la Trinidad tal como está desarrollada en su obra Church Dogmatics I.1. Luego, el autor se aboca al tema de la revelación, íntimamente vinculado con la Trinidad. Ambas doctrinas, Trinidad y revelación, aparecen en Barth en una relación dialéctica que no es estática sino dinámica. Karl Barth relaciona la creatio continua con la electio continua. El análisis del enfoque barthiano sobre estos temas claves de su teología pone en evidencia las influencias de Calvino y Hegel, aspecto que es evaluado por teólogos posteriores, tales como Jürgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg y Walter Kasper. El capítulo destaca el énfasis de Karl Barth sobre la gracia de Dios, cuyo telos es la gloria eterna.

			En el tercer capítulo, Carlos Cerdá desarrolla el pensamiento de Paul Tillich, teólogo existencialista luterano alemán, pero que, debido al advenimiento del régimen del Tercer Reich, en 1933, optó por cambiar su residencia a Chicago, Estados Unidos. Tillich se formó en filosofía y teología en reconocidas universidades de la talla de Berlín y Tubinga. Tuvo que pensar su teología en medio de la compleja situación de crisis generalizada por las dos guerras mundiales. Su pensamiento teológico se define por un camino intermedio entre la autonomía secular y la heteronomía religiosa absolutista. Para lograrlo, partiendo del existencialismo, Tillich construye un sistema que consiste en “preguntas-respuesta”, es decir, respuesta teológica a las preguntas surgidas en la cultura, por lo que se trata de una teología apologética de la cultura. Para la comprensión de su teología, se realiza el estudio desde una perspectiva descriptiva, pasando primero por una presentación biográfica de Tillich en su contexto social y académico, para desarrollar luego su original método de correlación y su particular perspectiva del principio protestante que lo conduce a la teología de la cultura. Se observa que, en su afán de encontrar un camino intermedio entre religión y cultura, su apologética se desliza hacia una teología de tinte relativista.

			El cuarto capítulo está a cargo de Karl Boskamp, quien presenta la teología de Gerhard von Rad. Su propuesta se constituyó en un poderoso modelo que dominó la teología del Antiguo Testamento durante buena parte del siglo xx. Von Rad fue un destacado pensador que logró una peculiar y exitosa síntesis entre la historia y la teología bíblica, con lo cual superó el fragmentarismo característico de los estudios bíblicos hasta entonces. Expuso que la fe del pueblo de Israel se vive en la historia, se formula en artículos de la fe sueltos o reunidos, se expresa en conglomerados y cuerpos narrativos, se transmite en tradiciones vivas, variantes, crecientes. Como teólogo, escudriña esas expresiones sucesivas, trata de extraer lo esencial, descubriendo las líneas de fuerza de cada momento. Von Rad fue el primer erudito, y probablemente el único, que ha publicado una teología completa del Antiguo Testamento basada en la tradición histórica de Israel. También se destacó como exégeta y comentador, al mismo tiempo que propuso nuevos horizontes para los estudios bíblicos, como su mirada renovada de la literatura sapiencial del Antiguo Testamento. Todo esto contribuyó a que, indudablemente, sea considerado como el más influyente intérprete del Antiguo Testamento del siglo xx.

			Al hablar de los teólogos más influyentes del pasado siglo, no se puede dejar de lado al jesuita Karl Rahner, uno de los teólogos cristianos más expresivos de su época. Agenilton Corrêa aborda en el siguiente capítulo el pensamiento de Rahner, quien cuenta entre sus principales méritos haber influenciado el destino del catolicismo romano a mediados del siglo xx, para crear un diálogo positivo con el protestantismo y, al mismo tiempo, dialogar libremente con otras figuras teológicas destacadas de su época. El capítulo pretende mostrar, entre otras cosas, un breve resumen de su biografía y una descripción sintética de su pensamiento teológico con temas como la gracia (o revelación trascendental), desde la perspectiva de una ontología antropológica fundamental, la existencial sobrenatural y la soteriología. Su pensamiento metafísico antropocéntrico se funde con su enfoque filosófico del ser humano como espíritu en el mundo, y su innovadora teología trinitaria, que inevitablemente gana protagonismo entre otros temas.

			La teología rahneriana valora las ideas del mundo moderno sin renunciar a la ortodoxia del catolicismo romano tradicional. Con los avances de la hermenéutica moderna, el método histórico-crítico rechazó en su interpretación a la metafísica escolástica tradicional y la reemplazó por el historicismo e inmanentismo hegeliano. Rahner sintió que esto representaba una amenaza para importantes dogmas católicos romanos, entre ellos el de la Trinidad y, en consecuencia, la divinidad de Cristo. Su enfoque acerca de la Trinidad, inspirado en la ontología fenomenológica de Heidegger, tuvo un gran impacto en la renovación del dogma trinitario católico romano que merece especial atención en este capítulo. Rahner es considerado como el teólogo católico más brillante desde santo Tomás de Aquino.

			En su capítulo titulado “The Process Theologian” (El teólogo del proceso), Gheorge Razmerita desarrolla un análisis de los principales aspectos de la teología de John B. Cobb, el más prominente representante de la teología del proceso. Cobb publicó más de 50 libros y 300 artículos de revistas en diversos campos interdisciplinarios, por lo cual es señalado como uno de los teólogos más influyentes del siglo xx. Ministro y teólogo metodista estadounidense, es conocido por ser quien mejor logró articular una nueva tendencia en la teología contemporánea, la teología del proceso, basada en la filosofía del proceso de Alfred North Whitehead (1861-1947) y Charles Hartshorne (1897-2000). En 1973, junto con David Ray Griffin, Cobb fundó el Centro de Estudios de Procesos, en la Escuela de Teología de Claremont, una institución afiliada a la Iglesia Metodista Unida. Razmerita explora los principios teológicos fundamentales del pensamiento del proceso de Cobb, en relación con la teología adventista.

			Cobb llama nuestra atención sobre el hecho de que la teología cristiana necesita reevaluar la profundidad de su discurso teológico y práctico para hablar a las mentes y corazones de una comunidad cada vez más global. Los múltiples intereses temáticos que Cobb discute en sus obras muestran la importancia y la necesidad de un enfoque interdisciplinario para explicar los complejos fenómenos históricos y religiosos que caracterizan nuestro mundo. Sin embargo, Razmerita enfatiza el hecho de que semejante esfuerzo académico adventista debe realizarse sobre la base de las Escrituras y no con base en una extraña cosmovisión filosófica. La historia ha demostrado que esta es la única forma en que la Iglesia puede mantener su identidad y prosperar en su vida y misión, tanto en el presente como en el futuro.

			William Darós, en el capítulo siguiente, analiza los rasgos relevantes de la teología de Joseph Ratzinger, sucesor de Juan Pablo II, como Benedicto XVI. Luego de exponer sobre la biografía de Ratzinger, el autor da curso a la orientación general de su pensamiento, que puede resumirse en su expresión de que el Dios de Jesucristo y el de Aristóteles es el mismo; que Aristóteles conoció al Dios verdadero y que lo podemos aprehender en la fe más pura y profunda. A continuación, describe los criterios metodológicos de la exégesis de Ratzinger, las consecuencias de los criterios metodológicos, la teología de sus grandes encíclicas, y concluye con algunas consideraciones críticas.

			Finalmente, el último capítulo de la obra trata sobre Hans Küng, teólogo y sacerdote católico, nacido en Suiza en 1928, recientemente fallecido (6 de abril de 2021). Küng se licenció en Filosofía en 1951 y cuatro años más tarde en Teología. Se doctoró en Teología en 1957, mediante una tesis sobre la relación entre Karl Barth y el catolicismo. En 1960, obtuvo una plaza para dar clases en la Facultad de Teología de la Universidad de Tubinga, Alemania. En 1996, fue nombrado profesor emérito de teología ecuménica en la misma Universidad. Su obra es el reflejo de un denodado esfuerzo por llevar adelante y lograr consolidar una renovada ética ecuménica capaz de posibilitar la convivencia entre las religiones. Es mundialmente reconocido, junto a líderes de otros credos, por establecer las bases religiosas de una ética mundial. Cuestionó el dogma de la infalibilidad de la Iglesia y especialmente del papa. A partir de entonces, fue considerado uno de los principales teólogos críticos de la Iglesia y la institución papal. Abogó por un acercamiento real entre las Iglesias católica y protestante, y defendió la necesidad de una apertura de la Iglesia al mundo moderno.

			Nuestra intención como investigadores ha sido acercar al lector una pequeña muestra conformada por los debates de la teología contemporánea en la palabra de ocho teólogos de la época, en medio de un mundo en constante transformación, donde las religiones constituyen una parte sustancial del entramado cultural y de la vida en sociedad. Si logramos despertar en el lector el interés por los asuntos de la teología y que esto lo conduzca a una mayor profundización disciplinar, seguramente habremos alcanzado nuestro propósito, bajo el cual nos encaminamos en esta fascinante tarea que constituyen la investigación y búsqueda de la verdad.

			Fernando Aranda Fraga
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			Rudolf Bultmann: mitología y existencia

			Carlos Olivares

			Rudolf Bultmann fue un teólogo luterano alemán, pionero en el empleo de la crítica de las formas en el estudio de los evangelios sinópticos. Todavía influyente y controversial, el pensamiento de Bultmann y su plan de desmitologización nos conduce al Jesús existencial y a la negación de la historia como una estructura contextual para descubrirlo.

			Este artículo examina las características metodológicas del trabajo desmitologizador de Bultmann y explora críticamente las premisas y los resultados exegético-teológicos que una empresa de este tipo engloba. El límite de este estudio, por tanto, está restringido específicamente a esta área del pensamiento de Bultmann. Esto implica, en consecuencia, soslayar otras en las que Bultmann también se ocupó y que, por cuestiones de espacio, este artículo no incursiona. No obstante, antes de incurrir en dicha tarea, inicialmente se exponen algunos rasgos biográficos de su vida y carrera, que revelan al Bultmann humano.

			Notas biográficas

			En el año 1884, Arthur Kennedy Bultmann fue designado pastor de la iglesia luterana de la ciudad de Wiefelstede, localidad que era parte en aquel tiempo del ducado de Oldemburgo, en Alemania.1 Uno de sus primeros deberes ministeriales consistió en bautizar a su primer hijo, Rudolf Karl,2 quien nació en aquella ciudad el 20 de agosto de 1884. Tal herencia pastoral ya existía en los albores de la familia, pues los antepasados de Rudolf, tanto su bisabuelo paterno como su abuelo materno, también habían sido pastores y misioneros dentro y fuera de Alemania.3

			La educación primaria de Rudolf Bultmann ocurrió en Rastede, el nuevo distrito ministerial de su padre. La secundaria, en cambio, Bultmann la llevó a cabo en Oldemburgo, lugar al que su progenitor fue nuevamente trasladado.4 En el Gymnasium —sistema educativo alemán que equivale remotamente a la educación secundaria latinoamericana— Bultmann confesó haber disfrutado los estudios en religión, las clases de griego y literatura alemana, así como el haber asistido a obras de teatro y conciertos.5 Una vez concluido el Gymnasium, Bultmann siguió el ejemplo de su padre y se matriculó como alumno de Teología en la Universidad de Tubinga (Alemania).6 Después de pasar tres semestres ahí, Bultmann decidió partir para la Universidad de Berlín, en la que residió por otros dos para, finalmente, establecerse en la Universidad de Marburgo.7

			Fue en esta última casa de estudios, en 1910, donde Bultmann obtuvo el grado de doctor en Teología. Fue otra vez en ella, siguiendo el sistema educativo alemán, donde en 1912 recibió su Habilitation, es decir, la “habilitación” académica que le permitió enseñar Nuevo Testamento en la Universidad de Marburgo. Luego, entre los años 1916 y 1920, Bultmann enseñó en las universidades de Breslavia (1916-1920) y Giessen (1920). Desde Giessen, Bultmann retornó definitivamente a Marburgo, lugar en el que ejerció la docencia hasta jubilarse (1921-1951).8

			En su primera etapa en Marburgo, Bultmann entabló una relación de amistad con Helene Feldmann, estudiante de una de sus clases de griego (1914-1915). El padre de Helene, el arquitecto Heinrich Feldmann, se había suicidado por cuestiones económicas cuando ella tenía siete años, por lo cual su madre tuvo que tomar el control de la crianza de ella y de sus hermanos. Esta experiencia traumática parece que generó algún tipo de distanciamiento afectivo en los años de cortejo entre ella y Bultmann, el que luego de algún tiempo fue resuelto.9 En el período de noviazgo, Bultmann reveló su amor por Helene escribiéndole poemas, y una adaptación de uno de los cuentos infantiles de Hans Christian Andersen, El abeto, al cual él le añadió un final romántico.10

			No mucho tiempo después, en 1917, cuando Bultmann estaba de profesor en Breslavia, contrajeron matrimonio.11 Tuvieron tres hijas: Antje (1918), Gesine (1920) y Heilke (1924).12 Es posible percibir el amor que Bultmann tenía por su familia al leer la correspondencia que mantuvo con destacados personajes de la época, tales como Günther Bornkamm, Karl Barth y Martin Heidegger, en donde enunciaba su preocupación y afecto por ella.13 Es importante notar que la vida religiosa y afectiva de los Bultmann se desarrolló encuadrada en los estándares de una familia cristiana. Agradecer a Dios por los alimentos y elevar una oración antes de dormir eran expresiones de fe que ocurrían de forma normal en el hogar. De este modo, si bien Bultmann estaba preocupado por la vida académica de sus hijas, no era inusual verlo leyéndoles historias del Antiguo Testamento.14

			Por el lado de sus padres, Bultmann tuvo una hermana, Helene (1885-1974), y dos hermanos, Peter (1888-1942) y Arthur (1897-1917).15 En tanto la vida de Arthur acaba tempranamente en las trincheras de la Primera Guerra Mundial, Helene lo hace ya adulta, dos años antes que su hermano.16 Peter, por su parte, murió en 1942 en un campo de concentración nazi localizado en los pirineos franceses, un dato triste que Bultmann recuerda al rememorar las dificultades de la época y los desafíos de la iglesia alemana frente a aquellos tiempos.17 Acerca de este momento histórico, es importante notar que Bultmann se había declarado contrario a los postulados del nacional socialismo alemán. De hecho, fue un miembro intelectual activo, aunque sin inmiscuirse en política partidista, de “la Iglesia confesante alemana” (Die Bekennende Kirche).18 La Iglesia confesante alemana agrupó a pastores y laicos que estaban contra la consigna ideológica del nazismo19 y, aunque Bultmann difirió en algunas cuestiones pragmáticas,20 la apoyó a través de divulgaciones escritas en su lucha contra el racismo.21

			Después de jubilarse de su cátedra en Marburgo en 1951, Bultmann fue declarado profesor emérito. Permaneció en aquella ciudad hasta su muerte en 1976 (30 de julio), la que ocurrió tres años después del fallecimiento de su esposa.22 La jubilación no impidió que Bultmann ofreciera charlas en el extranjero, recibiera honores y continuara publicando.23

			En el centenario de su nacimiento (1984), las autoridades de la ciudad inauguraron una calle en su nombre.24 Simultáneamente, un simposio en su memoria fue llevado a cabo en aquel año en Wellesley College (Massachusetts, Estados Unidos).25 Fueron impresas obras que contenían algunos escritos y sermones que no habían sido publicados previamente.26 Todas estas acciones revelan el impacto de su figura y, por ende, de su legado teológico, tema que a continuación se procederá a describir.

			Rasguños teológicos del pensamiento de Bultmann

			Esta sección nombra determinadas personas e ideas que influenciaron el quehacer teológico de Bultmann y menciona sus obras principales. Además, introduce al lector en el área más conocida y particular del pensamiento bultmaniano. Este es su proyecto de desmitologización y su lectura existencial del mensaje de Jesús. El apartado, con todo, describe aspectos generales, el cual tiene como único propósito servir de punto de partida genérico e informativo para estudios posteriores. Lo anterior implica, por tanto, que el foco está dado contextualmente en la significación histórica y existencial del mensaje de Jesús según Bultmann, obviando sus aportes sobre la teología paulina27 o sus estudios filológicos.28

			Escritos iniciales

			Varios intelectuales contribuyeron en la conformación del pensamiento de Bultmann.29 El tema de su disertación de doctorado y la motivación para convertirse en docente de Nuevo Testamento provino de Johannes Weiss, profesor de esta cátedra en Marburgo.30 Weiss, sin embargo, partió en 1908 de Marburgo para la Universidad de Heidelberg. Al dejar la supervisión vacante, quien continuó con la orientación del trabajo de Bultmann fue Wilhelm Heitmüller, también especialista en Nuevo Testamento. Heitmüller se convertiría en un gran amigo de Bultmann31 y de quien, luego de la jubilación del primero, Bultmann heredaría su cátedra en Marburgo. 32

			La tesis, titulada “El estilo de la predicación paulina y la diatriba cínico-estoica” (Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe) publicada en el mismo año de su defensa, examina la función de la diatriba en el corpus paulino, y la compara con el de otros personajes del primer siglo.33 Bultmann explora la diatriba, la que es asumida por él como un “género literario” (literarische Gattung)34 en los escritos de Bión, Epicteto, Rufo, Séneca, Plutarco, Dión Crisóstomo, entre otros autores. Bultmann concluye que esta asume un carácter dialogal-retórico de discurso y contradiscurso, cuyo escenario emerge en las calles como una suerte de predicación filosófica para las masas.35 Para Bultmann, Pablo, como hijo de su tiempo, usó inconscientemente los fundamentos de la diatriba en sus cartas,36 aunque tal empleo fue parcial, y mostró en ciertos casos específicos técnicas rabínicas de argumentación (p. ej., Rom 4).37

			El título de la disertación que lo “habilitó” para enseñar en Marburgo (Habilitationsschrift) fue “La exégesis de Teodoro de Mopsuestia” (Die Exegese des Theodor von Mopsuestia), temática sugerida por Adolf Jülicher,38 profesor de historia eclesiástica y exégesis del Nuevo Testamento en este mismo claustro educativo.39 En este trabajo, defendido en 191240 y que él nunca publicó,41 Bultmann determina que el rol exegético de Teodoro de Mopsuestia, un exponente destacado de la escuela antioquena de interpretación bíblica,42 opera dentro del ámbito histórico y no como un instrumento homilético-alegórico que procura defender apologéticamente cuestiones filosóficas de la doctrina cristiana.43 Bultmann afirma que Teodoro de Mopsuestia no estudia la Escritura como una fuente para realizar declaraciones dogmáticas, pues para Mopsuestia el texto no es un medio para encontrar un objetivo, sino que el texto exhibe un propósito en sí mismo.44 El espíritu exegético de Bultmann emerge claramente en esta obra y en la anterior, y muestra un interés literario e histórico en la interpretación. Una vez establecido como profesor, sin embargo, Bultmann encauzará sus esfuerzos en otros caminos metodológicos.

			La “religionsgeschichtliche Schule” y la tradición sinóptica

			Johannes Weiss y Wilhelm Heitmüller no solo orientaron a Bultmann en su caminar académico inicial, sino que también lo influenciaron en el posterior. Tanto Weiss como Heitmüller seguían las premisas teóricas de la religionsgeschichtliche Schule, traducida comúnmente al español como “La escuela de la historia de las religiones”,45 y que Bultmann abrazó. La religionsgeschichtliche Schule compara el texto bíblico con las religiones extrabíblicas que existían en tiempos cuando los documentos del Antiguo y del Nuevo Testamento surgieron.46 Su foco es esencialmente diacrónico histórico,47 ya que busca acercarse al texto bíblico obviando cuestiones doctrinales y confesionales.48 En el contexto del estudio del Nuevo Testamento, la religionsgeschichtliche Schule plantea delinear el desarrollo histórico del cristianismo y establecer relaciones textuales, a fin de revelar préstamos religiosos, sociales, literarios y culturales.49

			Metodológicamente, la religionsgeschichtliche Schule está estrechamente vinculada con la “crítica de las formas” (Formgeschichte).50 La crítica de las formas emerge como una estrategia literaria que procura revelar la conformación primitiva, o historia de la tradición,51 que seminalmente configuró a los textos sagrados.52 A fin de lograr este objetivo, el criticismo de las formas identifica y clasifica la oralidad prehistórica de una tradición y la relaciona con el escenario sociológico de la comunidad que la usó y adaptó en un determinado momento.53 Hermann Gunkel, uno de los profesores de Bultmann en Berlín, que él consideró como una de sus influencias teológicas,54 fue un fiel promotor de este planteamiento literario.55 Esta influencia sin duda se observa en los escritos que Bultmann publicará posteriormente como profesor, y que se complementa con aquella ofrecida por Johannes Weiss y Wilhelm Heitmüller.

			El resultado de esta contribución ideológica emerge en la primera publicación importante de Bultmann, a la que él llamó Historia de la tradición sinóptica (Die Geschichte der synoptischen Tradition).56 El libro fue virtualmente terminado en 191957 cuando él enseñaba en Breslavia, aunque lo publicó en 1921, en su estadía final en Marburgo.58 En esta obra, Bultmann usa las herramientas metodológicas de la crítica de las formas al examinar los evangelios sinópticos. Antes que Bultmann,59 Martin Dibelius y Karl Ludwig Schmidt emplearon esta metodología al analizar Mateo, Marcos y Lucas.60 Ellos concluyeron, entre otras cosas, que su conformación comprendía varias etapas de preservación oral que la tradición cristiana embelleció, la cual creó escenas narrativas y discursos en el contexto social de la comunidad, o Sitz im Leben, en el cual surgieron los sinópticos.61 Esto, ellos asumen, incluye el Evangelio de Marcos, el que si bien pudo ser el primer Evangelio compuesto por una comunidad específica, se enmarca en unidades que retratan eventos reales pero entretejidos con porciones imaginadas y creadas.62 El Jesús histórico, con todo, está presente en esencia en tales relatos, en particular en sus discursos,63 aunque resulta complejo establecer metodológicamente su descripción total en el texto sagrado.64

			Bultmann concuerda en general con el cuadro presentado anteriormente, aunque su examen contiene improntas propias.65 Metodológicamente, por ejemplo, Bultmann clasifica las formas primitivas de los sinópticos en patrones todavía más específicos a los propuestos por Dibelius66 y establece, como resultado, una construcción histórica de “las formas ancestrales de los evangelios” (Formgeschichte) y que él determina que fueron originadas en contextos judíos y helenísticos. A fin de desarrollar tal contenido, Bultmann, como sus predecesores,67 asume la prioridad marcana y la existencia de Q en la conformación de Mateo y Lucas.68 Igualmente, y fiel al marco metodológico, Bultmann presupone la posibilidad de descubrir la forma original de un fragmento narrativo o discursivo, así como también la probabilidad de realizar un examen comparativo de las formas primigenias con diferentes fuentes, tales como escritos rabínicos, analogías helenísticas y los cuentos jataka del folclore budista.69

			Bultmann afirma que el discurso de Jesús, tal y como está representado en los sinópticos, surgió en la vida creativa de la iglesia, y que poseía primigeniamente una forma oral. Según él, la transmisión del discurso, como ocurrió con la totalidad de la historia de Jesús, evolucionó paulatinamente a través de los años y fue transformada por relatos paralelos de la tradición o por contextos basados en historias y exposiciones orales presentes en la matriz religiosa de la comunidad cristiana primitiva.70 Con todo, es posible que existan instancias, confiesa Bultmann, en las que la voz de Jesús pueda escucharse, aunque este tipo de empresa resulta en muchos casos inviable.71 Sobre esto, él asegura:

			Dondequiera que se exprese la oposición a la moral y a la piedad judías y el sentimiento específicamente escatológico, que constituyen la nota característica de la predicación de Jesús, y dondequiera que no se encuentren, por otro lado, rasgos específicamente cristianos, allá es donde podremos juzgar con más razón que poseemos en [sic] genuino símil pronunciado por Jesús.72

			El principio expuesto por Bultmann, acuñado posteriormente como criterio de disimilitud por Ernst Käsemann,73 expone los aspectos comparativos y paralelos de la religionsgeschichtliche Schule y exhibe en esencia la deconstrucción histórica de la crítica de las formas. Es importante destacar, empero, que la declaración citada no dice que Bultmann postula que debido a la incerteza de la evidencia presentada metodológicamente se deba caer en un escepticismo radical. La figura de Jesús —afirmaría más tarde Bultmann— sí existió, aunque su existencia emerge solo a través de los lentes de la comunidad cristiana primitiva.74 Lo anterior implica, sobre la base de los lineamientos del método usado, distinguir los diversos estratos de la tradición. Al identificar estos niveles evolutivos, asegura Bultmann, el resultado no puede compararse con el de una cebolla que está siendo descascarada, y cuya imagen reflejaría la anulación de la identidad de lo que está siendo examinado. Al contrario, para Bultmann las capas que rodean el centro constituyen los resultados históricos, que es desde donde la historia primigenia detenta su poder.75

			Las capas restantes del proceso metodológico y los presupuestos de la religionsgeschichtliche Schule emergen al notar cómo Bultmann examina los aspectos sobrenaturales registrados en los sinópticos. En opinión de Bultmann, como en el caso de los discursos, los actos extraordinarios realizados por Jesús, y que no pueden ser explicados racionalmente, son el producto de la tradición.76 Estos relatos, a los cuales Bultmann cataloga como cuentos y leyendas, fueron enriquecidos o creados en el proceso de transmisión de la tradición cristiana.77 Ellos surgieron inicialmente a raíz de la necesidad eclesial de la iglesia primitiva, y fueron creados o imaginados en al menos dos contextos sociales en particular: el palestino y el helenístico.78

			En ciertos casos, los paralelos desde los cuales estas fuentes fueron creadas ocurren en los dos escenarios mencionados anteriormente. Según Bultmann, por ejemplo, el relato de la moneda hallada en la boca del pez (Mt 17,27) “contiene el motivo, tan difundido, del anillo de Polícrates (Herodoto III, 42), del cual existen también variantes en la tradición rabínica”.79 En otras instancias, sin embargo, Bultmann establece comparaciones específicas.80 Al notar la influencia palestina, por ejemplo, Bultmann cita el relato de Hanina ben Dosa, quien a la distancia “cura con sus oraciones al hijo del R. Gamaliel II y al de Yojanan ben Zakkay”.81 La influencia helenística, la cual Bultmann reconoce ser mayor que la judía,82 la observa, por ejemplo, cuando Celso afirma que “hay taumaturgos paganos que realizan también el milagro de la multiplicación de los alimentos” o cuando Plinio “cuenta la resurrección de alguien que estaba (aparentemente) muerto”.83

			En opinión de Bultmann, existen también relatos legendarios en los sinópticos, los que exhiben un elemento milagroso, y están entrelazados con símiles biográficos semejantes a los presentes en otros contextos religiosos.84 A modo de ejemplo, la tentación de Jesús en el Evangelio de Marcos (Mc 1,12-13) “pertenece al tipo de las tentaciones de los varones santos”, como Buda, quienes “fueron puestos a prueba (por el maligno)”. Mateo y Lucas (Mt 4,1-11; Lc 4,1-13), por su parte, emplean Marcos y Q al narrar el mismo episodio. Bultmann cree que lo que ellos añaden, como el diálogo entre Jesús y el diablo, evoca las reyertas rabínicas antiguas presentes en fuentes judías, las cuales se disputaban en “tres fases, dándose la respuesta en cada fase con una cita de la Escritura”.85 Estas leyendas, que en la perspectiva de Bultmann carecen de valor histórico, solo tienen un propósito religioso y edificante. Esto es así porque Bultmann cree que no es posible que puedan separarse “la narración histórica y la leyenda, porque, aunque es verdad que algunos fragmentos son de carácter puramente legendario, sin embargo, la narración histórica se halla tan dominada por la leyenda que sólo puede tratarse juntamente con ella”.86

			De esta manera, a diferencia del estudio de las palabras de Jesús, Bultmann confiesa que la historicidad de las acciones o los eventos en los que Jesús actúa o participa no ofrecen la misma seguridad. Acerca de esta idea, Bultmann declara:

			El Cristo que es proclamado, no es el Jesús histórico, sino el Cristo de la fe y del culto. Por eso, en el primer plano de la proclamación de Cristo se hallan la muerte y la resurrección de Jesucristo como realidades salvíficas que se conocen en la fe y que llegan a hacerse eficaces para el creyente mediante el bautismo y la cena del Señor. Por tanto, el kerygma de Cristo es una leyenda cultual, y los evangelios son leyendas cultuales ampliadas.87

			La dicotomía del planteamiento anterior, palabras versus actos, él lo establece claramente en la introducción al libro titulado Jesús, publicado en 1926.88 En este, él reconoce que si bien la información disponible sobre la vida o la persona de Jesús es mínima, se sabe lo suficiente de su predicación como para formase una idea coherente sobre él.89 Por idea coherente, Bultmann entiende que, considerando el carácter de las fuentes empleadas, se debe ser cauteloso al estudiar las palabras de Jesús, pues lo que los sinópticos registran es la enseñanza de la comunidad.90 “Es verdad —dirá Bultmann— que esta [la comunidad] la atribuye en su mayor parte a Jesús, pero esto no prueba, por supuesto, que él efectivamente dijo todo cuanto es presentado como suyo”. De hecho, afirmará Bultmann, puede “demostrarse que muchas frases llegadas hasta nosotros en realidad se originaron en la comunidad y que otras fueron modificadas por ella”.91

			Bultmann incluso confiesa que aun el análisis más crítico de las formas, el cual “penetra hasta el estrato más antiguo”, puede no ser el verdadero. De hecho, él afirma que “no puede descartarse la posibilidad de que incluso el origen del estrato más antiguo se remonte a un complejo proceso histórico que ya no es posible rastrear”.92 Esto, aclara Bultmann, no implica que se deba negar la historicidad de Jesús, quien sin duda fue “el iniciador del movimiento histórico cuya primera etapa tangible es la comunidad más antigua de Palestina”.93 El punto en cuestión para Bultmann es que no se puede saber nada, o casi nada, “de la vida y personalidad de Jesús”, lo cual incluye su propia percepción mesiánica.94 Lo que sí es posible recuperar, aunque parcialmente, es el mensaje de Jesús. Este mensaje comprende en esencia el contenido de los pensamientos preservados por la comunidad, cuya fuente, la tradición indica, se originaron probablemente en él. Por esta razón, Bultmann declara que él no ve problema en añadir al título de su libro Jesús “el título de Prédica de Jesús” e invita a que “el lector, si quiere, ponga siempre ‘Jesús,’ así entre comillas, y lo admita sólo como abreviatura del fenómeno histórico de que se trata”.95

			En consecuencia, lo esencial para Bultmann, y aquello que debe ser rescatado y examinado, no son las relaciones humanas o los actos sobrenaturales de Jesús, sino sus palabras, pero no todas, sino solo aquellas que surgen desde las capas más profundas de la tradición cristiana primitiva.

			Mitología y existencia

			El concepto de historia, tal y como lo entendió Bultmann en su libro Jesús, no determina aquello que ocurrió, sino que comprende una conversación o encuentro, en el que el lector dialoga con su propia existencia, quien descarta así la historia como un acontecimiento que sucede en el plano temporal.96 Esta apreciación hermenéutica Bultmann la expande en el ensayo Nuevo Testamento y mitología: el elemento mitológico en el mensaje del Nuevo Testamento y el problema de su reinterpretación (Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkündigung), publicado en 1941,97 y en una serie de conferencias pronunciadas en inglés en el año 1951, tituladas Jesucristo y mitología (Jesus Christ and Mytologhy),98 entre otros escritos.99 En estos trabajos, Bultmann intenta establecer cómo este diálogo, entre el mundo antiguo descrito en los sinópticos y el lector contemporáneo, converge en la existencia humana.

			En opinión de Bultmann, la “cosmología del Nuevo Testamento es de carácter esencialmente mítico”. Esto significa que el mundo antiguo, dentro de esa configuración mitológica, “es visto como una estructura de tres plantas, con la tierra en el centro, el cielo arriba, y el infierno debajo”.100 El mito, para Bultmann, puede definirse como un fenómeno histórico particular, articulado en función de fuerzas o personas sobrenaturales. La mitología, por su parte, comprende una forma determinada de pensar, la cual explica las realidades de los dominios expresados por el mito.101 Los actos sobrenaturales de Dios, y de Satanás, así como la promesa de la resurrección, la redención y el fin de la muerte, entre otros conceptos teológicos, comprenden un discurso mitológico que era propio de los mitos registrados en las culturas judías y helenísticas del pasado. El hombre moderno, dirá Bultmann, no cree en estas percepciones antiguas y menos en la intervención de poderes externos. Es imposible para el individuo de hoy, afirma Bultmann, “usar luz eléctrica y radio y beneficiarnos con descubrimientos médicos y quirúrgicos modernos y, al mismo tiempo, creer en el mundo de espíritus y milagros del Nuevo Testamento”.102

			En virtud de lo expresado, Bultmann concluye que el mensaje del Nuevo Testamento “es increíble para el hombre moderno, que está convencido de que la visión mítica del mundo es obsoleta”.103 A modo de ejemplo, la cruz y la resurrección —apunta Bultmann— exhiben un carácter netamente mítico, y difícil, como el relato de otros acontecimientos, de ser asimilado y aceptado por el hombre y mujer modernos.104 Debido a esto, él propone un método de interpretación llamado de desmitologización.105 La desmitologización del Nuevo Testamento, una expresión que para Bultmann es insatisfactoria, no significa “eliminar los enunciados mitológicos, sino interpretarlos”, es decir, esta intenta resaltar y redescubrir el significado que subyace oculto en el centro de las concepciones mitológicas.106 Ese sentido, con todo, no debe entenderse cosmológicamente, sino existencialmente. Debe interpretarse como una expresión de que la realidad del ser humano trasciende el mundo presente, y le revela un sentido de dependencia que lo aleja del dominio del ego.107 En este sentido, Bultmann puede decir que si bien la comprensión mítica del cielo y el infierno no tienen cabida en la mente del hombre moderno, “la idea de la trascendencia de Dios y del mal sigue siendo significativa”.108

			Esta interpretación, o lectura desmitologizada, Bultmann la llama de kerigma, un término que él usualmente entiende como el mensaje esencial de la iglesia cristiana primitiva.109 Bultmann también plantea que es “una proclamación dirigida, no a la razón teórica, sino al oyente en sí mismo”.110 El kerigma, de este modo, establece un puente dialogal entre el pasado y el lector contemporáneo, y comprende, en la visión de Bultmann, lo que podemos llamar de teología. De hecho, para él, la “predicación de Jesús pertenece a los presupuestos de la teología del NT y no constituye una parte de esta”.111 La reflexión teológica, de este modo, conjetura que Jesús habló y enseñó, lo cual no necesariamente implica que esto ocurrió históricamente.112 Lo que se posee es el kerigma, es decir, el mensaje proclamado por la iglesia. A partir de esto, Bultmann enfatiza que las Escrituras deben ser oídas “como palabra de Dios”, lo cual implica escucharlas como una palabra, o kerigma, o una proclamación que está dirigida al creyente.113

			Al invitar al creyente a oír las Escrituras, Bultmann asume, como fue mencionado anteriormente, la imposibilidad histórica de descubrir al Jesús de la historia,114 lo cual solo hace viable escuchar el discurso de Cristo a través de la voz kerigmática de la comunidad cristiana primitiva.115 Considerando que es imposible unir el mundo de la historia y el del texto bíblico, Bultmann invita al creyente a tener un encuentro filosófico existencial con el Jesús del kerigma. El encuentro del creyente con la palabra de la Escritura le permite a este crecer en la fe, un acontecimiento que impactará su existencia, y que no puede ser demostrado objetivamente.116 Teniendo en mente este presupuesto subjetivo y que está basado en la existencia humana, Bultmann concluirá su libro Jesús diciendo:

			… la palabra, nada más que en la palabra, brinda Jesús perdón. Allá el oyente para decidir si su palabra es la verdad, si él está enviado por Dios; en fin, como dice Jesús: “¡Bienaventurado aquel que no tomare de mí ocasión de escándalo!”.117

			Como ha sido notado, Bultmann, influenciado por la filosofía de Martin Heidegger,118 postula una lectura existencial del ser en el Nuevo Testamento. Bultmann sostiene que, en este mundo adverso, el hombre y la mujer centran su confianza en una vida autocreada. La vida auténtica, dirá Bultmann, significa vivirla en la fe, o en el Espíritu, y someterla a Dios, para de esa manera abrirla “libremente al futuro”.119 Es una libertad que se logra al separarse del dominio del mundo, y al reconocer que el ser humano no es nada en sí mismo, y que “puede tener y ser todas las cosas por medio de Dios”.120 A esto, Bultmann llama de existencia escatológica, la que él interpreta no en un sentido futuro sino existencial.121 En este contexto, para la nueva criatura, es decir aquella persona que experimenta la existencia escatológica, el juicio final no significa que un evento sobrenatural ocurrirá próximamente, sino que este acontecimiento cósmico ya “está teniendo lugar en la venida de Jesús y en sus exhortaciones a creer”.122

			Sin embargo, creer, para Bultmann, “no significa haber aprehendido sino haber sido aprehendido. Significa estar siempre viajando por el camino entre el ‘ya’ y el ‘no todavía’, estar siempre siguiendo un objetivo”.123 Esta abertura al futuro, o constante crecimiento, implica ser guiado por el Espíritu. El aspecto mitológico de esta conducción, sin embargo, debe ser reinterpretado existencialmente. El Espíritu no es una persona o fuerza sobrenatural, ni tampoco le pertenece al creyente. El tal denota la posibilidad de “una nueva vida que debe ser apropiada mediante una resolución deliberada”, lo cual torna libre al individuo, y le permite ser redimido o, como diría Bultmann, convertirse en lo que es.124

			En concreto, Bultmann ha querido contextualizar el mensaje del Nuevo Testamento al mundo. El mensaje, o kerigma, el cual es imposible de descifrar completamente, lo interpreta en términos existenciales, para hacerlo así verdadero en la vida del creyente de todas las edades. Su reinterpretación, sin embargo, se basa en la implementación de metodologías y presupuestos histórico-críticos, los cuales serán evaluados en la siguiente sección de este capítulo.

			Evaluación: metodología, presupuestos, existencia y praxis

			En esta última sección, se evalúan, en términos generales, los aspectos metodológicos asumidos por Bultmann al emplear el criticismo de las formas en su estudio de los sinópticos. En la discusión, se mencionan algunos presupuestos hermenéuticos del método125 y se los compara con otras posibilidades interpretativas. Igualmente, se examina el rumbo práctico que la filosofía existencial tiene sobre la interpretación de las historias de Jesús en los Evangelios, así como también su rol homilético.

			Metodología y presupuestos

			Las metodologías operan en virtud de las presuposiciones que la conforman y le dan vida. Esto queda en evidencia al notar cómo el criticismo de las formas asume críticamente, y duda de la transmisión oral de las historias que configuran el Nuevo Testamento. Esta visión crítica, sin embargo, puede ser cuestionada cuando se examina la manera en que la tradición judía comunicaba sus tradiciones orales.

			Estudios modernos,126 escritos a partir de la obra de Birger Gerhardsson,127 concluyen que la transmisión rabínica preservó la tradición judía a través de los años. Algo similar pudo haber ocurrido con la preservación de la memoria que atesoró los relatos y discursos de Jesús.128 Una perspectiva tal reconoce la relación estrecha que existe entre la preservación oral y el traspaso generacional de la tradiciones, y no una distorsión o manipulación de los eventos a manos de las comunidades que proclamaban y contaban, por ejemplo, las historias de Jesús.129 Este último enfoque, que cree en la reformulación o embellecimiento de la memoria, presupone una actividad que estudios diacrónicos disputan,130 y muestra una clase de reconstrucción histórica que se torna sospechosa y especulativa.131

			Igualmente, publicaciones contemporáneas sobre memoria colectiva, y las cuales se han aplicado a los estudios de los Evangelios, sugieren la confiabilidad en la transmisión oral de enseñanzas y discursos, y afirman la efectividad del testimonio de los sinópticos.132 En una línea semejante, se han levantado otras voces que critican los presupuestos que moldean los postulados de la crítica de las formas.133 Desde una perspectiva historiográfica, estas voces examinan la forma en que la memoria social y cultural funciona, y cotejan sus resultados con el esfuerzo establecido por la crítica de las formas para establecer una lectura de las fuentes hipotéticas usadas, así como sus formas primigenias, y de esta forma reconstruir al Jesús de la historia.134 Algunos de ellos concluyen que el empleo de documentos teóricos como Q135 o el uso de principios de comparación cuestionables, como el criterio de disimilitud, entre otros,136 revelan el estatus complejo y controvertido que hoy existe en relación con el tema. Al hacer esto, ellos reconocen la imposibilidad, a través de estos métodos, de establecer las premisas embrionarias del criticismo de las formas.137

			Se plantea que la memoria social y cultural preservó el relato de Jesús, porque el tal tuvo un impacto significativo en el recuerdo colectivo e individual de los testigos que participaron de su ministerio.138 Jesús es recordado —afirma James Dunn— porque fue memorable.139 Si bien, como los postulantes de este modelo diacrónico y sincrónico asumen en general, la confiabilidad de la impronta duradera de los recuerdos debe ser tratada con cautela, aún existen instancias, como en el caso de la historia de Jesús, en que la huella dejada sobrepasa lo cotidiano. Las enseñanzas revolucionarias de Cristo, su enfrentamiento hostil con los líderes religiosos, así como sus actos contrarios al poder establecido quedaron impresos en el recuerdo de sus seguidores.140 De esta manera, existe la posibilidad de determinar históricamente el mensaje de Jesús y sus actos sin asumir una lectura negativa de la transmisión oral en tiempos en que la comunidad primitiva cristiana preservó la memoria de Jesús.141

			Es cierto que las lecturas examinadas en los párrafos anteriores no están exentas de análisis, y deben ser también examinadas críticamente.142 Sin embargo, la tesis central establecida por ellas demuestra que es imposible afirmar que el proceso de la transmisión oral en las comunidades judías del primer siglo funcionaba descontroladamente, lo cual, sobre la base de esta conjetura, hace viable históricamente que los miembros de la naciente Iglesia cristiana hayan seguido un patrón de comunicación semejante, y por tanto confiable.143

			Es también verdad, como se observó en la sección previa, que Bultmann reconoce la interrelación que existe entre la tradición y la transmisión. Sin embargo, a pesar de aquello, Bultmann no solo considera como imposible en ciertos casos separar estos dos elementos, sino que además insiste en determinar estratos, para luego aislarlos y establecer un paralelo entre ellos y otras fuentes antiguas, asumiendo que la transmisión oral sufrió cambios radicales en el proceso cuando era comunicada.144 Esto no significa que Bultmann haya estado equivocado en reconocer la existencia de formas orales previas y en afirmar que estas fueron usadas por los autores de los sinópticos (cf. Lc 1,1-4). El problema descansa en la actitud pesimista y de sospecha que él emplea en su búsqueda del kerigma, pues él desconfía de antemano en la preservación de la memoria de la historia de Jesús por parte de la comunidad eclesial del primer siglo, y presupone que el cuerpo eclesiástico primitivo la remodeló en los contextos en la que ella era recordada.

			Esta remodelación, en la opinión de Bultmann y de la religionsgeschichtliche Schule, exhibe paralelos semejantes a los presentes en otras tradiciones judías o helenísticas.145 Este modelo comparativo, sin embargo, revela un tipo de paralelomanía que no siempre respeta aspectos conceptuales y cronológicos.146 Dicho de otra manera, el método ya opera asumiendo la existencia de un remedo religioso e ideológico que emerge desde los estratos cristianos y que imita los cultos y la literatura en el cual está inmerso. No obstante, una lectura de esta clase presupone una respuesta que funciona con base en resultados ya preconcebidos.147

			Metodológicamente, los paralelos pueden ser criticados desde diferentes avenidas metodológicas.148 Por ejemplo, la similitud conceptual entre el cristianismo primitivo y su contraparte helénica no implica una imitación de las ideas religiosas, sino simplemente el uso de vocablos conocidos y empleados por los autores del Nuevo Testamento a fin de alcanzar a sus diferentes lectores.149 Del mismo modo, la presencia o la irrupción de cultos helenísticos no necesariamente encuentra una relación temporal o geográfica con el surgimiento de los escritos del Nuevo Testamento.150 No existe evidencia certera, de hecho, que permita concluir que las religiones de misterio, por ejemplo, tuvieron algún tipo de influencia en la Palestina del primer siglo.151

			En consecuencia, los presupuestos de la crítica de las formas, así como su articulación metodológica, pueden ser cuestionados en virtud de la evidencia que existe en relación con la transmisión oral, como memoria colectiva, social y cultural, en el primer siglo. Esto no significa, sin embargo, que la discusión ha concluido, y que el problema de la preservación oral de los sinópticos ha sido resuelto académicamente. Es importante destacar, como tal vez el lector ha notado, que los estudios que examinan la preservación y la transmisión de la memoria se centran, principalmente, en determinar el discurso de Jesús y sus acciones rebeldes, pero no sus actos sobrenaturales. Aunque es probable que las actividades milagrosas estén incluidas, y que el impacto colectivo no solo sea entendido en términos de discurso, ese no es el énfasis prevalente entre los biblistas que emplean o interpretan los datos de la transmisión oral. Sin embargo, una diferencia de este tipo no implica aceptar o seguir ciegamente el camino histórico-crítico dejado por Bultmann y sus contemporáneos.

			Los presupuestos del criticismo de las formas, así como su articulación metodológica, pueden ser cuestionados en virtud de su visión anacrónica de la transmisión oral, lo cual ignora la importancia de la memoria colectiva, social y cultural del primer siglo. Esto implica que la base de las conclusiones de Bultmann, que sostiene que el mensaje de Jesús fue remodelado o embellecido en los estratos primigenios de la transmisión, son cuestionables. En este sentido, el cambio de paradigma referido en los párrafos precedentes implica suponer que metodológicamente el mensaje de Jesús, y su figura subversiva, fueron preservados y comunicados por la comunidad eclesial primitiva en los albores del cristianismo del primer siglo, y estos han llegado hasta el lector contemporáneo a través de evangelios.

			Existencia y praxis

			Las conclusiones pesimistas de Bultmann referentes al Jesús de la historia lo llevan a proponer una lectura existencialista de la teología del Nuevo Testamento y a establecer la importancia de la desmitologización. A través de la desmitologización, la reconstrucción existencial y solidaria del Jesús bultmaniano tiene el objetivo de hacer relevante el mensaje de Cristo para el mundo de Bultmann, esto es, el pueblo alemán, y también el europeo del siglo pasado. Al considerar las tensiones políticas y los sucesos violentos de los contemporáneos de Bultmann, resulta oportuno preguntarse si la teología del Jesús de Bultmann no es más que un reflejo de la sociedad de la cual él era parte.152 Es posible, en virtud de esta conjetura, que la teología de Bultmann aflore sobre la base de los padrones sociales de su época, y que su lectura existencial sea el reflejo de los sufrimientos personales propios y del mundo que él conocía.

			Con base en lo anterior, adviértase que el mensaje del Jesús de Bultmann tiene un carácter antropocéntrico, no estrictamente teológico, pues se centra primeramente en la existencia humana.153 Si bien algunos plantean que Bultmann parte del texto bíblico como fuente de su interpretación existencial,154 lo cierto es que tal categorización recae principalmente en el área conceptual y no en la praxis teológica. Como fue notado en la sección anterior, la percepción salvífica, como un acto redentor divino, Bultmann la comprende en términos de responsabilidad y de conducta, reinterpretando un concepto anclado al texto bíblico y que, para él, tendría connotaciones míticas.

			Al traducir el mito salvífico, Bultmann le otorga una lectura antropocéntrica y lo comprende en función de la autenticidad y la inautenticidad humanas.155 Estos dos últimos vocablos filosóficos, auténtico e inauténtico, Bultmann los iguala con los conceptos de fe y pecado.156 Una vida auténtica consiste en decidir abandonar la seguridad autocreada, en tanto que la inauténtica comprende lo opuesto, la cual se centra en el yo.157 De este modo, Bultmann no solo reidentifica los conceptos de fe y pecado, sino que también reduce la presencia y la acción divinas al mínimo, para lo cual expone la resolución humana, la búsqueda de la autenticidad, en una cuestión de decisiones, pero no sobre la base de la disposición y la acción salvífico-divina.158

			Ilustraciones prácticas de lo expuesto anteriormente pueden notarse en las predicaciones de Bultmann en Marburgo, lo cual revela que el foco existencial de su exégesis y de su praxis estaban presentes incluso antes de que las obras sobre la mitología del Nuevo Testamento fueran publicadas. En julio del año 1938, por ejemplo, Bultmann predica un sermón basado en Mateo 11,28-30.159 Las palabras iniciales de Jesús en este pasaje (“Venid a mí todos los que estáis trabajados y cargados, y yo os haré descansar”, Mt 11,28),160 Bultmann las entiende como una referencia al descanso dominical,161 una celebración en la que los creyentes son invitados a comenzar la semana libres de las opresiones del pasado. Esta celebración, dirá Bultmann, logra que los individuos mediten en que existe algo más importante que los pensamientos terrenales y que la vida cobra sentido cuando se reflexiona en el significado de la existencia humana.162

			En otra homilía, fechada en el año 1940, Bultmann predica sobre la parábola del fariseo y el publicano (Lc 18,9-14) y exhibe un patrón análogo al expuesto previamente. En la parábola, explica Bultmann, el publicano que desciende a su casa justificado ha sido librado de los grillos del yo y del autoengaño (18:13-14). La confesión de los pecados —declara Bultmann— tiene el propósito de reenfocar la verdad del ser, esto es la existencia, en las manos de Dios. La justificación y la redención, en este sentido, consisten en la libertad espiritual que el publicano ha asumido como una nueva forma de vida.163

			Ambas exposiciones evidencian, en la práctica, el resultado de la desmitologización del relato bíblico y cómo esta conduce a una predicación más filosófica que homilética. Es imposible soslayar que el sentido histórico contextual y el flujo argumental de los documentos citados desaparecen en la presentación de Bultmann. La opción salvífica, presente en los términos descansar y justificación, contrae una nueva forma, la cual es enajenada del encadenamiento literario que surge desde cada perícopa. La existencia, como una presuposición externa, se apropia de la interpretación, y hace callar lo que el texto, con base en la línea discursiva presente en cada evangelio, pretende decir. La filosofía existencial, en ambos casos, se transforma en el significado del pasaje, no en su aplicación. En otras palabras, no es el pasaje el que significa la existencia, sino que todo ocurre al revés.

			Resulta esencial tener en mente que la praxis eclesiástica contemporánea contempla la contextualización del mensaje. Esta procura hacerlo relevante en contextos cambiantes y en culturas diferentes incluso a las del transmisor. Las traducciones dinámicas de la Biblia, así como el empleo de tecnologías y métodos de evangelización modernos resaltan el interés de las comunidades cristianas de transcribir las buenas nuevas inteligiblemente. Con todo, el acuerdo tácito, y explícito en ciertos casos, es el de respetar la intención textual o principio bíblico, y no destruir, por cuenta de la relevancia, el sentido original que es comunicado por el texto proclamado. La contextualización tradicional no implica imponer una filosofía, sea esta existencial o política, en un pasaje, y luego inferir que tal mensaje surge de la exégesis.

			Bultmann está en lo correcto al intentar traducir las buenas nuevas del lenguaje bíblico al contexto contemporáneo de su época. Pero no debe olvidarse que tal interés, así como su padrón teológico, emerge como resultado de las conclusiones histórico-críticas presentes entre los biblistas de su época, y que él también hizo suyas. La base inicial de su contextualización, por tanto, recae en el presupuesto que postula la imposibilidad para reconstruir o conocer al Jesús de la historia y, por ende, del texto bíblico. Por tanto, la incertidumbre que tiene Bultmann con la historia, lo lleva a reinterpretar al Jesús de los sinópticos, lo que influye existencialmente en su interpretación teológica.164
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