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    APRESENTAÇÃO




    O livro intitulado: O Consenso em Jürgen Habermas e o Dissenso em Jean François Lyotard, como Narrativa de Legitimação do Conhecimento Filosófico, de Tiago Tendai Chingore, é fruto de uma pesquisa realizada ao longo da sua formação de mestrado, em que procurou estudar como as duas teorias epistemológicas defendidas pelos autores acima referenciados são pertinentes para a compreensão actual do debate em questão. Mais do que filosófico no campo da epistemologia, o ponto de partida da nossa reflexão é pedagógico, visto que partimos da pesquisa teórico-pedagógica que, durante as aulas dadas na graduação, nos conduziu a debater ou a confrontar as diversas teorias epistemológicas na área da filosofia moderna e contemporânea. É nessa perspectiva o seu interesse pelas duas teorias habermasiana e lyotardianas do consenso e do dissenso.




    Entretanto, no livro “O Consenso em Jürgen Habermas e o Dissenso em Jean François Lyotard, como Narrativa de Legitimação do Conhecimento Filosófico” o autor aponta que o ponto crucial é o estudo do confronto existente entre a teoria do consenso defendida por Habermas e a teoria do dissenso de Lyotard, do qual descendem os demais elementos que constituem essa reflexão. O objectivo central da origem da nossa reflexão, está intimamente ligada exigências epistemológicas propostas pelos autores em estudo, o que conduz a compreender as duas teorias filosóficas sobre a interacção e legitimidade do conhecimento filosófico, procurando encontrar de certa forma os pontos comuns que permitam fazer delas uma base de sustentação teórica e prática para uma reflexão sobre a legitimidade que do conhecimento científico na actualidade. Aqui, não se pretende apenas argumentar sobre as duas teorias filosóficas, mas também demonstrar as bases que a sua veracidade epistemológica.




    Porém, existem algumas semelhanças e diferenças entre a teoria do consenso proposta por Habermas e a teoria do dissenso de Lyotard, dentre elas importa referir o consenso como um dos lemas da modernidade, em que deve se sujeitar a semelhante questionamento radical e a virada linguística constitui uma mudança de paradigma na estrutura filosófica de uma lógica formal ou razão pura para a linguagem e comunicação e Lyotard vêem com o projecto da pós-moderno como sendo a emancipação das tradições excluídas, as ditas “minorias ou micronarrativas”.




    Sendo assim, o rótulo pós-moderno aplica-se a diversos movimentos ou perspectivas de pensamento, tornando a definição do termo cada vez mais difícil e incerta. Os defensores do iluminismo enquanto projecto inacabado defendiam um grande potencial e redentor na modernidade, digno de ser articulado e perseguido. Os defensores da modernidade vêem essa defesa como a mais ou a grandiosa narrativa de metafísica, sendo o consenso um dos lemas da modernidade, e que tem de se sujeitar a semelhante questionamento radical. Lyotard crê que o consenso é uma obsoleta construção teórica moderna e, de modo algum, deve-se constituir fim de um discurso, por possuir um poder totalizador que impede que novas ideias e práticas desconhecidas surjam. Daí que o dissenso, ao contrário, e a agonística parecem ter um status privilegiado na teoria de Lyotard. A partir de finais de 1960 e início dos anos 1970, cujo critério da fundamentação das suas normas de linguagem, o consenso validado intersubjectivamente, a verdade do problema de adequação entre a proposição e o mundo real, passou a um problema semântico concebido como uma questão consensual de verdade.




    É pertinente salientar que as ideias contidas na filosofia prática habermasiana são analisadas e debatidas nesta tese, partindo de algumas remodelações teóricas propostas em Verdade e Justificação (1999). Isto permitirá ler e entender a sua trajectória dentro da filosofia prática interligada com as mais recentes modificações teóricas apresentadas em Verdade e Justificação, algo que o próprio autor considera não ter levado em consideração nos trabalhos anteriores sobre filosofia prática. Nas obras anteriores à Verdade e Justificação, Habermas apresentava uma postura filosófica inserida numa teoria da verdade essencialmente discursiva, uma vez que a Verdade e Justificação eram considerados conceitos equivalentes. Foi a partir de Verdade e Justificação que passa a reformular e apresentar uma distinção entre questões de verdade (relacionadas agora com o mundo objectivo) e de justificação (relacionadas à correção normativa). Este assunto da filosofia teórica permitirá a Habermas repensar em novos termos a questão da relação entre filosofia teórica e prática.




    Nesta obra, ele voltou a tratar de assuntos como verdade e objectividade, realidade e referência, validade e racionalidade, os quais ficaram relegados a um segundo plano na sua filosofia posterior. Em Habermas, o conceito-chave da pragmática universal não é a verdade, mas a validade, entendida num sentido epistêmico, ou seja, como aceitabilidade racional. Esta virada linguística no seu pensamento, durante a década 70, foi bem-sucedida em oferecer o que Conhecimento e Interesse pretenderam fazer a partir de uma perspectiva epistemológica, a saber: um fundamento para a teoria crítica e, posteriormente, um tratamento discursivo da moral, do direito e da democracia. Este será o ponto de partida da nossa tese que permitirá a compreensão de todo corpo estrutural da mesma.




    Habermas integrou a teoria de acção e a dos sistemas, de forma a evitar uma absorção da primeira pela segunda, com o conceito bipolar da sociedade, em que se abre uma combinação entre análises hermenêuticas e funcionalistas, para compreender a nova complexidade da sociedade contemporânea. O conceito fundamental de agir comunicativo, abriu três temas complexos interligados entre si: primeiro, trata-se de um conceito de racionalidade comunicativa que se desenvolve com base no cepticismo, mas que resiste às limitações cognitivo-instrumentais impostas pela razão; segundo, trata-se de um conceito de sociedade em dois níveis, que vincula, não de forma retórica os paradigmas “mundo de vida” e “sistema”; e, por fim, trata-se de uma teoria da modernidade que, visa esclarecer o tipo das patologias sociais presentes no contexto actual, de forma mais visível.




    A questão da racionalidade instrumental identificada por Horkheimer e Adorno1 como a única e dominante, surgiu como objecto por excelência de crítica que devia ser seguida, com alguns freios, ou seja, algumas normas. Foi a partir dessa reflexão que Habermas mostra claramente que a evolução histórico-social das formas de racionalidade levava a uma progressiva diferenciação da razão humana em dois tipos de racionalidade a saber: a instrumental2 e a comunicativa3. Assim, ele vê algumas limitações dentro da Teoria Crítica, principalmente porque em seus argumentos, os frankfurtianos subestimaram as tradições democráticas do Estado de Direito e não consideraram a mudança na estrutura da esfera pública. Ou por outra, a crítica mais radical de Habermas é que os frankfurtianos detectaram o império da razão instrumental, mas não conseguiram propor uma nova teoria da razão. Falaram das duas formas de razão presentes na tradição, a objectiva (clássica) e a subjectiva (moderna), mas não conseguiram articular uma alternativa que para ele só veio com a razão comunicativa, cuja articulação só foi possível com a reviravolta linguística, que os frankfurtianos não consideram.




    Esta questão fez com que Habermas mudasse de eixo de reflexão nas suas investigações, virando suas atenções cada vez mais para construção de um estado democrático de direito. Ele procurou transcender a perspectiva criada por Horkheimer e Adorno, cujo pessimismo racional tinha uma ligação directa com o pensamento weberiano. Por isso, a razão comunicativa proposta, passa efectivar-se através da linguagem, onde as relações intersubjectivas (a relação sujeito-sujeito) reconstituem a possibilidade de transformar a razão em uma condição humana indispensável à construção do conhecimento (ROUANET, 1987, p. 336).




    O entendimento mútuo ou (consenso), provindo do agir comunicativo, é um ponto importante que facilita a coordenação de acções, e servirá de base para a defesa da democracia no cenário político, com a crítica da repressão, censura e de outras medidas que não propiciam o diálogo dentro da sociedade. Foi a partir deste ponto que procuramos trazer ao debate a obra Mudança Estrutural da Esfera Pública (1962) de Habermas que dá conta da nova era que se caracteriza pelas massas, esfera pública ou espaço público. Entre os diversos aspectos dessa crítica, um aspecto é decisivo para compreender o projecto habermasiano: o facto de a “Teoria crítica” anterior não ter dado a devida atenção à política democrática, o que para Habermas só é possível dentro do quadro da razão comunicativa, como também não deu nenhuma forma de emancipação que pudesse justificar normativamente em detrimento da democracia dentro de um Estado de Direito. Este constitui o pano de fundo da nossa pesquisa.




    A ideia da verdade proposta por Habermas implica uma pretensão de validade que pode ser legitimada discursivamente, isto é, por meio de argumentos. Esta justificação discursiva significa consenso, não no sentido de acordo casualmente realizado, mas num sentido que qualquer parceiro da conversa atribuirá o mesmo predicado ao objecto em questão. Contudo, um consenso legitimado é um consenso racional e funciona como critério para distinguir o falso do verdadeiro consenso. Por seu turno, é preciso que a pessoa em questão seja responsável por suas afirmações, ela deve viver no mundo público de uma comunidade linguística e não deve ser idiota, incapaz de distinguir entre ser e aparência. Só sabemos, de facto, se alguém é realmente racional quando falamos com ele e nos situamos com ele em conexão de acção.




    Assim sendo, rompe-se com o diálogo baseado em conhecimentos instrumentais resultantes da relação entre o sujeito cognoscente e um objecto cognoscível, a partir do qual o consenso, se possível, é desprovido do carácter democrático; por outro lado, trata-se de um diálogo entre sujeitos capazes de compartilhar, pela linguagem, de um universo simbólico comum e interagir, buscando construir um conhecimento crítico pautado por argumentação submetida a critérios de validade, sem contudo, ser orientada por rígidos domínios científicos. Um dos pontos centrais defendidos por Habermas é o de que os sujeitos partem sempre do mundo da vida. Esta concepção é debatida por ele a partir da tradição fenomenológica que remonta a Husserl, mas não como algo constituído pela actividade intencional de um eu transcendental. O mundo da vida, em princípio é dado ao filósofo e ao cientista da mesma forma que ao leigo em matéria. Aqui, trata-se de um saber inicial ligado aos contextos culturais e às comunidades, um saber implícito da práxis comunicativa e do quotidiano, do mundo pelo qual vivemos, agimos e falamos com os demais. Todo este saber, na visão do autor, desemboca em formas de um entendimento intersubjectivo de âmbito social.




    A polémica em torno do pós-moderno alastrou-se nos últimos tempos para as páginas dos jornais e revistas, pondo em confrontação conceitos e definições nas áreas do saber, da arquitectura à filosofia, da literatura às artes plásticas. Lyotard considerou o conceito da pós-modernidade como descrença nos grandes relatos relacionados à metafísica e a universalidade e legitimados pelo progresso científico da modernidade. Outrossim, a sociedade pós-moderna, sem crença nas grandes narrativas, existe uma diversidade de jogos de linguagem, onde os que têm poder de decisão determinam que a vida só tem por objectivo o aumento da eficácia. Lyotard critica o projecto do consenso como uma obsoleta construção teórica moderna e de modo algum deve se constituir no fim de um discurso. Ele surge como um poder totalizador que impede que novas ideias e práticas desconhecidas surjam. Privilegia assim a ideia da dissensão como um status, por desvendar os caminhos da deslegitimação das grandes narrativas modernas. Para Lyotard, a ciência pós-moderna não se caracteriza somente pelo positivismo, mas também pela pesquisa da paralogia.




    O que sustenta o agir comunicativo são restrições estruturais de uma linguagem partilhada intersubjectivamente, que induzem os actores – no sentido de uma fraca necessidade transcendental. Por outro lado, o agir estratégico difere do comunicativo em termos de racionalidade. Ele assume a razão de um observador, e não a de um participante em um acto de fala. Isso não quer dizer que não ocorra comunicação de uma maneira estratégica. E na abstração do conceito moderno da humanidade, encontra seu ponto de intercepção na forma de ser do capital em sua crise estrutural. O fim dos grandes ideiais das metanarrativas, como o fim unitário da história e do poder cognitivo e centrado no sujeito moderno, a crença pela emancipação progressiva da razão e da liberdade, a descrença na alternativa socialista.




    Finalmente, vimos que as duas teorias epistemológicas têm efeitos actuais, visto que ambas se complementam apesar das severas críticas entre elas. Por isso, é preciso criarmos espaço para um projecto de “desconstrução” e de “construção” epistémicas, como nos apelam Ngoenha e Castiano (2011: p. 9), na sua mais recente obra, “Pensamento Engajado”, aqui trata-se de “desconstruir um paradigma implantado pela modernidade não negociada em nossa pátria amada”. O que resta é apenas, o convite às instituições académicas, governamentais e sociais, para a sistematização dos saberes locais dispersos, a fim de legitimá-los e torná-los credíveis, na própria comunidade, aliás, é o tal consenso local que devemos privilegiar e garantir que os mesmos sejam transmissíveis às futuras gerações isentas de perturbações e clandestinidade.




    Elnora Gondim




    




    

      

        1 Adorno e Horkheimer foram grandes representantes da Escola de Frankfurt. Tiveram como missão a fortificação e ampliação do debate público alemão, num movimento que visava uma integração político-intelectual na esfera pública sobre a situação política, económica, social. Em “A Dialéctica do Esclarecimento” esta obra impulsionou para a evolução da cultura de massa nas sociedades modernas, criando desta forma, uma ruptura dentro deste movimento, o que levou Adorno a tomar uma posição contrária na sua dialéctica negativa (ADORNO E HORKHEIMER, 1998).


      




      

        2 Acção Instrumental - aquela orientada para o êxito, em que o agente calcula os melhores meios para atingir fins determinados previamente. Esse tipo de acção é aquele que se caracteriza segundo Habermas, pelo trabalho, acções dirigidas à dominação da natureza e à organização da sociedade que visam à reprodução das condições materiais da vida e que permitem a coordenação das acções, isto é, possibilitam a reprodução material da sociedade (Ver Honneth, Axel, Luta por Reconhecimento, 2011).


      




      

        3 Acção Comunicativa – um tipo de acção orientada para o entendimento e não para a manipulação de objectos e pessoas no mundo em vista da reprodução material da vida. Esta permite, por sua vez, a reprodução simbólica da sociedade. Nesse contexto, a acção orientada para o entendimento já se faz sentir na realidade das relações sociais, e ela só é possível a sua concretização, porque projecta condições ideais em que não existe obstáculo no processo de comunicação entre os sujeitos do diálogo. Entretanto, tais condições ideais, são condições de comunicação reais do mundo (Ibidem, p. 14).


      


    


  




  

    INTRODUÇÃO




    Com a presente Dissertação de Mestrado pretende-se discutir as ideias epistemológicas de dois filósofos actuais, Jürgen Habermas e Jean François Lyotard. O trabalho tem como tema: O (Consenso) em Jürgen Habermas e o (Dissenso) em Jean François Lyotard, como Narrativa de Legitimação do Conhecimento Filosófico, que se insere na linha de pesquisa Epistemológica. O objectivo principal é compreender e confrontar as duas teorias filosóficas sobre a interacção e legitimidade do conhecimento filosófico, procurando encontrar de certa forma os pontos comuns que permitam fazer delas uma base de sustentação teórica e prática para uma reflexão sobre a legitimidade do conhecimento científico na actualidade.




    Este tema afigura-se-nos importante na medida em que, por um lado, desde a nossa formação na licenciatura tivemos a oportunidade de estudar e compreender estes autores da modernidade e pós-modernidade respectivamente. Por outro lado, ressalta-se os nossos estudos feitos na monografia científica sobre Habermas. Com efeito, neste trabalho, pretendemos comparar e compreender as convergências e divergências, as implicações do consenso defendido por Habermas e a promoção da ideia da dissensão de Lyotard, que vêem com o projecto da pós-modernidade como sendo a emancipação das tradições excluídas, as ditas “minorias ou micronarrativas”.




    Sendo assim, o rótulo pós-moderno aplica-se a diversos movimentos ou perspectivas de pensamento, tornando a definição do termo cada vez mais difícil e incerta. Os defensores do iluminismo enquanto projecto inacabado defendiam um grande potencial e redentor na modernidade, digno de ser articulado e perseguido. Os defensores da modernidade vêem essa defesa como a mais ou a grandiosa narrativa de metafísica, sendo o consenso um dos lemas da modernidade, e que tem de se sujeitar a semelhante questionamento radical. Lyotard crê que o consenso é uma obsoleta construção teórica moderna e, de modo algum, deve-se constituir fim de um discurso, por possuir um poder totalizador que impede que novas ideias e práticas desconhecidas surjam. Daí que o dissenso, ao contrário, e a agonística parecem ter um status privilegiado na teoria de Lyotard.




    A partir de finais de 1960 e início dos anos 1970, cujo critério da fundamentação das suas normas de linguagem, o consenso validado intersubjectivamente, a verdade do problema de adequação entre a proposição e o mundo real, passou a um problema semântico concebido como uma questão consensual de verdade.




    Por seu turno, a polémica em torno do pós-moderno alastrou-se nos últimos tempos para as páginas dos jornais e revistas, pondo em confrontação conceitos e definições nas áreas do saber, da arquitectura à filosofia, da literatura às artes plásticas. Lyotard considerou o conceito da pós-modernidade como descrença nos grandes relatos relacionados à metafísica e a universalidade e legitimados pelo progresso científico da modernidade. Outrossim, a sociedade pós-moderna, sem crença nas grandes narrativas, existe uma diversidade de jogos de linguagem, onde os que têm poder de decisão determinam que a vida só tem por objectivo o aumento da eficácia. Face a estas constatações, levanta-se a problemática seguinte:




    - Até que ponto a pós-modernidade defendida por Lyotard deslegitima os grandes relatos da modernidade de Habermas? Ou por outra; será possível substituir o consenso próprio da modernidade pelo dissenso ou paralogia da pós-modernidade?




    Para podermos superar esta grande discussão filosófica é pertinente apresentar algumas respostas antecipadas em forma de teses, nomeadamente: Se se reconhecer as pequenas tradições ou saberes menores, então, o saber mudará de estatuto ao mesmo tempo em que as sociedades caminham juntas rumo ao desenvolvimento; é provável que os jogos de linguagem possam ser considerados como o método geral de conhecimento do saber nas sociedades pós-modernas; e possivelmente se as duas teorias do consenso e do dissenso forem levadas à sério, então, poderemos criar novos modelos argumentativos e pacíficos no processo de tomada de decisão em relação à busca da validade do conhecimento marginalizado.




    Entretanto, na confrontação feita sobre as duas teorias epistemológicas, procedemos a leitura bibliográfica que consistiu na leitura minuciosa das obras principais dos dois autores que abordam sobre o tema exposto e de outras obras complementares. Aliado a este método, fez-se a abordagem descritivo-analítica a partir de uma perspectiva Hermenêutico-filosófica da leitura, interpretação e compreensão textual, das obras patentes ao longo do trabalho.




    Portanto, para analisar os pontos que constituem o presente livro, partimos do fio condutor que foi a verificação crítica da teoria epistemológica proposta por Habermas no projecto da modernidade e a posterior crítica avançada por Lyotard na era contemporânea. Assim sendo, como recurso metodológico, seguiremos como pontos de referência a teoria do consenso e a teoria do dissenso, confrontando aos conceitos relativos à interação, agir comunicativo, deslegitimação, macronarrativas e micronarrativas, e será dividido em três capítulos centrais, a saber:




    O primeiro capítulo apresenta as ideias filosóficas sobre a teoria da interacção e legitimação do conhecimento científico por consenso como meio de legitimação da acção, contidas nas obras O Discurso Filosófico da Modernidade; Técnica e Ciência como Ideologia; Pensamento Pós-metafísico. Nestas obras, Habermas defende a ideia do projecto inacabado onde se detecta um potencial contrafactual e redentor no modernismo, que se considera digno de ser articulado e perseguido. O pensamento moderno defendido por muitos pensadores dessa época, principalmente Habermas, vê essa defesa como mais uma e talvez a última e grandiosa narrativa de metafísica antiquada. Sendo o consenso um dos lemas da modernidade, onde tem de se sujeitar a semelhante questionamento radical. Habermas, entende a virada linguística como uma mudança de paradigma na estrutura filosófica de uma lógica formal ou razão pura para a linguagem e comunicação.




    Habermas apresenta em seu livro Pensamento pós-metafísico uma espécie de caracterização concisa de sua compreensão da metafísica, distinguindo quatro “aspectos do pensamento metafísico”, a saber:




    A primeira questão é “pensamento da identidade”, que ele considera um modo de pensar que visa à articulação de uma visão do todo, da unidade do uno e do múltiplo:




    O uno e o múltiplo, delineado abstractamente como a relação de identidade e diferença, constitui a relação fundamental, que o pensamento metafísico interpreta como sendo lógica e ontológica ao mesmo tempo: o uno passa a ser ambas as coisas – proposição fundamental e fundamento do ser, princípio e origem. O múltiplo é deduzido a partir disso no sentido da fundamentação e da constituição, e graças a essa origem, ele se reproduz como uma variedade ordenada (HABERMAS, 2002, p. 39).




    O segundo aspecto refere-se, à introdução do termo “idealismo” que tem como ponto de referência as “ideias” de Platão, e não em relação a qualquer escola filosófica conhecida como idealista. A dinâmica interna da história da metafísica resulta, de um lado, da tensão entre duas formas de conhecimento, introduzida na doutrina das ideias: entre a forma discursiva, apoiada na empiria, e o anamnésico, voltado para a contemplação intelectual; de outro lado, da posição paradoxal entre ideia e fenômeno, entre matéria e forma (Ibidem, p. 40).




    No que diz respeito ao terceiro aspecto do pensar metafísico, ele afirma que a filosofia idealista (agora no sentido moderno) tentou renovar a teoria da identidade do idealismo (platónico), realizando uma mudança de paradigma da ontologia para o mentalismo, lançando desta forma, as bases para as teorias da subjectividade e autoconsciência. Assim, o idealismo moderno é prima philosophia como teoria da consciência. “Ele assume a herança da metafísica na medida em que ele assegura a precedência da identidade sobre a diferença e das ideias sobre a matéria”. E o próprio Habermas (op. cit. 2002a, p. 41), declara de forma ousada – que mesmo a Lógica hegeliana, que para ele, é tal teoria da subjectividade, “não consegue fazer mais do que selar a supremacia idealista do uno, geral e necessário, porque no próprio conceito de mediação perpectuam-se as operações totalizadoras e auto-referentes”.




    Em relação ao quarto e último aspecto do pensamento metafísico, ele denominou o conceito forte de teoria. A versão original deste conceito, com origem na Grécia antiga, apresenta três aspectos distintos; seu correspondente moderno retém apenas um deles. A teoria grega era, em primeiro lugar, apresentada como uma via de salvação. Em segundo lugar, como um empreendimento elitista, para além do alcance da maioria. Em terceiro lugar, ela exigia uma “renúncia à atitude natural para com o mundo e prometia um contacto com o extraordinário”.




    Com a modernidade, o conceito de teoria se liberta da ligação com o sagrado e cessa de ser apenas para a elite, mas retém a renúncia à atitude natural:




    O que mantém é a interpretação idealista do distanciamento em relação ao contexto de interesses e da experiência quotidiana; na tradição que vai até Husserl, o enfoque metódico destinado a imunizar o cientista contra os preconceitos locais é supervalorizado e interpretado como sendo o do primado, internamente fundamentado, da teoria frente à praxis. No desprezo para com o materialismo e o pragmatismo sobrevive algo da compreensão absolutista de uma teoria, que não se eleva somente sobre a empiria e as ciências singulares, mas é “pura” no sentido da eliminação catártica de todos os vestígios de seu contexto de surgimento terreno. Deste modo, se completa o círculo de um pensamento da identidade, que de modo autorreferencial introduz-se na totalidade que ele capta, e que pretende desta forma satisfazer à demanda por justificação de todas as premissas a partir de dentro de si mesmo. Portanto, a filosofia moderna da consciência sublima a independência do modo teórico de vida numa teoria que é absoluta e autojustificativa (HABERMAS, 2002, p. 42).




    Para ele, o pensamento metafísico reteve sua força. Ele geralmente procede na suposição que a filosofia pós-hegeliana é digna de consideração se fôr, pelo menos, pós-metafísica.,




    No segundo capítulo resulta das críticas avançadas por Jean François Lyotard retiradas fundamentalmente nas obras a Condição Pós-moderna e o Pós-moderno Explicado às Crianças. Aqui, Lyotard critica o projecto do consenso como uma obsoleta construção teórica moderna e de modo algum deve se constituir no fim de um discurso. Ele surge como um poder totalizador que impede que novas ideias e práticas desconhecidas surjam. Privilegia assim a ideia da dissensão como um status, por desvendar os caminhos da deslegitimação das grandes narrativas modernas. Para Lyotard, a ciência pós-moderna não se caracteriza somente pelo positivismo, mas também pela pesquisa da paralogia.




    Por fim, no terceiro e último capítulo, expôs-se sinteticamente uma reflexão sistemática do encontro hipotético entre as duas teorias epistemológicas do consenso e dissenso, partindo da interacção e legitimação do conhecimento filosófico. Isto é, faz-se um balanceamento e harmonizamos as contribuições de Habermas e Lyotard, com vista a encontrarmos a sua aplicabilidade para as sociedades actuais ou pós-modernos. Os dois autores, desenvolvem as suas teorias a partir da realidade e do momento em que viveram, partindo da problemática da legitimidade dos saberes científicos. Neste espaço, faremos a exposição das convergências e divergências entre os dois autores, argumento que o primeiro aparece como bastante cauteloso do que o segundo no que diz respeito às pressuposições linguísticas de sua teoria, apresentando o valor que ambos agregam ontologicamente à linguagem enquanto interacção mediada linguisticamente. Acreditamos que as duas teorias podem ser tomadas como inspiração para um pensar da valorização dos saberes ou conhecimento científico que se baseia no consenso local e, podem ser muito valiosas para o desenvolvimento duma filosofia actual.




    Enquando uma desconstrução epistémica, o projecto da confrontação entre as duas teorias epistemológicas, visa trazer uma nova reflexão partindo do método descontrutivo e construtivo, a partir da crítica feita ao projecto da modernidade como um projecto implantando e não negociado ou dialogado com outros saberes ou culturas, como é o caso de África. Por outro lado, a desconstrução consiste em revoltar-se e reconstruir um novo paradigma epistemológico que visa olhar para o futuro da África contemporânea, que sofre diversos problemas desde os económicos até aos culturais. Esta nova miragem epistémica, interessa-nos na medida em que traz nos possíveis alternativas válidas para a superação dos obstáculos que enfrentamos no dia a dia, em busca da liberdade, do desenvolvimento e de continuar a sonhar e sorrir com a própria liberdade e o agir humano seja livre e próspero.




    Em suma, acreditamos num projecto filosófico promissor não somente como um condimento necessário à filosofia que olha e vive a liberdade como condição para o desenvolvimento nas palavras de Sem, ou no paradigma libertário, mas também e especialmente como fio condutor para a realização plena do exercício das liberdades epistémicas.
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