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								Prior to and during World War II, Hitler’s genocidal Nazi party used variations
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								according to religion, ideology, sexual preference and numerous
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				Introducción

				“Primero vinieron por los comunistas,

				y no dije nada porque yo no era comunista.

				Luego vinieron por los sindicalistas,

				y no dije nada porque yo no era sindicalista.

				Luego vinieron por los judíos,

				y no dije nada porque yo no era judío.

				Luego vinieron por mí, pero para entonces

				ya no quedaba nadie para protestar”

				Martin Niemöller (1892-1984)

				La justicia curricular es el resultado de analizar el currículum que se diseña, pone en acción, evalúa e investiga tomando en consideración el grado en el que todo lo que se decide y hace en las aulas es respetuoso y atiende a las necesidades y urgencias de todos los colectivos sociales; les ayuda a verse, analizarse, comprenderse y juzgarse en cuanto personas éticas, solidarias, colaborativas y corresponsables de un proyecto más amplio de intervención sociopolítica destinado a construir un mundo más humano, justo y democrático.

				Comprometerse con una educación crítica y liberadora obliga a investigar en qué medida los objetivos, contenidos, materiales curriculares, metodologías didácticas y modelos de organización escolar son respetuosos con las necesidades de los distintos colectivos sociales que conviven en cada sociedad. Requiere indagar si las interacciones personales en las aulas y en el centro escolar, así como los modelos de participación están condicionados por prejuicios y falsas expectativas; si las estrategias de evaluación sirven para diagnosticar cuanto antes los problemas y mantenernos alerta ante las dificultades que tiene cada estudiante, pero en especial las de aquellos que pertenecen a colectivos sociales en situaciones de riesgo, o a minorías que sufren toda clase de marginaciones. De igual manera, exige juzgar el grado en que las teorías educativas que subyacen en las propuestas curriculares con las que se trabaja, son el resultado de tener en cuenta las voces de los “otros”, sus necesidades, perspectivas y esperanzas.

				A lo largo de los distintos capítulos de este libro iré tratando de ofrecer un análisis de las doce principales transformaciones que están aconteciendo en la mayoría de los países desarrollados en la actualidad, pero con la mirada puesta en las tensiones, repercusiones, condiciones, obligaciones y dilemas que cada una de ellas plantea a los sistemas educativos y, por tanto, al trabajo que la sociedad encomienda a las instituciones escolares.

				Referirse a la justicia curricular compromete a considerar las necesidades del presente para seguidamente analizar críticamente los contenidos de las distintas disciplinas y las propuestas de enseñanza y aprendizaje con las que se pretende educar y preparar para la vida a las nuevas generaciones. Meta que, lógicamente, preocupa a aquel profesorado comprometido con el empoderamiento de los colectivos sociales más desfavorecidos y, por tanto, con la construcción de un mundo mejor y más justo.

				Todavía en la actualidad en nuestras instituciones escolares nos encontramos con estudiantes que cada día del curso, desde que entran hasta que salen, se sienten extraños. Fuera de alguna que otra amistad construida al margen de la institución, no encuentran nada ni a nadie que les entienda, que hable de sus problemas, preocupaciones, necesidades, de las cosas que acontecen en la barriada en la que tienen su casa, de las razones por las que su vida es como es y por qué no es mejor.

				La educación no puede ser un instrumento que genere autoodio y, por tanto, que sirva para romper los lazos tanto con la propia familia como con la comunidad de origen. Debemos ser conscientes de que en muchos momentos la educación produjo, y lo sigue haciendo, confusión y extrañamiento, pero además una asimilación no consentida, o más claramente, des-culturización. Educar es todo lo contrario de formar seres desvinculados socialmente, personas sin raíces ni tradiciones culturales.

				Una situación semejante es la mejor prueba de un sistema educativo alienante, pero dado que no existe en la mente del profesorado ninguna intención de causar tal malestar, prefiero calificarlo de sistema desorientado. Tratamos y nos esforzamos por educar, pero no acabamos de tener el éxito que nos gustaría. El

				problema puede estar en que no son realmente pertinentes las direcciones de nuestras miradas. Procuramos atender muchas cosas al mismo tiempo, pero al parecer nos quedan zonas en las que nuestros ojos no se detienen con la debida atención.

				Durante las últimas décadas los sistemas educativos están siendo objeto de marcos legislativos y de la imposición de filosofías educativas y de orientaciones prácticas que descuidan aspectos que son de crucial importancia, como es la selección de la cultura con la que se puede llegar a comprender mejor un mundo cada vez más global y en el que se producen demasiadas transformaciones y —lo que suele causar más ansiedad— de manera simultánea.

				Resituar en su debido lugar la importancia de los contenidos que deben ser objeto de atención prioritaria en las instituciones escolares exige contemplar aspectos como la inclusión, representación, el reconocimiento, aportaciones y valoraciones de las personas, colectivos, grupos y culturas que están presentes en las aulas y en la sociedad más amplia en la que está ubicado el centro escolar.

				En un mundo en el que el miedo ante las personas desconocidas parece ir en aumento, en el que escuchamos con demasiada frecuencia hablar a nuestro alrededor de recortes en los derechos conquistados, de pérdida o menoscabo de valores como la solidaridad, el respeto, la ayuda, el apoyo, la igualdad, la austeridad..., es nuestra obligación detenernos a analizar con cuáles se pretende que los sustituyamos, y con que razonamientos se intenta lograr nuestro consentimiento.

				Vivimos en un mundo complejo que requiere personas que sepan discutir con rigor, pero que también sepan dudar y, por tanto, mantengan siempre viva su curiosidad intelectual, pues la nueva ciudadanía democrática del siglo XXI precisa desarrollar una comprensión de la realidad más racional y argumentable; permanentemente sometida a reflexión y a debate. En un planeta tradicionalmente organizado cual teselas, sin consciencia del lugar y de las interacciones que cada una de ellas mantenía en el conjunto del mosaico del que formaba parte, es indispensable una mayor apertura de mente y de corazón hacia las distintas culturas, las ideas e ideales de los distintos colectivos sociales que habitan en un mismo país, así como de aquellos otros con los que nos relacionamos de manera directa o indirecta.

				Una educación reflexiva en la que el marco de las distintas convenciones sobre los Derechos Humanos nos posibilite arriesgarnos a hacer valoraciones sobre realidades culturales muy diferentes de las nuestras, es una necesidad urgente en las actuales sociedades abiertas de hoy en día, en las que existe el riesgo de caer en un peligroso escepticismo normativo, reforzador de situaciones tremendamente injustas y que ninguna de las cartas de Derechos Humanos, aprobadas y en vigor en el momento presente, aceptaría. Un escepticismo consistente de valorar positivamente cualquier comportamiento o rito diferencial de una cultura, solo por el hecho de ser diferente; aludiendo a que, como no es típico de nuestro ambiente, no podemos ni debemos valorar. Este es uno de los peligros que acecha en algunos proyectos de educación multicultural que se le ofrecen a los centros, en los que da la sensación de que se quiere introducir al alumnado en una especie de feria de culturas; compitiendo entre ellas para ver cuál es más pura, inocente y antigua.

				En un mundo cada vez más despolitizado y un tanto pasota corremos el riesgo de caer en un multiculturalismo anecdótico, limitado exclusivamente a incluir píldoras informativas descontextualizadas para dar sensación de prestar atención a la diversidad. Una estrategia en la que es muy fácil incurrir cuando se hace referencia a datos, imágenes aisladas y confusas, así como distorsionadas acerca de la historia, cultura y situación actual de algunos colectivos culturales marginados o pertenecientes a minoritarios sin poder.

				Una garantía de éxito en la educación se basa en que el alumnado no precise abandonar sus identidades culturales para aprender, sino que el profesorado las contemple como un activo del que partir, con el que empezar la construcción y remodelación de nuevos conocimientos, más que tratarlas como un obstáculo o un freno a salvar o a ignorar (Gloria LADSON-BILLINGS, 1994).

				Es preciso estar dispuesto a cuestionarse en qué medida la selección de contenidos culturales con la que se trabaja en las aulas tiene como objetivo fundamental preservar los intereses de determinados colectivos hegemónicos, construir relaciones de poder a su servicio, antes que promover aprendizajes liberadores en contextos de enseñanza y aprendizaje democráticos.

				Una educación que abra puertas, que genere optimismo en el presente y ante el futuro, requiere, asimismo, de una tarea prospectiva que, a su vez, necesita tener presentes los cambios que están teniendo lugar en nuestras sociedades, las oportunidades que se abren así como los peligros que acechan, para poder imaginar con algo más de rigor el mundo del futuro y, por consiguiente, las probables necesidades del alumnado que ahora está en las aulas.

				En consecuencia, educar personas solidarias, autónomas, democráticas y libres obliga a hacerles conscientes de que precisan un amplio bagaje cultural que les facilite entender cómo es el mundo actual y, por supuesto, ayudarles a convencerse de que deben ser respetuosos con la autonomía y libertad de pensamiento a la que cada ser humano tiene derecho; hacerles conscientes de que hay realidades e ideas que son y deben ser defendidas y otras, por el contrario, indefendibles. Como subraya Martha C. NUSSBAUM (2005, pág. 324), “la gente que nunca ha aprendido a usar la razón y la imaginación para ingresar en un mundo más amplio capaz de acoger distintas culturas, grupos e ideas, se empobrece personal y políticamente, a pesar de lo exitosa que sea su preparación profesional”.

				Una institución escolar comprometida con la justicia curricular obliga, además, a que el ejercicio profesional del profesorado se rija activa y reflexivamente con principios éticos como: Integridad e imparcialidad intelectual, coraje moral, respeto, humildad, tolerancia, confianza, responsabilidad, justicia, sinceridad y solidaridad (Jurjo TORRES, 2009, pág. 74).

				Asegurar y perfeccionar la democracia conquistada es un proceso permanentemente abierto y que requiere de una ciudadanía informada, educada, alerta y utópica, con fe en el futuro porque desde hoy trabajamos para garantizarlo.

			

		

	
		
			
				
				CAPÍTULO PRIMERO

				Siglo XXI: Revoluciones del presente y conocimientos necesarios para entender y participar en la sociedad

				Vivimos en momentos históricos de grandes y continuos cambios fruto de 12 tipos de revoluciones que, en mayor o menor medida, afectan a la vida cotidiana de todas las personas. Por ello, debemos tomarlas en consideración a la hora de reflexionar y decidir sobre el tipo de educación que deben recibir las nuevas generaciones. Todas las áreas de conocimiento, asignaturas y, por supuesto, sus contenidos van a sufrir modificaciones en mayor o menor grado según el análisis que se realice de las grandes transformaciones que están propiciando en las sociedades del presente estas doce revoluciones de nuestro tiempo que enunciamos a continuación, y de cuyo desarrollo trata el presente capítulo:

				12 REVOLUCIONES EN NUESTRO TIEMPO

				1) REVOLUCIÓN DE LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN

				2) REVOLUCIÓN EN LAS COMUNICACIONES

				3) REVOLUCIONES CIENTÍFICAS

				4) REVOLUCIÓN EN LA ESTRUCTURA DE LAS POBLACIONES

				5) REVOLUCIÓN EN LAS RELACIONES SOCIALES

				6) REVOLUCIONES ECONÓMICAS

				7) REVOLUCIONES ECOLOGISTAS

				8) REVOLUCIONES POLÍTICAS

				9) REVOLUCIONES ESTÉTICAS

				10) REVOLUCIONES EN LOS VALORES

				11) REVOLUCIÓN EN LAS RELACIONES LABORALES Y EN EL TIEMPO DE OCIO

				12) REVOLUCIONES EN EL SISTEMA EDUCATIVO

				1. Revolución de las tecnologías de la información

				Es fundamentalmente a partir de mediados de la década de los setenta del siglo XX cuando podemos fechar el nacimiento de una nueva era, la era digital. No obstante, es preciso reconocer que ya desde finales del siglo xix se estaban produciendo grandes desarrollos en el ámbito de la física que posibilitaron esta enorme explosión de las tecnologías de la información. De ahí que debamos mantener una cierta cautela cuando se trata de fijar fechas demasiado concretas al nacimiento de esta nueva era, ya que una transformación de tanto calado como ésta precisa de mucho tiempo hasta que se logra percibir como tal. Los conocimientos y tecnologías imprescindibles, así como sus primeros desarrollos prácticos se fueron gestando en las décadas anteriores.

				El motor de esta revolución digital viene de la mano de la digitalización binaria, el nuevo lenguaje universal en el que la información es generada, almacenada, recuperada, procesada y retransmitida. Basándonos en las investigaciones de Manuel CASTELLS, lo que caracteriza a la gran revolución de las tecnologías de la información es la aparición de este nuevo lenguaje digital que posibilita que cualquier información se pueda traducir en una combinación de secuencias de dos signos fundamentales, y que permita su puesta en acción mediante el conjunto convergente de tecnologías de la microelectrónica, la informática (máquinas y software), las telecomunicaciones (televisión y radio) y la optoelectrónica. Asimismo, incluso podemos incorporar bajo este rótulo de la era digital el ámbito de la ingeniería genética y el conjunto de sus desarrollos y aplicaciones, día a día en expansión. Tengamos presente que la ingeniería genética se centra en la decodificación, manipulación y reprogramación final de los códigos de información de la materia viva (Manuel CASTELLS, 1997, pág. 56).

				Este conjunto de tecnologías posibilitan importantes descubrimientos y aplicaciones prácticas en todos los ámbitos de nuestra vida: en la sanidad, comercio, industria, transportes, educación, ocio y tiempo libre, etc. Utilizadas en campos de conocimiento como la química, física, biología molecular y matemáticas, a su vez, permitieron la aparición de nuevos campos científicos como, por ejemplo, la nanotecnología. Ámbito en el que contribuyen a hacer realidad y a perfeccionar avances con enormes posibilidades prácticas como las nanopartículas, nanotubos, nanorobots, etc. Nanotecnologías que están impulsando todo un enorme abanico de aplicaciones muy prometedoras en el campo del almacenamiento, producción y conversión de energías, en el diagnóstico de enfermedades, intervenciones quirúrgicas, en el mundo de la construcción, la producción agrícola, la vigilancia e intervención en procesos de contaminación ambiental, etc.

				También los modos de comunicar y de gestionar la información se ven afectados por estas nuevas tecnologías, ya que permiten la inmediatez en las transmisiones y recepciones; hacen que sea posible que se pueda consultar y emitir información en cualquier lugar y a cualquier hora. 

				En los últimos años estamos constatando cómo propiciaron el surgimiento de nuevos soportes, como por ejemplo, los libros, revistas y periódicos electrónicos. Igualmente, otro de los beneficios de esta revolución tecnológica, y que en el momento presente es ya de uso muy común, es la hipertextualidad, o sea, la construcción de hipervínculos o de referencias cruzadas entre documentos. Proceso que permite enriquecer cualquier texto al facilitar interacciones con otros documentos, combinar la escritura con otros formatos audiovisuales (fotografías, dibujos, sonidos, películas, gráficos, diaporamas, ...). Las nuevas tecnologías de la información permiten que cualquier persona pueda acceder con toda facilidad a cantidades ilimitadas de documentos y en diferentes soportes (la multimodalidad).

				En los últimos años, Internet, mediante la web 2.0, marcó el inicio a una segunda nueva era de posibilidades en el seno de la revolución digital. En la actualidad somos ya conscientes de las profundas transformaciones que originaron los nuevos modos de comunicarse a través de RSS, sms, blogs, wikis, podcast, foros, etc. Estas nuevas innovaciones tecnológicas contribuyeron a producir un gran cambio, consistente en que los receptores desempeñan un nuevo y poderoso rol: se transformaron en emisores y receptores de manera simultánea. Según Manuel CASTELLS, la “autocomunicación de masas” es una de las consecuencias del “desarrollo de las llamadas Web 2.0 y Web 3.0, o el grupo de tecnologías, dispositivos y aplicaciones que sustentan la proliferación de espacios sociales en Internet gracias a la mayor capacidad de la banda ancha, el revolucionario software de código abierto y la mejor calidad de los gráficos y el interfaz, incluyendo la interacción de avatares en espacios virtuales tridimensionales” (Manuel CASTELLS, 2009, pág. 101).

				No obstante, es preciso ser conscientes de que cualquier innovación en la red origina nuevas posibilidades para un número cada vez mayor de personas, pero también nuevos problemas, generadores, a su vez, de nuevas formas de exclusión, de nuevos tipos de brechas digitales y brechas sociales.

				Todas las tecnologías funcionan como mecanismos de inclusión pero, simultáneamente, se convierten en recursos de exclusión. Permiten realizar nuevas tareas, acceder a informaciones, instituciones y personas; abren nuevas posibilidades de empoderamiento a aquellos colectivos sociales que saben aprovecharse de ellas. No obstante, como toda tecnología, al mismo tiempo que nos muestran este enorme potencial, dejan descolocados, perdidos, aislados a aquellos colectivos y personas que no las incorporan en sus hábitos cotidianos.

				Desde que van surgiendo las primeras tecnologías digitales, los criterios de éxito y fracaso de todas las organizaciones e instituciones van estando cada vez más en relación con su capacidad para adaptarse a la más actuales innovaciones tecnológicas del momento y, asimismo, con el desarrollo de las imprescindibles destrezas de las personas que integran esos organismos para utilizar y explotar tales recursos.

				El mundo de los aparatos y recursos que esta revolución hace posible, en la medida en que cada vez su manejo se hace más sencillo y su coste se va haciendo más accesible, penetra con enorme rapidez en todas las esferas de la vida de las personas. A medida que van apareciendo en el mercado nuevas máquinas, dispositivos y software, y en el grado en que su uso se extiende, los modos de vivir de sus usuarios y usuarias sufren grandes transformaciones y de manera continuada. Se originan nuevas formas de acceder a la información, de relacionarse, de verse, de comportarse, de aprender, de trabajar, de divertirse, de pensar y de ser.

				Pero no olvidemos que uno de los motores de las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación y, en concreto, del software informático, es el mundo de la producción industrial civil y militar. Es el ámbito empresarial el que realiza más demandas y con mayor urgencia y, en consecuencia, al que las empresas informáticas dedican grandes esfuerzos. Por el contrario, es en el mundo de la educación institucionalizada y de las estructuras dedicadas a la formación y actualización permanente donde los déficit son mucho más notables. Aunque las empresas dedicadas al hardware tienen al sistema educativo en su punto de mira, pues saben que es uno de los mercados que siempre están en auge, existe una menor preocupación por generar software explícitamente pensado para ser empleado en el ámbito de la educación, en los distintos niveles del sistema escolar: infantil, primaria, secundaria y formación profesional.

				Es muy diferente la situación en cuanto al software para el mundo universitario, pues la propia red de centros de investigación que en este nivel se concentran es motor y destino de una parte muy importante de este tipo de tecnologías informáticas.

				Incluso los distintos programas para incentivar la presencia de las tecnologías informáticas en los niveles no universitarios siempre incidieron muchísimo más en facilitar la entrada de hardware en los centros y aulas que en estimular la creación de software adecuado a los procesos de enseñanza y aprendizaje que tienen lugar en estos espacios.

				Así, los planes de nuevas tecnologías promovidos por el Ministerio de Educación y Ciencia en el Estado español desde la década de los ochenta, al igual que los generados por los gobiernos de las distintas Comunidades Autónomas, han estado casi exclusivamente destinamos a introducir servidores y ordenadores en las instituciones escolares; dedicando mucho menor esfuerzo al software más apropiado para facilitar los aprendizajes del alumnado y las estrategias de enseñanza del profesorado. 

				Este fue el caso, por ejemplo, del Programa Atenea que impulsó el Ministerio de Educación y Ciencia del gobierno socialista presidido por Felipe González durante toda la segunda mitad de la década de los ochenta, 1985-1991, y que, posteriormente, se integrará en el Programa de Nuevas Tecnologías de la Información y Comunicación (PNTIC), también dependiente del MEC; al igual que los que seguidamente fueron desarrollando los gobiernos de las distintas Comunidades Autónomas (Plan de Informática Educativa en Cataluña; programas Abrente y Estrela en Galicia, Ábaco en las Islas Canarias, Zahara en Andalucía, ...) (Manuel AREA MOREIRA, 2002). 

				Algo semejante ocurrió con los proyectos destinados a introducir los medios audiovisuales en las aulas, como por ejemplo, el Programa Mercurio iniciado en el curso 1985-86, que acabaron reducidos a dotar a los centros escolares de vídeos y televisores, descuidando la dotación de documentales culturales dirigidos a las distintas áreas de conocimiento y asignaturas que componen el currículum escolar. Al igual que se olvidaron o no prestaron la debida atención a la incentivación de programas de formación y actualización del profesorado destinados a promover el uso de esta clase de recursos didácticos en la vida cotidiana en las aulas.

				En las décadas siguientes se continuó con esta línea de intervención en el sistema educativo, pero a partir de ese momento con la colaboración de otras instancias de la Unión Europea, mediante programas de rango europeo. Un ejemplo de esta línea de acción son los programas Avanza I (2005-2009) y Avanza II (2010) 1 promovidos por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, dirigidos al desarrollo del sector empresarial fabricante de TIC y a la dotación de toda clase de organizaciones e instituciones con equipamiento informático y de la infraestructura necesaria para su mejor rendimiento. El objetivo de estos planes era el de mejorar los índices de productividad de todas las instituciones españolas y, de este modo, colocar al Estado español en una situación de mayor ventaja en el marco de la Sociedad de la Información y del Conocimiento. Los ejes de actuación en las áreas de educación se concentraron principalmente en facilitar la adquisición de ordenadores a un número importante de estudiantes y de profesorado. A estas políticas hay que sumar las acciones de la red Universia 2, red de universidades promovida por el Banco de Santander y que cuenta con la colaboración de la CRUE (Confederación de Rectores de Universidades Españolas), que en estos últimos años está promoviendo el “programa Athenea” (nombre que recuerda al anterior generado por el MEC, sólo que ahora está exclusivamente dirigido a la universidad) que tiene como objetivo facilitar ayudas para la adquisición de ordenadores portátiles para el alumnado universitario.

				No obstante, es preciso subrayar que comienzan a existir iniciativas de interés, como es el caso de la creación del Instituto de Tecnologías Educativas (ITE) 3, promovido por el Ministerio de Educación, destinado a potenciar la dimensión di-dáctica de las TIC, buscando incidir mucho más directamente en la formación del profesorado y en recursos didácticos tanto para éste como para el alumnado. Uno de sus últimos proyectos más destacados es el Programa Escuela 2.0, con subprogramas como el Proyecto Gauss, que se desarrollará entre 2009 y 2013. Proyecto dirigido a facilitar la enseñanza y el aprendizaje de las matemáticas para el alumnado de 5º y 6º de Enseñanza Primaria y de 1º y 2º de Educación Secundaria Obligatoria.

				En el momento presente, las TIC aún no acaban de tener el acoplamiento debido en el sistema educativo dado que los programas de actualización del profesorado acostumbran a caer en un notable tecnocratismo, y no prestan la debida atención a otros factores determinantes como son, por ejemplo:

				•	La existencia de una legislación que impone como obligatorios un número excesivo de contenidos para cada área de conocimiento y asignatura, lo que hace que un sector muy importante del profesorado se retraiga a la hora de comprometerse con innovaciones didácticas;

				•	El fuerte peso de determinadas tradiciones metodológicas controladas por los libros de texto; 

				•	El poder y la presión de las grandes editoriales destinadas a la edición de libros de texto que no dudan en presionar a los gobiernos de turno para que no se ponga en peligro este tipo de mercado y de negocios.

				En la introducción de este tipo de tecnologías en el sistema educativo las empresas y grupos destinados a construir software apropiado a las necesidades de este entorno tampoco acostumbran a someterlo previamente a una mínima experimentación en situaciones reales en las aulas, ni a demandar de sus usuarias y usuarios valoraciones y sugerencias para su mejora.

				Sobra un exceso de retórica tratando de convencer al profesorado, al alumnado y a sus familias y a la ciudadanía en general de que la simple adquisición de un ordenador personal basta para operar milagros. Para poder beneficiarse de las posibilidades que permiten los ordenadores personales es preciso dominar unos lenguajes, conocimientos y destrezas digitales básicas. Pero, asimismo, urge una alfabetización digital que, conjuntamente con otros saberes y valores que también tiene encomendados el sistema educativo para formar a las nuevas generaciones, permitirá hacer realidad una educación verdaderamente integral: humanística, científica, tecnológica, artística y social.

				Tengamos presente que todo este conjunto de tecnologías de la información le otorgan un nuevo papel al conocimiento y a la información que, gobernado bajo modelos capitalistas, dan lugar al surgimiento de las actuales sociedades informacionales, o también del capitalismo cognitivo (Carlo VERCELLONE, 2004). Tecnologías que propician la consolidación de una nueva economía del conocimiento, en la que éste se convierte en el principal motor de la riqueza y competitividad de los países, empresas y personas.

				De todos modos, frente a las enormes posibilidades de esta revolución es imprescindible prestar mucha atención al también gigantesco potencial que poseen estas tecnologías digitales de generar mayores desigualdades e injusticias.

				No debemos olvidar que las dinámicas economicistas por las que se rigen las sociedades del presente están favoreciendo la concentración de investigadores e investigadoras de prestigio en las instituciones universitarias y de investigación más punteras ubicadas en los países de mayor poder económico y político. Un fenómeno de este calado conlleva afianzar aún más la reproducción y agigantamiento de la brecha entre países ricos y pobres; entre las posibilidades de acceder o no a un conocimiento relevante y que abre posibilidades de crecimiento y de mejora de la calidad de vida de todas las personas y, en especial, de quienes integran aquellos colectivos sociales más desfavorecidos.

				Si la fuga de cerebros de los países pobres a los ricos siempre fue una de las señales de las dinámicas de la injusticia, en los actuales momentos este proceso de deslocalización de los recursos humanos más valiosos de la comunidad hacia otros lugares ya de por sí privilegiados no hace más que agravar las dificultades de quienes vienen sufriendo las mayores opresiones y discriminaciones.

				En las actuales sociedades informacionales es el conocimiento uno de los principales motores de la economía y de la mejora de las condiciones de vida. En consecuencia, una injusta apropiación de esta clase de tecnologías de la in-formación no hace más que confirmar que el mundo no camina en la dirección adecuada.

				Estamos, por tanto, ante tecnologías que, por una parte, generan mayores oportunidades de negocio y de poder a los grupos económicamente más poderosos y a las multinacionales que tratan de controlar su desarrollo y aplicación; pero, simultáneamente abren enormes posibilidades a quienes apuesten por compartir, abrirse a los demás y democratizar la información.

				Tengamos presente que el acceso a la información en el marco de sociedades regidas por la ideología de mercado, por políticas económicas neoliberales, es muy desigual e injusto; que la sobreabundancia en la oferta informativa no debe confundirse con una real democratización en el acceso. Una sociedad justa y democrática debe garantizar que todos los países y las personas que los habitan dispongan de recursos para acceder a la información verdaderamente valiosa, relevante y significativa; y, al mismo tiempo, que tengan asegurado unos sistemas educativos y redes institucionalizadas para la difusión y divulgación del conocimiento de buena calidad; una educación que facilite que cada ciudadana y ciudadano pueda acceder, comprender, utilizar y evaluar críticamente cualquier información.

				Una reorientación radical de este injusto proceso debe posibilitar la cooperación, el trabajo en equipo entre grupos de investigación de las universidades y centros de investigación de los países más desarrollados con aquellos otros ubicados en zonas del planeta que vinieron siendo objeto de las mayores injusticias, y de ahí su actual situación de pobreza. Algo que, por ejemplo, unas redes de comunicación democráticamente controladas y utilizadas puede contribuir decididamente a subsanar.

				En este sentido, es importante incidir en la creación de comunidades de investigadoras e investigadores en red, trabajando coordinadamente en equipo en torno a una misma idea, proyecto, una situación problemática, aportando capacidades, conocimientos y experiencias personales; cual se trabaja en un laboratorio ubicado en un espacio físico concreto, pero con la salvedad de que ahora en la red ese espacio ya no tiene limitaciones espaciales, ni está condicionado por unos horarios fijos, ni por la disponibilidad de dinero y tiempo para viajar, etc.

				Metidos en esta dinámica, la propia creación de estas comunidades de investigación no será sólo el resultado de los intereses de quienes están ya incardinados en los actuales centros de investigación; sino que ahora también la propia ciudadanía, o grupos de personas que comparten un mismo problema o aspiración, podrán convertirse en promotoras de estos equipos de investigación on line. La red depara la posibilidad de solicitar el apoyo de especialistas o de personas con experiencia para trabajar de manera coordinada en la solución de un problema o de una necesidad específica. Con las tecnologías existentes en el presente, ya es factible que personas físicamente muy distantes o aisladas puedan compartir todo el desarrollo de un proyecto de investigación, desde su fase de diseño, hasta la de su realización, aplicación y evaluación. Es más fácil contar con la colaboración de personas que viven en distintos continentes, países y ciudades. Asimismo, el trabajo on line facilita la formación de equipos con mayores cotas de interdisciplinariedad y, por consiguiente, con mayores probabilidades de tener resultados mucho más satisfactorios, al tomar en consideración un mayor número de perspectivas de análisis y de solución.

				Como consecuencia de todo este significativo conjunto de transformaciones que origina la revolución digital se generan nuevas y apremiantes exigencias a las instituciones escolares. A medida que se consolidan esta clase de avances tecnológicos se convierte en más apremiante para toda la población el acceso a los nuevos alfabetismos digitales. Éstos condicionan de un modo decisivo el acceso al conocimiento y, asimismo, los procesos de enseñanza y aprendizaje en las instituciones escolares y en la sociedad en general. 

				En el ámbito de la educación, las nuevas tecnologías favorecen nuevas formas de presentar, organizar, comunicar, aprender y acceder a la información; al igual que de relacionarse y trabajar con otros compañeros y compañeras, tanto sean estudiantes como docentes o cualquier otra clase de profesionales. Nos dotan de enormes posibilidades para el acceso a cualquier fuente informativa, cualquiera sea el lugar del mundo en la que se encuentre.

				Un dominio de las Tecnologías de la Información y de la Comunicación es obligado para un alumnado cuya vida presente le exige no sólo saber acceder a la información en los diversos soportes en los que se presenta, sino también, a su vez, pasar a formar parte de la cadena de creación, intercambio y difusión de documentos y producciones multimedia e hipermedia.

				Si en el pasado la lectura y la escritura eran dominios imprescindibles para acceder al conocimiento, para el estudio de las distintas materias que integran el currículum escolar, en la actualidad, la brecha decisiva que antes se establecía entre alfabetizados y analfabetos, pero circunscritos al dominio o no de la lectura y la escritura, se establece a partir de ahora entre quienes están o no alfabetizados digitalmente; condición indispensable para participar en las actuales sociedades informacionales. La alfabetización digital conlleva tanto el dominio de la lectura y comprensión de la información en formato multimedia e hipermedia, como su producción y difusión.

				Una máquina del tamaño de un pequeño libro, como es el libro electrónico o e-book puede almacenar miles de libros en formato digital; una importante biblioteca que en formato de papel precisaría de muchas salas para su ubicación. Además, al poder conectarse a Internet permite estar actualizando constantemente sus fondos documentales; facilita la realización de búsquedas con enorme rapidez dentro de grandes extensiones de texto, resaltar frases, hacer anotaciones personalizadas, recomendar o construir links, etc.

				Las TIC posibilitan nuevas funcionalidades, como la traducción de un determinado texto a cualquier idioma de forma inmediata (aunque es preciso reconocer que en la actualidad los traductores automáticos todavía precisan de importantes mejoras); permiten que un texto sea reproducido mediante sintetizadores de voz en formato audio, con voces y acentos muy variados, etc. La digitalización permite, asimismo, una mayor facilidad para el acceso a cualquier libro, revista, periódico, etc., mediante su descarga inmediata de la red, sin tener que esperar a que se desarrollen los pasos tradicionales de la mayoría de las compras: el envío desde la editorial a la empresa distribuidora, y desde ésta a la empresa de transporte hasta colocarla en una librería y, finalmente a manos de la persona que lo precisa. Otra cosa diferente son los costes económicos que, aunque más baratos que el propio ejemplar en formato de papel, si es un texto de actualidad generado desde una editorial profesional es muy probable que sea imprescindible abonar alguna cantidad.

				La sencillez y facilidad de la edición digital hace que cualquier persona o institución escolar pueda crear, diseñar y distribuir sus propios textos en formato digital. El uso de un ordenador y el acceso a Internet sustituyen ya a los vídeos, retroproyectores, lectores de transparencias, fotocopiadoras, etc.

				Asimismo, en los últimos años podemos constatar las grandes potencialidades de las pizarras interactivas digitales conectadas a Internet; permitiendo que en las aulas se pueda controlar, crear y modificar un texto, esquema o dibujo que se proyecte sobre ella o que se baje de la red. Mediante el uso de lápices electrónicos específicos o con los dedos de la mano, el sistema registra la escritura y las anotaciones que se realizan sobre la pantalla, permitiendo almacenarlas, enviarlas por correo electrónico, convertirlas a distintos formatos, imprimirlas, etc.

				Incorporar de una manera activa y crítica las nuevas tecnologías a las aulas facilita el acceso a una mayor variedad y número de recursos informativos e interactivos para docentes y alumnado. Permiten, por ejemplo, el acceso a un gran número de bibliotecas de todo el mundo y de bases de datos desde las aulas, desde el propio domicilio del alumnado o desde cualquier otro lugar en el que uno se encuentre, y a las horas del día que desee. Facilitan la puesta en común y los debates tanto presenciales como a distancia, las discusiones mediante foros, blogs, etc.

				Las plataformas interactivas posibilitan trabajar con modelos de enseñanza y aprendizaje colaborativos, a la par que permiten el acceso al alumnado a un entorno más rico y variado de materiales informativos y didácticos. También contribuyen a que cada estudiante pueda trabajar más a su ritmo y en los momentos del día que éste prefiera; interaccionar con sus compañeros, compañeras y profesorado con mayor flexibilidad horaria, etc.

				La videoconferencia, los programas de simulación, la programación de tareas escolares más adaptadas a las capacidades de cada alumnado, la realización de adaptaciones tecnológicas para compensar determinadas discapacidades físicas, etc., son también algunas de las muchas posibilidades que está originando esta revolución digital.

				Las nuevas tecnologías ofrecen al profesorado nuevas alternativas para enriquecer sus modos de trabajo en las aulas, para fomentar la motivación del alumnado, para estimular una mayor interactividad y colaboración en las tareas que se llevan a cabo en las aulas, así como la comunicación con otros docentes y especialistas; facilitan un trabajo más flexible e, incluso, no presencial.

				A medida que se avanza en la implementación de estos nuevos recursos tecnológicos en las instituciones escolares, la palabra de la profesora o del profesor y el libro de texto dejan de ser el único soporte de la comunicación educacional. Aunque conviene estar muy alertas para no utilizar las TIC para reproducir los modelos pedagógicos más tradicionales y autoritarios, pues se puede caer únicamente en una especie de lavado de cara de las rutinas didácticas, en cambiar las formas y colores de los textos, pero no la filosofía educativa de fondo de las tareas didácticas, de las interacciones entre estudiantes y docentes, de la variedad y calidad de los recursos informativos, de las modalidades de evaluación, etc.

				Es preciso estar siempre alerta para adaptar las TIC a los procesos de enseñanza y aprendizaje, no éstos a las TIC. Igualmente, es de vital importancia evitar los modelos didácticos más tecnocráticos que, sobre la base de la fascinación que este tipo de recursos digitales acostumbra a despertar en el alumnado e incluso entre el profesorado, caen en un activismo irreflexivo, en la realización de una estéril actividad por la actividad, en una especie de síndrome de hiperactividad mecanicista.

				Se necesitan recursos para facilitar el acceso a Internet. Recursos económicos para adquirir y promover el diseño de nuevos “interfaces” con mayores posibilidades; pero también, el fomento de proyectos de investigación que desde marcos educativos se preocupen de analizar los nuevos modelos de socialización que se construyen en las redes; que investiguen e incidan en aquellos modelos que ofrecen más ventajas educativas. Precisamos formar un profesorado que al tiempo que se responsabiliza por capacitar a las personas para moverse con autonomía y responsabilidad en estos nuevos entornos, se afana por compartir sus experiencias prácticas con otros colegas; por ofrecer sus aprendizajes y sugerencias a quienes trabajan en el diseño y producción de estas tecnologías, para así poder mejorarlas.

				Es decisivo prestar mayor atención a los interfaces que se deberían promover y generar, tanto de hardware como de software. Interfaces que faciliten a toda la ciudadanía, en general, abrir y mejorar nuevas posibilidades a la comunicación, al aprendizaje y a la resolución de problemas pero, asimismo, prestando mayor atención a aquellos colectivos sociales excluidos o con mayores probabilidades de quedar marginados a corto y medio plazo.

				La configuración de este tipo de tecnologías facilita su utilización a múltiples personas mas simultáneamente se puede convertir en un importante obstáculo para el acceso a la información y a la comunicación a aquellos colectivos sociales cuyas especiales características no son tomadas en cuenta por quienes las diseñan. Así, por ejemplo, conviene no olvidar que hay muchas personas mayores acostumbradas a otro tipo de rutinas y a aparatos menos complejos en su manipulación y en la comprensión de las instrucciones de funcionamiento; e, igualmente, que existe un importante número de personas con especiales dificultades psicomotrices y/o sensoriales que pueden compensar y amplificar sus posibilidades de acción con estas nuevas tecnologías siempre y cuando se las adapten a sus discapacidades.

				Todas las personas tienen que aprender a servirse de esta clase de tecnologías, pero también es preciso impulsar la fabricación de hardware y software que trate de respetar rutinas ya construidas, modos de percepción dominantes; o sea, que suponga una extensión de nuestros sentidos y capacidades, no que seamos los seres humanos quienes tengamos que adaptarnos y someternos a las reglas y modos de funcionamiento que sus diseñadores establecieron siguiendo lógi-cas más mecánicas y técnicas. La tecnología tiene que servir para hacernos la vida más fácil, para resolver nuestros problemas, no para generarnos otros nuevos. No obstante, es de justicia reconocer que, cada vez con mayor frecuencia, quienes diseñan tanto el software como el hardware se esfuerzan, y con éxitos muy notorios, en simplificar más y más sus creaciones destinadas al acceso, divulgación, tratamiento y almacenamiento de información, y a facilitar la comunicación interpersonal y grupal.

				La captura de la atención y del tiempo del profesorado para aprender a moverse en este mundo de las nuevas tecnologías de la información no puede servir de coartada para bajar la guardia en la reflexión y la atención a las principales y más urgentes finalidades de los sistemas educativos.

				En relación con las instituciones escolares y la educación en general, este nuevo mundo digital precisa de una constante evaluación de las auténticas necesidades educativas del alumnado y de la sociedad; de análisis rigurosos acerca de las posibilidades y limitaciones de cada una de las herramientas TIC para ser utilizadas en las aulas. No hay que ignorar los enormes intereses económicos de las empresas fabricantes de estos recursos digitales a la hora de presionar y obsesionar a las Administraciones educativas y a los propios centros escolares para que inunden las aulas con toda clase de aparatos y con el consiguiente software, hasta agotar los limitados recursos monetarios de estas instituciones y, por tanto, descuidar otras inversiones también imprescindibles.

				El consumismo que caracteriza a las sociedades capitalistas y neoliberales tiene entre sus aliados a muchas parcelas del conocimiento que trabajan bajo sus dictados mercantilistas, entre otras cosas para hipnotizarnos y generarnos más y más necesidades; sin darnos respiro y, lo que es más determinante, sin dejarnos tiempo para un análisis más detallado de su verdadera utilidad y ventajas. Los motores de las decisiones en el ámbito de la educación deben ser los intereses y necesidades del alumnado y de toda la sociedad, no únicamente los de las grandes empresas multinacionales.

				Es indiscutible que esta revolución digital está obligando a repensar por completo no sólo los contenidos del currículum escolar, sino también los modos de trabajar, las capacidades, hábitos, destrezas y valores a promover, e incluso los espacios donde se producen los procesos de enseñanza y aprendizaje, así como los horarios de estos procesos.

				No obstante, es preciso no mitificar Internet; cual si las redes de comunicación que allí operan no tuvieran propietarios o fueran completamente libres y desinteresadas. Estamos ante grandes multinacionales que controlan los servidores y de las que, como es lógico, en principio es conveniente sospechar, pues también tienen sus propios intereses. Los servidores de Internet no son precisamente ONGs generosas que únicamente buscan hacer el bien, ayudar a los pueblos y colectivos sociales más desfavorecidos.

				Si los grandes poderes económicos y empresariales en el último siglo se han apropiado o han creado grandes redes de medios de comunicación para proteger y promover sus negocios, sería ingenuo pensar que Internet es un campo neutral, por no decir un mundo donde únicamente reina la democracia, el altruismo, la solidaridad y la generosidad.

				Para mantener el actual orden económico, político, militar, social y cultural el propio sistema precisa controlar, censurar, aquella información considerada desde sus atalayas como inadecuada. Existen medios de comunicación de carácter público, pero la inmensa mayoría son privados, aunque aparenten y se publici-ten como grupos de profesionales que trabajan altruistamente cual un servicio público por el bien de la sociedad. Pero, igualmente es decisivo recordar que incluso los medios de comunicación de carácter público, financiados exclusivamente con dinero público, como Radio Nacional de España, TVE, Radio Televisión de Galicia (RTVG), Televisión Vasca (ETB-Euskal Telebista) ..., con demasiada frecuencia se convierten en redes mediáticas propagandísticas, altavoces de manipulación, al servicio de los grupos que en cada momento tienen más peso en los gobiernos de turno e, incluso, los controlan.

				Conviene no ignorar que en Internet también existe la posibilidad de censura. Hay países cuyos gobiernos obligan a los grandes servidores a censurar determinados portales o informaciones que no consideren políticamente convenientes. Asimismo, tampoco debemos olvidar que esto sucede incluso en los gobiernos de aquellos países que se consideran los guardianes de la democracia en el planeta, así por ejemplo en EE.UU. una vez que tuvieron lugar los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, obligaron a los grandes servidores de Internet ubicados en su territorio a facilitar a los cuerpos policiales, pero especialmente a la CIA, el acceso a las bases de datos almacenados en ellos, con el fin de controlar, perseguir y prevenir aquellas acciones capaces de generar tragedias semejantes. No obstante, también existen posibilidades reales de burlar la censura que los grandes poderes políticos, económicos y militares tratan continuamente de establecer. Un ejemplo de ello es el portal WikiLeaks (WikiFiltraciones) 4 que, desde 2006 hasta el momento presente, periódicamente publica informes que sacan a la luz aquellos comportamientos inmorales o actividades carentes de ética y generadoras de situaciones de injusticia llevadas a cabo por gobiernos y empresas de todo el mundo, y que éstos poderes tratan de ocultar por todos los medios.

				Es obligado tener siempre presente que esta revolución de las tecnologías de la información y de la comunicación viene dando origen a nuevos tipos de delitos, con la consiguiente creación de nuevas mafias, o más modernizadas y, por tanto, con mayores posibilidades delictivas. Hoy en día, a nadie se le escapa la precaución con la que hay que moverse en la red a la hora de facilitar datos de cuentas bancarias, la numeración de tarjetas de crédito, claves personales de acceso al correo electrónico o a otros lugares de acceso restringido; por no hablar del mundo de los peligrosos virus informáticos y las siempre novedosas vías con las que tratan de introducirse y contaminar los ordenadores tanto de empresas, bancos, universidades, departamentos de la Administración Pública y, obviamente, también los personales. Virus que, cual temibles guerreros invisibles, tienen como objetivo dañar de la manera más importante posible a los propietarios de los ordenadores atacados y, simultáneamente enriquecer a sus creadores y manipuladores.

				Debemos asumir que las potencialidades de estas nuevas tecnologías nos están cogiendo muy desprevenidos, tanto que ya son bastantes las voces que ponen de manifiesto que este tipo de sociedades informacionales requieren de modificaciones urgentes en la Declaración Universal de los Derechos Humanos para asegurar y velar por el Derecho a no ser engañados y manipulados sobre la base del control y difusión sesgada de información.

				Las TIC posibilitan almacenar todo el conocimiento disponible en soporte escrito y audio; distribuirlo, hacerlo accesible a todo el mundo, con lo cual, cualquier intervención o innovación que se desee generar en cualquier parte del mundo, tiene muchas más facilidades para estar fundamentada sobre la base de estudios e investigaciones de gran relevancia y de mayor actualidad. El problema está en que para ello se requiere un fuerte compromiso con la democratización y accesibilidad al conocimiento. En una sociedad donde el conocimiento es una mercancía con la que sus propietarios tratan de hacer el mayor negocio posible la democratización es muy fácil que acabe reducida a un mero eslogan vacío de significado. Ante el dilema de si colocarlo al servicio de los más favorecidos o de los grupos más poderosos no es difícil averiguar que será este último colectivo el que logrará que el fiel de la balanza se incline de su lado. Tengamos presente que, como acertadamente subraya Boaventura de Sousa SANTOS (2007, pág. 29), “la ausencia de este derecho universal ocasionó el masivo epistemicidio sobre el que la modernidad occidental construyó su monumental imperial conocimiento”. Un conocimiento construído y divulgado de manera sesgada y utilizado para beneficiar a los países y grupos sociales más poderosos.

				En consecuencia, la elaboración de una Carta de los Derechos de la ciudadanía a la información y al conocimiento, que debería elaborarse bajo los auspicios de la ONU, se convierte en una tarea verdaderamente inaplazable.

				Este Derecho a información fidedigna se convierte en básico para cualquier sociedad democrática, pues su funcionamiento requiere de una opinión pública bien informada y educada que cotidianamente debe tomar decisiones y participar en numerosos ámbitos sociales. Asimismo, esta carta de derechos es urgente enun mundo en el que las políticas de capitalismo cognitivo tratan de privatizar la información y convertirla en negocio o, algo que incluso es aún más grave, en derecho a la desinformación; o sea, el comportamiento que suelen manifestar determinadas agencias de noticias, grupos mediáticos, grandes empresas, monopolios e, incluso, servicios secretos de algunos Estados para intentar manipular la realidad y ponerla al servicio de quienes son sus propietarios o les financian.

				Ante el crecimiento de los medios de comunicación, del número de portales en Internet destinados a ofrecer toda clase de informaciones, a la complejidad de las redes sociales que constantemente crecen en número de personas a las que interrelacionan, urge una educación destinada a transformar la subjetividad de quienes participan y recurren a estos medios para informarse y comunicarse. Hacerles conscientes de que no deben contentarse con ser espectadores pasivos y silenciosos, sino transformarse en auténticas ciudadanas y ciudadanos; en seres humanos con capacidad para decir, opinar y valorar toda aquella información a la que acceden.

				Hay que establecer un estilo ético de utilizar los medios. Al igual que los movimientos sociales de izquierdas y progresistas vienen sirviéndose de Internet para llevar a cabo un trabajo de denuncia y de movilización social, de generación de nuevas propuestas de acción más democráticas y liberadoras, las personas, a título individual o como miembros de colectivos, pueden recurrir a Internet para divulgar informaciones de importancia a las que acceden, para amplificar la voz de aquellos grupos sociales con menor poder, facilitar la divulgación de sus iniciativas, documentos, denuncias y alternativas, ...

				Los distintos grupos sociales y colectivos, sean del tipo que sean, tienen en las tecnologías informáticas un campo de posibilidades de acción y de empoderamiento como nunca antes seríamos capaces de imaginar; de acelerar la solución de muchísimos problemas e, indudablemente, de enriquecer el conocimiento disponible, haciéndolo más accesible a un mayor número de personas.

				Estamos ante nuevas y más ricas posibilidades para impulsar la participación de la ciudadanía y, lo que es igualmente decisivo, de democratizar mucho más el conocimiento existente, de facilitar su acceso a quienes no se mueven en el entorno físico de sus productores; de que aquellas personas con tradiciones culturales muy diferentes a las hegemónicas puedan acceder a otros saberes, recursos e instituciones a las que antes tenían vetado su acercamiento, tengan posibilidades de evaluar su calidad y la justicia de tales producciones culturales implicándose, asimismo, en su perfeccionamiento y en la apertura y generación de nuevas posibilidades.

				Los entornos tecnológicos marcan nuevas formas de estar en el mundo; condicionan nuestros sentidos, imponen rutinas, abren posibilidades antes ni imaginadas. Disponemos de tecnologías muy potentes que facilitan, de manera inimaginable una década atrás, el acceso a la información, pero el problema radica en las posibilidades de que todos los seres humanos puedan aprovecharla, sacarle jugo. De ahí, la importancia de repensar la educación, de actualizar los sistemas educativos prestando mayor atención a las transformaciones que está originando esta revolución tecnológica. Una persona rodeada de la mejor tecnología informática, de las bibliotecas más dotadas y de las bases de datos más completas podrá beneficiarse de ellas, en mayor o menor grado, en función de su nivel educativo, de su bagaje cultural y, obviamente, de sus destrezas técnicas para moverse en la red. 

				Necesitamos perfeccionar los actuales modelos de gestión del conocimiento, como vía para hacerlo cada vez más accesible y dotarlo así de mayores potencialidades mediante una adecuada política de divulgación, de estrategias para facilitar una mejor comprensión y un óptimo aprovechamiento. Uno de los afanes más urgentes en los actuales modelos de sociedades del conocimiento. Es preciso ser muy conscientes de que el conocimiento es información reflexionada, valorada, sistematizada y puesta en acción para producir o contribuir a la mejora de los procesos y actividades científicas, tecnológicas, económicas, culturales, ...; el mejor camino para la construcción de una sociedad más justa, equitativa, humanista y solidaria.

				2. Revolución en las comunicaciones

				Como resultado de las revoluciones científicas, políticas y sociales, juntamente con la posibilidades que nos ofrecen las tecnologías de la información y de la comunicación, tanto el tiempo como el espacio han sido transformados; lo que está convirtiendo en realidad la aparición de sociedades realmente globalizadas. Las nuevas facilidades de unas mejores comunicaciones tanto físicas como virtuales abren todo un mundo de oportunidades, nunca antes imaginadas, de comunicación, interacción, colaboración y aprendizaje. Es de destacar el enorme impacto de Internet, que acabó por convertir al planeta en una aldea global. No obstante, las dificultades de algunos países y colectivos sociales para acceder tanto a Internet como a las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación, contribuyen a generar muchas injusticias. No todas las personas, ni todos los países tienen posibilidades de poseer y usar estas tecnologías. De ahí, que algo que viene siendo objeto de debate y seguimiento con mucha frecuencia es el tema de la brecha digital; o sea, la separación que existe entre las personas, colectivos sociales, países o núcleos de población en función de sus posibilidades económicas para acceder a las Tecnologías de la Información y la Comunicación; del desarrollo tecnológico alcanzado o de las facilidades dadas por otros países más desarrollados, dispuestos a compartir o a ofertar el hardware o el software necesario, pero también de las capacidades de la población y de sus distintos niveles de alfabetización para acceder y manejar este tipo de tecnologías. Asimismo, el discurso de la brecha digital se utiliza para subrayar una tradicional diferencia entre las personas que tienen acceso a más información y de mejor calidad, inforricos, y quienes se sitúan en el otro polo, o sea, que no pueden acceder o lo hacen únicamente a la información basura, infopobres. Esta distinción siempre existió a lo largo de la historia, pero en el momento presente, dadas las potencialidades de las nuevas tecnologías de la información, se ve mucho más agravada.

				En general, en los estudios realizados hasta el momento acostumbran a aparecer de manera reiterada dos tipos de brecha digital:

				1. Brecha geográfica y económica, que depende de la disponibilidad y facilidad en el acceso al hardware y al software, así como de la infraestructura de las redes, de la calidad y velocidad de las comunicaciones que permiten los anchos de banda disponibles. Hay países y, dentro de éstos, zonas con mejores o peores infraestructuras, dependiendo de su nivel de riqueza y ubicación geográfica. Esta brecha suele delimitarse geográficamente entre quienes habitan en los países económicamente más desarrollados y en el resto del planeta. 

				2. Brecha social y/o generacional, que depende de las capacidades de cada persona, de su nivel educativo y de la información y grado de dominio de estas tecnologías; del bagaje cultural disponible y del conocimiento básico necesario para desenvolverse en la red y utilizar sus posibilidades de manera eficiente.

				Las investigaciones disponibles nos dicen que todavía existe una brecha entre las personas mayores y la juventud; y dentro del primer colectivo, son las mujeres de mayor edad las que están en peores condiciones. No obstante, los datos más recientes parecen resaltar que esta ruptura ya no se constata entre las mujeres jóvenes y los chicos, pues la brecha existente hace unos años está desapareciendo con enorme rapidez (ERT, 2009).

				La primera de las brechas, geográfica y económica, no hace más que volver a ponernos delante de los ojos las terribles injusticias humanas a la hora de la distribución de los recursos que existen en nuestro planeta. Es esta una modalidad de brecha directamente vinculada al nivel de riqueza de los distintos países y que permite distinguir a los países del Primer Mundo de los del Tercer Mundo. La segunda brecha tiene causas más complejas, pero fundamentalmente están vinculadas a la educación recibida y a las posibilidades concretas de actualización de la formación, o sea, a que las personas puedan hacer realidad el principio de una educación a lo largo de la vida al garantizársele el acceso a redes institucionalizadas de educación permanente.

				Sin embargo, esta misma temática de la brecha digital no es un fenóme-no que sea interpretado y valorado de forma unánime. Este tipo de clasificaciones, que obviamente tiene sus razones de peso, ya que, por ejemplo, los países africanos 5 tienen muchas más dificultades para acceder a estos recursos tecnológicos, se suelen instrumentalizar interesadamente por los grandes monopolios de la industria informática y de telefonía. Entre las principales críticas que se hacen a esta línea divisoria digital, destacan las realizadas por el profesor de la Universidad de Cambridge, Benjamin M. COMPAINE (2001), quien sostiene que se trata de una polémica que suele ser objeto de manipulaciones políticas y económicas; que sirve para ocultar los enormes intereses empresariales que hay detrás del mercado de estas tecnologías. 

				Es muy llamativa la promoción a través de numerosos medios de comunicación de una especie de “discursos de salvación” vinculados a los múltiples aparatos que se agrupan bajo el epígrafe de Tecnologías de la Información y la Comunicación y a su correspondiente software. Discursos que subrayan un notable determinismo tecnológico al presentar el progreso vinculado de manera exclusiva a la disponibilidad del mayor número posible de aparatos y a un software completamente actualizado; tratando de disimular un mercado en el que se mueven muchísimos millones de euros. Sus bombardeos mediáticos, construidos por apologetas que instrumentalizan aquellas investigaciones y publicaciones que se suman a sus líneas argumentales, machaconamente procuran convencer a toda la población y a sus gobernantes de que la solución a todos sus males está en la compra de este tipo de hardware. A continuación, sus compradores pasan a depender de esas mismas empresas suministradoras para poder tener acceso a las constantes actualizaciones del correspondiente software. 

				Pero la realidad es que ninguna tecnología puede eliminar las diferencias que se están dando entre quienes poseen mayor bagaje cultural y, por tanto, saben sacarle mejor partido a estas máquinas, y quienes tienen peor formación y más dificultades para la utilización de estos dispositivos tecnológicos. En más de una ocasión podemos ver a personas con aparatos muy sofisticados, dotados con los últimos avances, pero a los que no saben sacarle provecho. Todavía es frecuente encontrar a quienes recurren a un ordenador personal como si fuera una máquina eléctrica de escribir pues el resto de sus funciones les sobran.

				Las mismas diferencias que vienen dándose en los sistemas educativos entre el alumnado según sea su clase social y capital cultural de origen, su etnia o su procedencia urbana o rural, seguirán existiendo por mucho que las instituciones escolares en las que estudian dispongan de las tecnologías más vanguardistas del momento, si no se toman simultáneamente otro sinfín de decisiones. Por ejemplo, la revisión del currículum obligatorio, la apuesta por una mejor formación y actualización del profesorado, además de llevar a cabo un importante número de intervenciones en su entorno familiar y vecinal, en el mercado laboral, y en el ambiente en general que rodea y conforma el mundo de los estímulos de cada niña y niño. Eso sí, lo que estas tecnologías están haciendo es acentuando aún más estas diferencias cuando quienes no acceden a ellas son los grupos sociales más desfavorecidos.

				En líneas generales, la utilización de las TIC, a título individual, va a estar condicionada por los rasgos siguientes: la motivación personal para acceder, la formación cultural que se posee y las destrezas técnicas desarrolladas, las posibilidades reales de acceso a este tipo de tecnologías y al software apropiado, y la disponibilidad de recursos económicos para su renovación y actualización, cada vez en plazos más cortos.

				No obstante, las Tecnologías de la Información y la Comunicación abren las puertas a un mundo con muchísimas posibilidades y oportunidades. No cabe duda que facilitan un mejor y más rápido acceso a la información, mejores posibilidades de divulgar aquella información que cualquier persona produce, de compartir y de trabajar en equipo, salvando las distancias espaciales y temporales.

				Esta tarea de compartir información, sin tener que pedir permiso a los propietarios de las empresas mediáticas o a quienes las dirigen, es lo que facilita el surgimiento de las Multitudes inteligentes o “Smart Mobs”, utilizando la expresión de Howard RHEINGOLD (2004); o sea, personas que mediante su acceso a esta clase de tecnologías de la información y de la comunicación pueden actuar de común acuerdo aunque no se conozcan. Recordemos, por ejemplo, movilizaciones sociales que concluyen en enormes manifestaciones políticas que son convocadas recurriendo, principalmente, a los teléfonos móviles y en concreto vía mensajes SMS 6. 

				Estamos ante transformaciones en las comunicaciones que abren un sinfín de expectativas en cuanto a las posibilidades de construir un mundo mejor; cambios que vienen a insuflar nueva energía en las esperanzas en que “otro mundo es posible”. Las mudanzas en este ámbito de las revoluciones en las comunicaciones están dando lugar a dos dinámicas de un enorme calado. Una, es el fenómeno de las comunidades virtuales y, otra, es la de la creación de un nuevo tipo de conocimiento compartido, más democrático y accesible a todo el mundo.

				1. Uno de los frutos realmente interesantes de la revolución digital es la eclosión de las comunidades virtuales, también denominadas “comunidades en línea” o “comunidades electrónicas”; algo que está mudando de un modo radical las relaciones interpersonales y las relaciones laborales y profesionales. Uno de los muchos logros de Internet es que hizo posible la construcción de plataformas virtuales para integrar y vertebrar este nuevo tipo de redes sociales; un buen ejemplo de este tipo de plataformas son lugares ya muy conocidos en la web como: Facebook (www.facebook.com), MySpace (www.myspace.com), Twitter (twitter.com), Friendster (www.friendster.com), Second Life (secondlife.com), Tribe (www.tribe.net), Xing (www.xing.com), Tuenti (www.tuenti.com), Dejaboo (dejaboo.net), Festuc (www.festuc.com/es), LinkedIn (www.linkedin.com), etc.

				Cada comunidad virtual está formada por un grupo de usuarias y usuarios de Internet cuyos vínculos, interacciones y relaciones tienen lugar no en un espacio físico sino en un espacio virtual, mediante chats, blogs, videoconferencias, correos electrónicos, etc. Personas que interactúan con un propósito definido, para satisfacer sus necesidades (intelectuales, afectivas, de socialización) o para llevar a cabo acciones o desempeñar roles específicos.

				Esta clase de tecnologías propicia cambios en el modo de acceder y conocer a personas; afecta a las identidades personales, pues tampoco podemos obviar que la red permite que un mismo individuo funcione con varias identidades simultáneamente, contribuyendo, en consecuencia, a generar también reacciones, previstas e imprevistas, en otras personas. Incluso contamos con herramientas específicamente destinadas a construir y probar a vivir con nuevas identidades, como es el caso de Second Life (secondlife.com).

				Todo este amplio abanico de direcciones virtuales son de enorme interés desde el punto de vista social, cultural, educativo, intelectual, lúdico, laboral o económico, dado que agilizan y facilitan la comunicación tanto de quienes ya integran un grupo de intereses o aficiones, una empresa o una organización; como por la potencialidad de las relaciones que permite construir con otras personas desconocidas, pero de gustos o de ideales parecidos, así como, desde la óptica más empresarial, con personas interesadas en entrar en la plantilla de una empresa o con una clientela potencial. 

				En general, las comunidades virtuales abren grandes posibilidades en los procesos de comunicación, socialización interpersonal y comunitaria, así como en todo lo relacionado con la resolución de la más amplia variedad de problemas. Algo que explica la existencia de redes específicas con amplia variedad de fines; por ejemplo, hay redes destinadas a tratar de analizar y resolver problemas políticos y sociales; otras con fines más profesionales, con objetivos como los de poner en comunicación a profesionales que no se conocen, divulgar los currícula de trabajadoras y trabajadores; redes tecnológicas en las que las personas se ayudan unas a otras en la resolución de problemas con las nuevas tecnologías de la información o con el software; redes educativas, etc.

				Las redes permiten generalmente interaccionar con personas de orígenes, culturas, edades, niveles de formación diferentes pero con algunos intereses comunes. Cada comunidad, en sus interacciones virtuales, a través de Internet y de la telefonía móvil, en función de los propósitos que se plantea, de su razón de ser, establece de modo autogestionario unas condiciones para ser aceptado y una normas a seguir por quienes la integran. Al mismo tiempo, cada una de estas webs pensadas para articular redes, como Facebook, Twitter, MySpace, ... están perfeccionando, día a día, su tecnología para hacerla más funcional y atractiva. Continuamente ponen en acción recursos destinados a facilitar el trabajo a sus usuarias y usuarios, así como para atraer a otros potenciales clientes. Pero aun así, no debemos de olvidar que uno de los principales problemas que plantea este tipo de herramientas es el de la privacidad de la información (textos, fotos, direcciones, datos personales, ...) que las personas ponen al alcance de sus amistades. Cada cierto tiempo los medios de comunicación de masas traen a colación informaciones, rumores y también bulos, que ponen en duda la ética empresarial que subyace a la gratuidad y facilidades de acceso a estos sitios de la red. Sin embargo, es preciso subrayar que quienes integran estas comunidades virtuales rápidamente se movilizan, cada vez con mayor eficacia, para forzar a las empresas propietarias del software a que demuestren y se comprometan con el derecho a la privacidad.

				Las comunidades virtuales están contribuyendo también a multiplicar las acciones de los nuevos movimientos sociales críticos con la globalización neoliberal; a amplificar sus propuestas alternativas y sus campañas de denuncia. Mediante este tipo de tecnologías también se educa una nueva ciudadanía crítica que aprende a poner en duda los discursos a los que accede, pues, normalmente, es más difícil ocultar aquella información que compromete a los grandes poderes políticos, económicos, empresariales y culturales. La red conforma personas con mentalidad más vigilante. Algo que en el pasado era más difícil, precisamente por el control casi omnímodo que establecían los grandes monopolios de la información y el grado de silencio al que podían someter a quienes pensaban de modo diferente, a quienes tenían acceso a información más comprometida para el poder. Ahora, las TIC están ayudando a los colectivos sociales más concienciados a llegar a un mayor número de personas y, de este modo, son una valiosa ayuda para que éstas se coeduquen y asuman la importancia de asumirse y ejercer como ciudadanos y ciudadanas, convirtiéndose en verdaderos agentes de transformación de la sociedad.

				Donde radica el mayor peligro de las redes sociales es en el uso que pueden llegar a hacer los menores de edad sin la formación suficiente. Aunque últimamente las propias redes prohíben el acceso a sus plataformas a los menores de edad, no obstante este control es demasiado laxo y fácil de burlar. Normalmente, como “nativos digitales” dominan todos los aspectos técnicos necesarios para conectarse a cualquiera de las numerosas redes sociales que periódicamente van surgiendo. Sin embargo, la falta de una educación apropiada puede llevarles a correr riesgos muy importantes, al ignorar muchas de las consecuencias que conlleva la divulgación de su identidad digital mediante fotos, datos de su vida privada, de su hogar, de sus amistades, ...; en general, ante la falta de criterios selectivos para establecer sus contactos.

				Con demasiada frecuencia es esta falta de preparación para tomar decisiones en Internet lo que origina una fácil y demagógica demonización de las redes sociales. Acostumbra a ser habitual seleccionar los malos usos de cualquier red so-cial para seguidamente generalizar que todas suponen una pérdida de tiempo o una importante fuente de peligros. En este sentido, en numerosas ocasiones suele ir por delante el código penal. Pese a que todavía tiene importantes lagunas en este ámbito de la comunicación, existe un número importante de personas que desconocen cómo defender su intimidad y sus derechos en Internet, de qué manera servirse de los apoyos que le puede proporcionar la legislación vigente.

				Este nuevo tipo de interacciones en comunidades virtuales a la par que nos deja patente la existencia de una brecha digital entre quienes saben utilizarlas y quienes no, afecta y, en los próximos años mucho más, a las posibilidades de aprendizaje de cada persona.

				Conviene ser consciente de que las distintas redes sociales pueden ser de gran utilidad en los centros escolares, en el sentido de que se puede trabajar con ellas en los procesos de enseñanza y aprendizaje.

				La virtualidad posibilita la creación de nuevos ambientes de aprendizaje tanto formales como informales, en el grado en que favorece establecer contactos y organizar debates con un mayor número de personas, ubicadas en espacios tanto próximos como distantes; acceder a recursos culturales mucho más variados y diversificados en sus formatos y niveles de complejidad y profundidad de las informaciones; a la par que ya no van a existir impedimentos o límites con los horarios.

				Una de las maneras mediante las que el profesorado y el alumnado pueden aprender las posibilidades de estos recursos es trabajando con ellos mediante metodologías didácticas activas y reflexivas; y con mucho mejor aprovechamiento si se recurre a alguna forma de aprendizaje basada en la investigación-acción.

				Es sobre la base de una adecuada formación como el sistema educativo debe capacitar a las nuevas generaciones para aprender a tomar la iniciativa en la defensa de sus derechos en estos nuevos ámbitos virtuales y de las comunicaciones. Una educación que debe ayudar a comprender tanto los derechos individuales como los de los demás. Al igual que cualquier ser humano está obligado por la ley a denunciar cualquier delito del que tenga constancia, también es preciso ser consciente de que se debe denunciar aquella información a la que uno accede de manera intencionada o no, pero que puede resultar constitutiva de delito. Una educación que incida en valores como la solidaridad, la justicia y el respeto es también imprescindible en estos nuevos contextos digitales.

				2. Otra de las interesantes dinámicas abiertas con esta revolución en las comunicaciones es la de las facilidades para la creación de un nuevo tipo de conocimiento compartido, más democrático y accesible a todo el mundo.

				La Wikipedia (http://www.wikipedia.org), es un buen ejemplo de las posibilidades de democratización del conocimiento que permite la red. Recordemos el modo en que se construían las enciclopedias tradicionales, editadas en soporte libro. Había un equipo director, responsable de su edición, que luego de consultar bases de datos entre las que seleccionar a personalidades reconocidas oficialmente como expertas en el tema a tratar, se ponía en contacto con ellas y pactaba extensión, formato y modo de redacción del término que se le solicitaba.

				Frente a este modelo selectivo y elitista, ahora la Wikipedia o las diversas enciclopedias que se construyen en la red, entre ellas, Microsoft Encarta 7, Citizendium 8, Scholarpedia 9 o Epistemowikia 10, operan con otra filosofía muy distinta. Así, por ejemplo, Wikipedia es una enciclopedia colaborativa creada en un “wiki” o espacio web, que se sirve de un software de escritura colaborativa y de edición sin cortapisas, lo que permite que cualquier persona pueda corregir o añadir la información que considere que permite mejorar el término que se está leyendo y que otra u otras personas fueron elaborando y revisando hasta ese momento. Estamos ante modelos de enciclopedias construidas de forma colaborativa, tratando de aprovechar los conocimientos de todas cuantas personas acceden a la red. Tengamos presente que, por ejemplo, el lema de Wikipedia es “la enciclopedia libre que todos podemos editar” y, según palabras de uno de sus cofundadores, Jimmy WALES, el proyecto constituye “un esfuerzo para crear y distribuir una enciclopedia libre, de la más alta calidad posible, a cada persona del planeta, en su idioma”, para lograr “un mundo en el que cada persona del planeta tenga acceso libre a la suma de todo el saber de la humanidad” 11. Son textos abiertos en los que cualquier persona, identificándose previamente, puede incluir un término o corregir un texto. Se parte del presupuesto de que hay muchas personas que saben mucho de un tema, pero nadie las tiene identificadas previamente. En esta clase de enciclopedias cualquiera puede escribir sobre aquello que domina, pero también el resto de las usuarias de ese servicio puede corregir esa información, en la medida en que detecte algún error o, simplemente, desee mejorar o actualizar la información disponible hasta ese momento.

				El foco de atención de estas bases del saber digitalizadas, en los primeros momentos de su nacimiento se caracterizó por una notable explosión informativa; más preocupados por subir a la red la mayor cantidad posible de datos, reseñas y apuntes, por engrosar el número de términos que iban conformando estas enciclopedias. En estos momentos, los objetivos están más centrados en vigilar la calidad y el rigor de las informaciones que en ellas se incorporan; en poner atención en la necesidad de mencionar las fuentes de la información para poder contrastarlas y valorarlas con mayor facilidad. Muy recientemente, por ejemplo, Wikipedia para mejorar la calidad y veracidad de los contenidos ha incorporado WikiTrust, una herramienta adicional que facilita la revisión crítica de la información vehiculada. Trata de ofrecer niveles de confianza sobre la veracidad y rigor de la información con la que se explica o describe cada término; recurre para ello a un código de colores. El sistema destaca el fondo del texto con distintos colores desde el anaranjado hasta el blanco; ambos colores subrayan respectivamente el nivel mínimo y máximo de confianza en la información contenida.

				A partir del ejemplo de Wikipedia, surgieron también las enciclopedias más especializadas, como por ejemplo: The Internet Encyclopedia of Philosophy 12, Enciclopedia Virtual Ambientum 13, Artcyclopedia 14, etc.

				La gente comparte sus conocimientos y experiencias, conformándose así un patrimonio de conocimiento compartido, una cultura colectiva en la que la autoría pasa a un segundo término. Un conocimiento que desdibuja a las individualidades que lo construyen y reconstruyen continuamente, cuyo control y manipulación se hace más difícil, pues quien accede a estos recursos informativos ya lo hace con una mirada más crítica, sabiendo que puede contener errores muy importantes. De ahí que, tanto quienes mantienen el portal en el que se ubican estas enciclopedias como las personas que acceden a ellas, se preocupen de establecer controles que eviten las mentiras, manipulaciones y censuras.

				En muchos casos, son las personas adultas de mayor edad las que más ponen en cuestión este tipo de fuentes informativas, pero la mayoría de las veces es sobre la base del desconocimiento de los filtros con los que se incluye o modifica la información vehiculada en estas webs. 

				No obstante, el funcionamiento de estas redes informativas sirve para renovar con más argumentos la necesidad de educar al alumnado en la lectura crítica, así como en la escritura colaborativa. Poner delante de las miradas del alumnado las ventajas y los riesgos de la información que almacena la red y, en concreto, estas fuentes informativas. No se trata de incrementar las presiones para impedir que chicas y chicos accedan a la red por los peligros que ésta pueda acarrearles, sino de educarles para que sepan bien lo que hacen cuando están conectados. La solución rara vez está en quitar las conexiones a la red, sino en educar para que sepan sacar partido de ella; desenvolver una mirada vigilante y un compromiso crítico con estos nuevos espacios virtuales.

				El potencial de las redes está, asimismo, vinculado al desarrollo del “software libre” frente a los programas “privativos”; algo que ya nos deja ver que estamos hablando de las posibilidades reales de que estos dispositivos estén o no accesibles a todo el mundo. La etiqueta de software privativo nos lleva inmediatamente al mundo de los negocios de las grandes multinacionales que lo producen y venden, al tiempo que los poderes públicos les facilitan esa posibilidad de comercialización. Es preciso subrayar que todavía es minoritario el traba-jo de las Administraciones públicas con software libre, y su recomendación a todas las instituciones y personas que están a su servicio. Tampoco las ayudas económicas de los poderes públicos son todo lo convincentes que deberían ser para diseñar y desarrollar este tipo de programas y así ponerlos al alcance de toda la ciudadanía.

				Una sociedad regida por una auténtica justicia social y distributiva debería tener al frente gobiernos preocupados por hacer accesible a toda la población un recurso de tanto poder y posibilidades como es el software libre. Un software que, además, permita el acceso al código fuente y, por tanto, que pueda ser modificado para que cada usuaria y usuario pueda acomodarlo mejor a sus necesidades.

				Apostar por software libre o público permite, asimismo, que cualquier persona pueda contribuir con su trabajo a mejorar este recurso, poner a disposición de quien lo precise sus conocimientos y destrezas y, de este modo, mostrar su solidaridad con el resto de la sociedad.

				Las políticas públicas tienen que involucrarse con mayor credibilidad en hacer accesible a toda la población unos recursos tecnológicos tan decisivos tanto para el trabajo de las instituciones y organizaciones sociales y comunitarias, como para cada persona. Al igual que las sociedades lucharon, y continúan haciéndolo, por una sanidad pública y de gran calidad, la apuesta por un futuro más justo, democrático y solidario demanda un mayor compromiso de los gobiernos por el acceso a estas nuevas tecnologías de la información y de la comunicación y, por lo tanto impedir los monopolios, y el control y dependencia que ello generaría.

				En relación a la problemática del abuso empresarial, de las amenazas que se derivan del enorme potencial de la red, cabe destacar el papel de vigilancia que desempeña la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT) 15. Este organismo dependiente de las Naciones Unidas es el encargado de regular las telecomunicaciones a nivel internacional, entre las distintas administraciones y empresas operadoras. Fue creado en 1992, con la misión de contribuir a difundir un acceso equitativo, sostenible y asequible a las tecnologías de la información y la comunicación y, de este modo, fomentar un mayor desarrollo social y económico. Su sede central radica en Ginebra, Suiza, y está integrada por 191 Estados Miembros y más de 700 miembros de sector y asociados. En él participan representantes de los poderes públicos de los Estados miembros, organizaciones reguladoras de las telecomunicaciones, operadores de redes, fabricantes de equipos, empresas de diseño de programas informáticos, organizaciones económicas, ... Hasta la fecha, no obstante, se echa en falta la presencia de organizaciones realmente representativas de los usuarios y usuarias, así como de quienes se mueven en el ámbito del software libre.

				Esta institución tiene el encargo oficial de hacer accesible y conectar a todos los habitantes del planeta a las tecnologías de la información y la comunicación, prestando una especial atención a quienes tienen mayores dificultades. En palabras de su actual Secretario General, Hamadoun I. TOURÉ, “como organismo especializado de las Naciones Unidas para las TIC, estamos comprometidos a acelerar los Objetivos de Desarrollo para el Milenio previstos para 2015 y fomentar las capacidades de las personas en todo el mundo a fin de que dispongan de los medios necesarios para buscar información y conocimiento. Estamos dedicados a asegurar el acceso a las comunicaciones siempre y en todas partes y a precios asequibles” 16.

				Hablar de democratizar la red conlleva garantizar el derecho de cualquier persona a informar y compartir sus conocimientos y experiencias con quien decida, e impedir que los grandes monopolios traten de controlar la memoria colectiva y, en definitiva, la historia pasada, el presente y, por tanto, el porvenir. Supone establecer límites a los grupos empresariales en sus aspiraciones de monopolizar su uso y poner a su servicio los datos privados que cada usuaria y usuario tiene almacenados en la red.

				Apostar por una web democrática supone mecanismos para defenderse de cualquier hegemonía mediática destinada a imponernos ideologías políticas, pautas culturales, modelos de consumo, roles a desempeñar, etc.

				Las nuevas tecnologías conllevan, no sólo saber utilizar y servirse de los nuevos aparatos digitales, de las posibilidades de su software, sino también poner el foco de atención en las nuevas facilidades para la comunicación e interacción que pueden propiciar; en la generación de nuevas prácticas sociales, de nuevos contextos y comunidades de aprendizaje y de socialización más democráticas y respetuosas con la idiosincrasia, historia y cultura de cada sociedad y, asimismo, de cada persona. 

				Asumiendo este telón de fondo, podemos utilizar la interconectibilidad para ir construyendo una ética global compartida, que haga posible la utilización de estas redes virtuales para mejorar la vida de las personas; para ayudar a denunciar todas las políticas, instituciones y medidas destinadas a seguir oprimiendo a pueblos enteros y a numerosos colectivos sociales. En esta tarea ya tienen algún camino recorrido las grandes Organizaciones No Gubernamentales, como Amnistía Internacional, Greenpeace, Médicos Sin Fronteras, Intermón Oxfam, “Save the Children”, o “Survival”.

				A la hora de pensar en las TIC desde y para las instituciones escolares, conviene ser muy conscientes del importante entramado comercial que subyace en los debates y políticas destinadas a promover su uso en las aulas. Las tecnologías educativas no pueden ser parte sólo de una agenda para mercantilizar todavía más los sistemas escolares. Las preocupaciones y, en general, las líneas discursivas y políticas reales suelen adoptar líneas argumentales del tipo de los discursos de salvación utilizados por las religiones, amenazando con toda clase de calamidades a quienes no tengan sus aulas inundadas con estos recursos. Lo que, en consecuencia, acaba por obsesionar tanto a las Administraciones educativas como al profesorado más por el “sistema de reparto” de ordenadores entre centros, docentes y alumnado, que por promover experiencias didácticas e investigaciones para ver realmente de qué manera la educación puede sacarle más partido tanto al hardware como al software existente y en qué condiciones.

				Cuando pensamos en las tecnologías sólo como máquinas, como hardware, lo que más fácilmente se nos desdibujan son las transformaciones que ocurren en los procesos sociales y comunicativos que cada una de esas máquinas o, incluso, un determinado software pone en juego, hace posible o, también, dificulta. Las tecnologías de la información no son únicamente recursos para comunicar e informar, sino que una de las consecuencias más decisivas de su utilización es que transforman las relaciones humanas.

				El mundo digital y los diferentes instrumentos o gadgets que está propiciando están alterando el mundo de las relaciones comunicativas y, en consecuencia, deberían ser un recurso más en los procesos de enseñanza y aprendizaje en las aulas. Una mirada a los gadgets que acompañan la vida cotidiana del alumnado nos permite constatar su enorme impacto, pero en el ámbito de su vida privada y de los tiempos de recreo, hasta el punto que, cada día que pasa, es más fácil observar entre las pertenencias del alumnado objetos como: teléfonos móviles, iPods, Notebooks, e-Books, Tablets, consolas de videojuegos, ...; a su vez, dotados de herramientas como Skype, TokBox, Blu-ray Disc, mp4, Facebook, Twitter, MySpace, Messenger, DivX, iTunes, Spotify, YouTube, TubeTV, Flickr, Windows Media Player, Real Player, iPhoto, QuickTime Player, GarageBand, iMovie, iDVD, Multi-Touch, y, por supuesto los Navegadores para Internet de mayor uso, procesadores de texto, calculadoras, agendas electrónicas, pendrives, auriculares inalámbricos, etc. El enorme reto que ya está, aunque tímidamente, afrontando el profesorado es el de incorporar este tipo de hardware y software en el abanico de recursos para desarrollar sus propuestas curriculares.

				En el mundo de las aulas, nadie va a discutir las oportunidades que abren las TIC, pero sabiendo que lo verdaderamente decisivo es su función de recurso y herramienta para llevar a cabo procesos de enseñanza y aprendizaje, en el marco de la propuesta curricular que se planifica y diseña para ser puesta en práctica.

				Este tipo de tecnologías favorecen enormemente nuevas formas de crear, acceder, distribuir, recibir, leer e intercambiar textos, imágenes, películas y sonidos; utilizar y construir hiperenlaces entre esas imágenes, sonidos y textos. Lo que, de la mano de un profesorado bien preparado, va a posibilitar la transformación de una institución tradicionalmente dedicada a reproducir información, en un buen montón de casos, desfasada, en productora de saber, utilizando la expresión de Colin LANKSHEAR y Michele KNOBEL (2008, pág. 200). Unas herramientas que pueden contribuir a hacer factible que el alumnado vaya abandonando una mentalidad escolar, que Chris BIGUM denomina, “puerta de frigorífico” 17. O sea, cada alumna y alumno realiza la tarea que le encarga el profesorado; seguidamente es evaluado y este trabajo ya puede llevarse para casa, donde podría “publicarse” temporalmente en la puerta del frigorífico. Esta tarea escolar, tradicionalmente, no versa sobre un problema real que le interese o preocupe al alumnado; ese conocimiento reproducido en tales folios no tiene por finalidad resolver dudas o necesidades reales, sino más bien cumplir un requisito para aprobar esa asignatura y poder pasar al curso siguiente. 

				El modelo que proponen Colin LANKSHEAR y Michele KNOBEL, por el contrario, trata de convertir a los colegios e institutos en instituciones generadoras de saber, en tanto y en cuanto que las tareas escolares se dirigen a construir un conocimiento realmente significativo, que aclara y resuelve dudas, lagunas y problemas reales del alumnado e, incluso de la comunidad. La nuevas tecnologías en las instituciones escolares deben preocuparse por poner a disposición del alumnado la mejor información, las mejores fuentes (sean materiales o personales). Una escuela vinculada con la comunidad tiene, por tanto, el deber de satisfacer lagunas informativas o corregir distorsiones en las líneas argumentales y en los significados que inciden en la vida de las personas que conforman esa sociedad. Además, en este proceso de construcción del saber comunitario, se favorece el desarrollo de destrezas, actitudes y valores que van a dar como resultado una ciudadanía más crítica, democrática, responsable y solidaria.

				Estas posibilidades de comunicación i-mode, convierten en flexibles y fluidos los tiempos y lugares de acceso a la información; facilitan el aprendizaje y la actualización de los saberes que son consustanciales con una sociedad muy dinámica, que exige de todos sus miembros que asuman la necesidad de un aprendizaje permanente, a lo largo de toda la vida de la persona.

				Como subrayan Giasemi N. VAVOULA y Mike SHARPLES (2002, pág. 152), “el aprendizaje es móvil en términos de espacio, o sea, se produce en el lugar de trabajo, en casa, y en los espacios de ocio; es móvil entre los distintos ámbitos de la vida, es decir, puede estar relacionado con exigencias laborales, con el perfeccionamiento personal, o con el tiempo libre; y es móvil con respecto al tiempo, o lo que es lo mismo, se efectúa en diferentes momentos del día, en días laborables o en los fines de semana”.

				Esta revolución en las comunicaciones plantea demandas también novedosas a las instituciones escolares, como son la necesidad de que la ciudadanía se eduque en las múltiples alfabetizaciones imprescindibles para utilizar de una manera experta y crítica las novedades tecnológicas que la revolución digital está generando. Los alfabetismos, según Colin LANKSHEAR y Michele KNOBEL (2008, pág. 81), son “formas socialmente reconocidas de generar, comunicar y negociar contenidos significativos mediante textos cifrados en contextos de participación en Discursos (o como miembros de Discursos)”. De ahí que, según estos mismos autores, a los alfabetismos ya más tradicionales (alfabetismo oral, visual, científico, emocional, mediático, ...), tengamos que añadir las actividades de bloguear, escribir fanfic, producir manga, utilizar memes, photoshopear, prácticas de vídeo anime de música (AMV), utilizar poscasts y vodcasts y participar en juegos en red.

				Educar siendo conscientes de la actual revolución en las comunicaciones, requiere no sólo adquirir nuevos lenguajes que permitan saber servirse de las posibilidades de esas nuevas tecnologías, sino también ser conscientes de las dimensiones sociopolíticas de las comunicaciones y saberes que desde estos nuevos escenarios se generan. No únicamente lo que venimos denominando como “alfabetismo digital”, en el sentido de nuevas y cambiantes formas de producir, distribuir, intercambiar y acceder a textos, imágenes y sonidos por medios electrónicos, sino también las nuevas formas de aprendizaje que estas tecnologías facilitan, por no decir, imponen, basadas en fórmulas más democráticas, participativas, colaborativas, críticas, menos individualistas. Modelos comunicativos más respetuosos con las experiencias y vivencias personales y, por tanto, que estimulan y logran que cada persona pierda el miedo a implicarse mucho más en la producción de nuevos saberes, a compartir e intercambiar experiencias e información.

				Desde el mundo de las instituciones escolares el acceso a la información es fundamental, pero el verdadero foco de atención que distingue a los procesos de enseñanza y aprendizaje que tienen lugar en las aulas de los que suceden en los ambientes más informales, es cómo promover tales procesos; cómo convertirlos en educativos, no sólo informativos. En esta dinámica es clave la implicación activa del alumnado en todo el proceso, no como mero receptor de información. A este respecto, son muy importantes las facilidades que aportan las TIC para tratar de conformar situaciones de aprendizaje verdaderamente colaborativo, no únicamente cooperativo, según la distinción que realiza Charles CROOK. Hablar de colaboración implica subrayar una participación social activa por parte de quienes están implicados en la resolución de un problema o de un aprendizaje. “No es algo que deba darse por sentado con independencia de la actividad conjunta que se organice; en cambio, es un estado que debe diagnosticarse a partir del compromiso perceptible de los participantes con la construcción de un conocimiento compartido” (Charles CROOK, 1998, pág. 194). Estas herramientas pueden funcionar para empoderar al alumnado, haciéndole más consciente de sus responsabilidades y, por tanto, de sus derechos y deberes; pero, no nos engañemos, también pueden servir para tratar de “domesticarlo” aún más. “Aunque la introducción de las nuevas tecnologías —en las escuelas— provoquen alteraciones, el hecho es que las relaciones de poder previamente instaladas y sedimentadas encuentran mecanismos para moldear el uso de esas mismas tecnologías como forma de reestablecerse y de fortificarse, aunque de manera diferente” (João M. PARASKEVA, 2008, pág. 36).

				Las TIC en el ámbito de la educación, lógicamente, tienen un mundo infinito de posibilidades; pero desde las perspectivas que abordamos en este trabajo, me interesa también destacar la valiosa ayuda que suponen de cara a abrir las mentes del alumnado haciéndole entrar en contacto, por ejemplo, mediante comunidades virtuales, con personas de otros países y culturas muy distantes. Realidades que el eurocentrismo dominante estuvo representando, sobre la base de todo un gran arsenal de tópicos y mentiras, como incultas, salvajes, ignorantes, malévolas, peligrosas, ...

				La desvirtuación del “otro” es más fácil lograrla cuando no podemos interaccionar con ellos y ellas; cuando no podemos oír sus voces originales, sus argumentos, sus preocupaciones, etc. El actual desarrollo de las tecnologías de la información y la comunicación nos permite sumar sus miradas a las nuestras y, de este modo, alcanzar mayores distancias y profundidad de análisis; tomar en consideración un mayor número de perspectivas diferentes.

				En nuestras sociedades clasistas, sexistas, racistas, homofóbicas, eurocéntricas, la utilización de las TIC debe ir acompañada de propuestas de acción, de reflexiones e investigaciones críticas que hagan más fácil sacar a la luz estas dimensiones perversas; que posibiliten la conformación de nuevas estrategias para hacer frente a esas dimensiones opresivas.

				3. Revoluciones científicas

				Un axioma muy asumido en el presente es el de la complejidad y globalidad de la realidad, tanto a la hora de analizarla, como de intervenir sobre ella.

				La racionalidad científica tradicional originó un enorme bagaje de saberes compartimentalizados, e incluso propició dinámicas de constante rivalidad entre especialidades que se consideraban con derecho exclusivo para analizar e intervenir en lo que, cada una de ellas, consideraba su coto exclusivo de acción. Esta hiperespecialización no fomenta que los distintos ámbitos del conocimiento lleguen a comunicarse unos con otros. Inclusive, en la medida en que se dotaban de academias o colegios profesionales, iban adoptando posiciones más agresivas ante lo que consideraban intrusismo o conocimiento no científico. Cada especialidad, además formaba sus especialistas que, con el paso del tiempo, a su vez continuaban fragmentándose en subespecialidades de alcance más reducido (Jurjo TORRES, 2006). 

				En la medida en que la sociedad fue cayendo en la cuenta de las intervenciones erróneas que estas microespecialidades llevaban a cabo, por su imposibilidad de entender la complejidad de las relaciones que explican cualquier problema se fue creando un clima más propicio ante otros modos de investigar y de trabajar de corte más interdisciplinar. Hoy, ya es un principio indiscutible que la mayoría de los problemas sociales, económicos, educativos, políticos, industriales, ambientales e incluso personales son transversales, multidimensionales, transdisciplinares, e incluso muchos de ellos transnacionales y planetarios.

				Los distintos campos en los que se ha ido organizando el conocimiento científico se ven cada vez más forzados a colaborar activamente entre sí, dado que los saberes cuando están muy fragmentados en pequeñas disciplinas tienen dificultades para hacer frente a realidades y problemas interdisciplinares. Al mismo tiempo que es probable que un número cada vez mayor de esos mismos asuntos requieran de acciones integradas de gobiernos de distintos países, centros de investigación e industrias dado que sus soluciones exigen actuaciones bien planificadas y una determinada coordinación espacial y temporal. 

				De igual manera, sobre la base de un conocimiento en el que los debates epistemológicos están continuamente en la agenda es como podemos ejercer una mayor vigilancia para evitar los sesgos con los que se han construido muchas maquinarias científicas que, unas veces de manera intencionada y otras en sus efectos no previstos, funcionaron como instrumentos de explotación y marginación de numerosos colectivos sociales y de pueblos enteros.

				Desde mediados del siglo XX el conocimiento científico está renovándose con el surgimiento de nuevas teorías que ponen en tela de juicio los saberes previos, debido al simplismo que caracterizó su construcción. Conocimientos que estaban basados en notables reduccionismos, consecuencia de los modelos de organización de la investigación de un modo disciplinar, en la descontextualización y el aislamiento de muchos de los fenómenos a investigar, por ejemplo, separando objetos y personas para poder observarlos y cuantificarlos mejor, aislándolos del medio en el que normalmente operan. Saberes, asimismo, en cuya producción se ignoraban las biografías, intereses y condicionamientos de quienes financiaban, diseñaban y realizaban las investigaciones.

				En la actualidad, el paradigma de la complejidad aglutina a especialistas de diversas disciplinas y áreas de conocimiento que propugnan la perentoriedad de adoptar nuevos marcos teóricos, metodológicos y, en consecuencia, una nueva epistemología que facilite la aparición de teorías y explicaciones más comprensivas de la realidad y generadoras de mayores cotas de justicia social. Desde estos nuevos modelos es como podemos entender mejor la complejidad de lo que sucede y observamos en nuestro mundo y, por consiguiente, sólo así podremos diseñar, poner en práctica, orientar y evaluar modelos de intervención más eficaces en todos los ámbitos de la sociedad; o sea modelos sociales, educativos, políticos, sanitarios, industriales, culturales, ambientales, etc., con mayores probabilidades y niveles de eficacia.

				Esta nueva orientación en el trabajo científico ya nos permite confirmar cómo, a medida que tratamos de hacer frente a este tipo de miradas reduccionistas y sesgadas, surgen nuevos campos de conocimiento, cada vez más interdisciplinares, con denominaciones que dejan constancia de estas nuevas filosofías de colaboración y de trabajo en equipo. Es en estas últimas décadas cuando se conforman nuevas especialidades de carácter más interdisciplinar, como por ejemplo, bioquímica, bioinformática, sociolingüística, ingeniería biónica, etnobotánica, estudios culturales, ciencias del mar, estudios de género, cibercultura, etc. (Jurjo TORRES, 2006, pág. 70 y ss.). Asimismo, es cuando cobran mayor relevancia instituciones internacionales destinadas a promover estos planteamientos más interdisciplinares en la investigación, como es el caso de la “Society for Philosophy and Technology - (SPT) 18” que, a su vez, publica “Techné”; la “Humanities and Technology Association - (HTA) 19”, editora del “Journal for the Humanities and Techno-logy”; la “Academia Scientiarum et Artium Europea” (Academia Europea de Ciencias y Artes); el “Instituto Mediterráneo de Estudios Avanzados - (IMEDEA) 20”; “The Economic and Social Research Council - (ESRC) 21”; “The Association for Integrative Studies 22”; el “Centro de Estudos Sociais 23”, etc. De igual manera, las revistas más prestigiosas optan por asumir esta filosofía interdisciplinar; así, entre otras: “Bulletin of Science, Technology and Society”, “Pedagogy, Culture and Society”, “Global Society: Journal of Interdisciplinary International Relations”, “Revue des Sciences de l’eau”, “Third World Quaterly”, “Citizenship Studies”, “Science & Sports”, “Claves de razón práctica”, “Archipiélago”, “Revista Crítica de Ciências Sociais”, etc.

				Este tipo de dinámicas está contribuyendo activamente a generalizar entre toda la población una apuesta como nunca antes hubo en la historia de la humanidad por la integración de las ciencias, la política, las artes, las culturas, las religiones y los saberes populares. Pero no podemos perder de vista que este tipo de interrelaciones precisan de un compromiso radical con los Derechos Humanos; deben de estar iluminadas por una ética que avale las prioridades, funciones y aplicaciones de los nuevos conocimientos y tecnologías. Demanda que también se recoge en el punto 19 del preámbulo de la “Declaración sobre la ciencia y el uso del saber científico 24”, adoptada por la Conferencia Mundial sobre la ciencia, el 1 de julio de 1999, bajo el patrocinio de la UNESCO: “la investigación científica y el uso del saber científico deben respetar los derechos humanos y la dignidad de los seres humanos, en consonancia con la Declaración Universal de Derechos Humanos y a la luz de la Declaración Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos 25”. Como subraya Edgar MORIN (2001, págs. 41-42), “necesitamos civilizar nuestras teorías, es decir, una nueva generación de teorías abiertas, racionales, críticas, reflexivas, autocríticas, capaces de autorreformarse... Necesitamos que cristalice y arraigue un paradigma capaz de permitir el conocimiento complejo”.

				Sin embargo, conviene también ser conscientes de que el mercantilismo que dinamiza muchas de las revoluciones científicas es la explicación de que algunas disciplinas o campos interdisciplinares, como las humanidades o las ciencias sociales, dispongan cada vez de menor presupuesto para investigación y, obviamente, menos peso en el currículum escolar, mientras que aquellas ciencias con aplicación directa al mundo empresarial y militar se benefician, cada vez más, de presupuestos ilimitados.

				Jennifer WASHBURN (2005) ofrece datos contundentes de como en los EE.UU. los grandes monopolios empresariales tienen cada vez más peso e influencia en las universidades y, en consecuencia, están controlando sus agendas de investigación. Durante estas últimas décadas las empresas están transformando en silencio la vida académica. Las inversiones de estos grupos son cada vez mayores y, poco a poco, los grupos de investigación de las universidades trabajan cada vez más con filosofías empresariales, para tratar de obtener los mayores beneficios económicos que sea posible. Incluso está siendo puesta en cuestión la ética que debería guiar la producción y difusión del conocimiento en este nuevo modelo “académico-industrial”, pues para nada se garantiza que los resultados de estas investigaciones no se estén utilizando con fines inmorales y perversos.

				Esta mercantilización de la investigación funciona como un importante freno, a su vez, a la investigación básica y teórica, pues las tentaciones que ejerce el dinero son muy grandes, al tiempo que las propias carreras universitarias de este colectivo investigador se ven también condicionadas y “estimuladas” para plantearse metas más utilitaristas; para ponerse al servicio del mercado tal y como está definido por los grandes poderes económicos y militares. Las políticas vigentes de investigación, en la medida en que avanzan las ideologías de corte neoliberal están condicionadas y orientadas, cada vez más, a la búsqueda de la financiación privada, ya que la pública suele estar mucho más limitada, de manera especial cuando los gobiernos de turno son conservadores.

				El control de la producción, orientación, utilización y distribución del conocimiento está claramente marcado por el origen de la financiación. En la actualidad, aquí radica también una de las grandes injusticias, pues en muchos países del denominado primer mundo el sistema de financiación es completamente injusto e ineficaz, dado que la investigación básica suele correr a cargo de los gobiernos y organismos públicos, mientras que la más aplicada la condicionan las empresas y fundaciones privadas, para obtener inmediatamente la mayor rentabilidad económica posible. Situación nada equitativa que se puede observar en el modo en que las empresas farmacéuticas obtienen las patentes y condicionan el mercado de los medicamentos (Joseph E. STIGLITZ, 2006, pág. 163 y ss.). Son demasiados los países pobres que no pueden permitirse el acceso a medicamentos socialmente muy urgentes para hacer frente a enfermedades endémicas en sus territorios.

				La distribución sesgada por países e, incluso, por continentes de determinadas enfermedades muy dañinas explica también la selectividad de las preocupaciones de las empresas con posibilidades de financiar las investigaciones correspondientes, así como, en demasiadas ocasiones, el “sentido común” socialmente construido de una buena parte de los propios profesionales dedicados a la investigación, que parecen ignorar estas urgencias. Todas las investigadoras e investigadores, según el considerando nº 41 de la Declaración sobre la ciencia y el uso del saber científico de 1999, “deberían comprometerse a acatar normas éticas estrictas y habría que elaborar para las profesiones científicas un código de deontología basado en los principios pertinentes consagrados en los instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos”.

				A la inmoralidad de estos procesos selectivos a la hora de decidir qué líneas de investigación son prioritarias hay que añadir otros dos fenómenos: el de la biopiratería y el de la demonización de los saberes tradicionales y, más concretamente, los relacionados con la medicina popular o medicinas alternativas. Se denomina biopiratería a la usurpación y monopolización de los recursos naturales y conocimientos populares de los pueblos indígenas y de países en vías de desarrollo sin la autorización de los representantes legales de esos colectivos, dándose la paradoja de que luego esas empresas expoliadoras les condicionan el acceso, utilización, distribución y comercialización de esos mismos recursos y de sus derivados.

				No obstante, conviene recordar que esta utilización fraudulenta de los saberes populares está considerada ilegal por la Convención sobre Diversidad Biológica 26, aprobada en la Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo en la Cumbre de Río de Janeiro, en Junio de 1992. Convención que los Estados Unidos de Norteamérica no ratificaron, debido a las presiones de las multinacionales farmacéuticas que tienen en ese territorio sus sedes principales. Así, por ejemplo, es escandalosa la apropiación indebida de conocimientos relacionados con las plantas; el modo como determinados laboratorios logran patentarlas para luego impedir que esos mismos saberes populares puedan seguir divulgándose y empleándose, a no ser, mediante la recompra de las “medicinas oficiales y legales” a las mismas empresas que antes las robaron. Como subraya Joseph E. STIGLITZ (2006, pág. 169) “las compañías farmacéuticas han ‘redescubierto’ lo que la medicina tradicional ya había descubierto hace tiempo: en algunos casos se han limitado a cambiarle el nombre”.

				Tampoco debemos cerrar los ojos ante la importante línea de producción científica vinculada al desarrollo de armas, tanto biológicas como de destrucción masiva, por más que se intente justificarlas moralmente como medios efectivos de represalia y de disuasión; son consecuencia de políticas de investigación militar con financiación pública, pero bajo fórmulas, en muchas ocasiones, bastante oscurantistas.

				En el momento presente, el desarrollo de la industria militar se está beneficiando de dos grandes sinergias. Una, la sinergia entre tres de las grandes revoluciones científicas del presente siglo: la de la física cuántica, de la informática y de la biotecnología, que está suponiendo una verdadera transformación en los modos de intervenir en nuestro mundo; tanto en cuanto a los desarrollos y aplicaciones de estos saberes, como en la propia conceptualización de lo que es la vida en el planeta y en la galaxia. Al tiempo que son innumerables los potenciales beneficios de esta línea de trabajo, también lo son sus peligros. Otra importante sinergia es la que resulta de la confluencia de la genética, de la robótica y de la nanotecnología en el ámbito de la medicina. Lógicamente, cada una de ellas tiene un potencial increíblemente beneficioso para todos los seres vivos de este planeta, pero tampoco podemos desviar las miradas de quienes tratan de orientar la investigación en esos campo para sacar rentabilidad y ventajas para el ámbito militar y destructivo.

				Asimismo, tampoco podemos ignorar que el trasfondo y dinamismo de muchas de estas revoluciones científicas es consecuencia de las luchas sociales en favor de los Derechos Humanos y de las luchas de descolonización que caracterizaron el Siglo XX. Como resultado de estas luchas reivindicativas las sociedades se hicieron más abiertas, multiculturales y pluralistas. Algo que muy pronto contribuyó a poner en cuestión lo que hasta ese momento se consideraba el “conocimiento oficial”, el “canon cultural”.

				Pensemos, por ejemplo, en los controvertidos debates que genera el famoso Canon Occidental elaborado por Harold BLOOM (1995), en un intento de reconstrucción moderna de lo que antiguamente la Iglesia denominaba el catálogo de libros preceptivos. En esta obra lo que el autor hace es marcar como canónicos a 26 escritores y, en consecuencia, convertir algunas de sus obras en lectura obligada e imprescindible. Es este mismo escritor quien, a su vez, no duda en criticar y en etiquetar de “resentidos” a quienes no comparten sus criterios.

				En momentos en los que los distintos grupos sociales tradicionalmente marginados comienzan a ser reconocidos, el debate epistemológico se convierte en tarea urgente y, lo que es muy importante, en una dinámica permanentemente abierta. Por consiguiente, estamos en un momento histórico en el que es preciso apostar por una “ecología de saberes”, en el sentido que promueve Boaventura de Sousa SANTOS, algo que debería estar en primera línea en las agendas de las políticas educativas y universitarias. O sea, un compromiso real con la “promoción de diálogos entre el saber científico y humanístico que la universidad produce y los saberes legos, populares, tradicionales, urbanos, campesinos, provincianos, de culturas no occidentales (indígenas de origen africano, oriental, etc.) que circulan en la sociedad” (Boaventura de Sousa SANTOS, 2005, pág. 57).

				En general, podemos decir que estas dinámicas interdisciplinares que están detrás de las revoluciones científicas de nuestro tiempo acumulan en su haber un importante crecimiento exponencial del conocimiento. Las soluciones a muchos de los grandes problemas de nuestro tiempo ya están ahí, algo que hace muy pocos años ni la ciencia ficción se atrevía a imaginar. Y el futuro aún puede ser todavía más fascinante. Lo que dependerá de las actuales generaciones es crear las condiciones para que estas posibilidades de la ciencia sirvan para facilitar la vida a todos los hombres y mujeres del planeta, con independencia de su origen y país de residencia, clase social, creencias, género y edad: que todos los seres vivos del planeta se beneficien.

				Indiscutiblemente, este tipo de revoluciones científicas tiene importantes repercusiones en los sistemas educativos, en la formación de las generaciones más jóvenes cuyo presente y futuro se mueve ya en este marco de la interdisciplinariedad y de la complejidad. Si la educación tradicional nos disciplinó la mente para mirar y analizar la realidad de manera fragmentaria, nos enseñó a almacenar el conocimiento en compartimentos estancos, en disciplinas trabajadas de un modo inconexo, sin establecer pasarelas entre ellas y, en consecuencia, con muchas dificultades para entender tanto nuestras sociedades como muchas cosas de nuestra vida personal, ahora precisamos también de la educación, de los sistemas educativos, para reconducir esta situación. “La inteligencia parcelada, compartimentada, mecanicista, disyuntiva y reduccionista, rompe lo complejo del mundo en fragmentos separados, fracciona los problemas, separa lo que está unido y unidimensionaliza lo multidimensional”. Es una inteligencia miope que normalmente termina cegándose” (Edgar MORIN, 2001, pág. 52).

				Estos nuevos espacios de conocimiento e investigación son muy diferentes a las agrupaciones y denominaciones que siguen organizando la vida de estudiantes y docentes en las instituciones escolares de Educación Primaria y Secundaria. Sin embargo, estas nuevas especialidades de corte más interdisciplinar cuentan con un notable poder motivador sobre un alumnado que está siendo bombardeado constantemente por todos los medios de comunicación con las problemáticas que en ellas se abordan, como por ejemplo: el cambio climático, la ecología, el diálogo de civilizaciones, los conflictos armados, las drogas, el terrorismo, las relaciones interpersonales y la sexualidad, la nueva economía política, etnomusicología, periodismo, etc.

				El conocimiento más interdisciplinar que se está construyendo en la actualidad demanda un sistema escolar capaz de educar para aprender a moverse en este tipo de marcos de complejidad; para enseñar a convivir en la incertidumbre que acompaña a este modo de investigar, desarrollar y aplicar el conocimiento y las tecnologías que de él se derivan. Las revoluciones científicas en curso exigen enseñar al alumnado a asumir riesgos, a tomar decisiones, a poner en marcha iniciativas, asumir el azar, responder a lo inesperado e imprevisto. Asimismo, son necesarios modelos de enseñaza y aprendizaje que ayuden a las chicas y chicos a ser más reflexivos, a saber juzgar y evaluar las tareas y estrategias en las que se ven envueltos; una educación que promueva la cooperación y el trabajo en equipo, que les convierta en rutina pensar en los demás y en cómo ayudarles, etc. Dimensiones éstas que la educación más tradicional vino descuidando.

				4. Revolución en la estructura de las poblaciones de las Naciones y Estados

				Esta revolución es la expresión física de un cambio en los sistemas de producción e intercambio y de las mudanzas en los modelos tradicionales de relaciones sociales. A medida que el siglo xx iba avanzando y las grandes industrias y negocios optaban por instalarse en los núcleos urbanos, con la subsiguiente oferta de puestos de trabajo, los procesos de desplazamiento hacia las ciudades fueron haciéndolas crecer a un fuerte ritmo, como nunca antes se había visto. De esta manera, se acabaron conformando espacios más heterogéneos, donde el contacto entre personas pertenecientes a distintas clases y colectivos sociales posibilitaba una convivencia con mayor proximidad y más facilidades para las interrelaciones. Obviamente, en esta dinámica de urbanización van a darse diferencias muy notables entre países y, a su vez, entre las distintas ciudades dentro de un mismo Estado. Así, se irán conformando megalópolis como Chicago, Ciudad de México, Hong Kong, São Paulo, Londres, Barcelona o Madrid, juntamente con ciudades pequeñas como Ourense, Jaén, San Cristóbal de las Casas (México), Madison (EE.UU.) o Ijuí (Brasil). Las oportunidades que ofrecen las grandes ciudades son más que las que facilitan las pequeñas, pero también las dificultades resultan mayores para aquellos grupos sociales más desfavorecidos y con menor poder adquisitivo y, en especial, para los colectivos de personas de mayor edad.

				Cuando nos referimos a este reajuste de los espacios elegidos para vivir, suele hacerse hincapié en las enormes posibilidades que ofrecen las ciudades a su ciudadanía frente a los pequeños núcleos rurales. Proporcionan una mayor autonomía, libertad y anonimato, lo que permite una vida menos vigilada que en entornos más reducidos en extensión y donde todo el mundo observa y es observado 27. Son las ciudades, también, los contextos en los que es más fácil encontrar una mayor variedad de personas con las que poder entablar contacto y socializarse. Es en este entorno donde existe una mayor facilidad para encontrar puestos de trabajo, para acceder a instituciones culturales, educativas y de formación, en general; donde se halla la mejor y más completa red de servicios sanitarios; donde hay mayores posibilidades para elegir y participar en una amplia variedad de actividades de ocio y de tiempo libre. También es en los núcleos urbanos donde las personas encuentran más oportunidades para la participación en los asuntos públicos en el marco de instituciones comunitarias y políticas; donde el acceso a las nuevas tecnologías de la información y la comunicación es, asimismo, más fácil. La esperanza de vida es mayor en ellas y, también, las tasas de mortalidad infantil son más bajas que en las zonas rurales.

				Pero en la toma en consideración de estas transformaciones urbanas, es obligado detenerse en el fenómeno de las actuales migraciones internacionales, fenómeno que explica la nueva idiosincrasia de los países y de los núcleos de población en los que se concentra la población. Su diversidad viene marcada, asimismo, por la disparidad de las condiciones de las personas inmigrantes que reciben: trabajadoras y trabajadores temporales, estudiantes, profesionales con muy variadas cualificaciones, dirigentes de empresas multinacionales, deportistas de élite, personas refugiadas y solicitantes de asilo político, familiares de inmigrantes que llegaron unos años antes, cargos políticos de gobiernos de otros países, misioneros y propagandistas de otras religiones y creencias con poca presencia en el país de acogida, miembros de mafias internacionales, etc. No todas las personas se desplazan por los mismos motivos y en las mismas circunstancias.

				Las distintas razones y posibilidades para viajar y emigrar explican una de las notas que están sirviendo para caracterizar a las sociedades del presente: la diversidad étnica, cultural, lingüística y de creencias de las personas que integran una misma comunidad y nación, proceso que cobra su mayor visibilidad en las ciudades y que adopta tintes específicos en un momento como el actual, donde los procesos de globalización de todo tipo no hacen más que incrementarse.

				Este proceso de concentración de la población en las ciudades, de urbanización de la humanidad y, en consecuencia, de despoblamiento de los núcleos rurales alcanza su punto más álgido en el año 2008, con más de la mitad de la población mundial viviendo en ciudades, 3.300 millones de personas, con una humanidad mayoritariamente urbana por primera vez en la historia. Así, por ejemplo, las ciudades en Europa albergan ya a un 80% de la población. Los estudios de prospectiva prevén que a nivel planetario, si el modelo de desarrollo sigue siendo el actual, en el año 2030 más del 60% de las personas vivirán en las ciudades, y más del 75% en el 2050 (UNFPA, 2007).

				En las ciudades conviven personas de muy diferentes orígenes geográficos y culturales, lo que suele crear, en bastantes ocasiones, problemas de comunicación, de cohesión y de convivencia, especialmente cuando, como resultado de las políticas que allí rigen, se llevan a cabo agrupamientos diferenciados que visibilizan la precarización laboral, la discriminación. Compartir zonas para vivir puede ir acompañado de un aumento de la tensión y de la conflictividad en esos espacios urbanos, en la medida en que no se acompaña de una reducción de las diferencias entre las distintas clases y grupos sociales a la hora del acceso al mercado laboral, y de las posibilidades de beneficiarse de similares oportunidades en el resto de los servicios culturales, de salud y de ocio.

				Tales desigualdades pasan cada vez menos desapercibidas, haciéndose muy visibles hasta en la organización de los espacios. Este es el caso, por ejemplo, de determinados barrios periféricos que pasan a concentrar a los sectores más desfavorecidos de la población: inmigrantes pobres, sin techo, sin papeles, bandas juveniles, personas drogadictas, prostitutas pobres, ..., a lo que sociológicamente hablando denominamos las “nuevas clases peligrosas”. Grupos a los que un sector importante de las clases altas y medias contemplan como no recuperables, sin esperanza, sin posibilidades reales de que se “normalicen”, de ser integrados. Son las personas que “sobran” y a las que da la sensación de que las clases más ricas no van a precisar; por esta razón, tampoco les están ofreciendo su colaboración y ayuda.

				Quienes primero suelen notar el paro, la destrucción de empleos, la precarización y degradación de los puestos de trabajos son las capas más jóvenes de la sociedad, y en concreto las hijas e hijos de las clases sociales más populares, al igual que las poblaciones inmigrantes de países pobres; colectivos que no encuentran otro lugar para habitar que no sean esos poblados o barrios más marginales.

				Esta concentración espacial en zonas diferenciadas en la actualidad es, asimismo, una buena muestra de situaciones que son novedosas en las actuales economías neoliberales, en concreto de la movilidad descendente. Frente al mensaje y ejemplos de otros períodos históricos en los que las posibilidades eran casi siempre de ascender en la escala social, laboral y económica, en la actualidad son demasiados los ejemplos contrarios: la pérdida de estatus, de poder y de recursos para sobrevivir. Gente que hasta hace poco tenía un puesto de trabajo y podía considerarse como miembro de una clase media, normalmente clase media baja, ahora en momentos de crisis del neoliberalismo, pasa a engrosar el mundo de las clases pobres, y desde ese momento estas personas se ven forzadas a localizar una vivienda en este tipo de barrios.

				Es muy probable que surjan problemas cuando las ventajas y posibilidades de vida que se ofrecen en las ciudades, y muchas otras que podríamos seguir narrando, están mal distribuidas socialmente en la medida en que sólo las clases y grupos sociales más privilegiados pueden y saben sacarles partido, mientras los colectivos menos favorecidos y más vulnerables se ven coartados en sus oportunidades y, además, expulsados hacia los espacios más degradados; lugares sin condiciones para llevar una vida digna, a la que como ciudadanos y ciudadanas tienen derecho.

				En el grado en que crezca el miedo y la inseguridad en las calles, la vida urbana tendrá menos alicientes para sorprender a la gente, para animarla a descubrir nuevos espacios, otras alternativas culturales, a comunicarse y colaborar con otras personas diferentes o desconocidas, para desarrollar la espontaneidad, curiosidad e, incluso, el espíritu de aventura.

				La realidad nos ofrece demasiadas muestras tozudas de que en nuestras sociedades capitalistas, a medida que crece el número de habitantes de las ciudades, la segregación espacial y social explican con más contundencia el modelo con el que se organizan. La diferenciación social se marca también espacialmente. Una gran parte de los análisis elaborados en la última década sobre las sociedades modernas vienen sacando a relucir que el clima dominante de inseguridad y de vulnerabilidad es una de las claves para la comprensión de sus modelos de organización, de crecimiento, de convivencia y de supervivencia. Día a día, una buena parte de los ciudadanos y ciudadanas de las grandes ciudades se siente dominada por un ambiente de temor y desconfianza en las personas que le rodean que, curiosamente, no es exactamente proporcional a los peligros reales a los están sometidos; hay demasiado miedo construido sobre la base de rumores o imágenes falsas (Robert CASTEL, 2003, pág. 7).

				Sin embargo, suele ser esta percepción o sensación de discriminación la que funciona con efectos reales a la hora de muchas de las tomas de decisión que se producen en las ciudades, actuando como un caldo de cultivo para la protesta, en sus variadas manifestaciones. Los colectivos sociales desfavorecidos perciben, cada vez con más nitidez, muchas de las injusticias a las que son sometidos; lo que les lleva a manifestar su descontento de múltiples formas: unas veces, echando mano de los derechos que las leyes y constituciones les reconocen y, otras, recurriendo a conductas más o menos violentas. Este descontento, en distintos momentos, da como resultado un clima de miedo, tensión y violencia que, a su vez, funciona como motor para que las clases medias y altas (socializadas en la cultura del individualismo y del neoliberalismo) opten por marcar las distancias y levantar obstáculos para autoprotegerse.

				La obsesión por defenderse de las amenazas, reales o potenciales, hace que las personas traten de no descuidar su protección; lo que, a su vez, contribuye a generar una espiral de rearme continuo y, cada día que pasa, recurren a medidas e instrumentos más sofisticados, pero con los que nunca logran evitar del todo el sentirse en peligro.

				Tampoco podemos romantizar el pasado, creyendo que en otras épocas la integración era la norma, puesto que siempre hubo espacios específicos para las distintas clases y grupos sociales. Sin embargo, la idiosincrasia del presente se basa en las nuevas modalidades de desacoplamiento e incomunicación. En este momento un modelo cobra, día a día, mayor importancia: los enclaves fortificados. Enclaves que, como subraya Teresa Pires do Rio CALDEIRA (2007, pág. 14), “son espacios privatizados, cerrados y monitorizados, destinados a residencia, ocio, trabajo y consumo. Pueden ser shopping centers, conjuntos residenciales y empresariales, o condominios residenciales”. Lugares en los que se controla quién accede y en qué condiciones.

				Esta novedosa arquitectura del miedo y de la intimidación y, por consiguiente, el desvelo por la privatización de la seguridad también es observable en espacios que hasta hace muy poco tiempo eran públicos; se deja notar, además de en los accesos a determinados barrios-urbanizaciones, bloques de viviendas, espacios de ocio, etc., en los controles de entrada a aeropuertos, estaciones de ferrocarril, campos de futbol, edificios de las Administraciones Públicas, ... ejercidos mediante vigilantes armados, barreras de seguridad, escáneres, perros policía, alarmas, puertas blindadas, rejas, ascensores programados, vehículos blindados, etc.

				No debemos cerrar los ojos a la realidad de que nunca la segregación social en la distribución de las poblaciones en el seno de nuestras ciudades fue mayor que en la actualidad. Un fenómeno novedoso del presente son los barrios-guetos en los que también se ubica una buena parte de esa población rural que se ve forzada a desplazarse a las ciudades, dado que en su medio de origen no dispone de recursos para sobrevivir. Los guetos son los lugares donde habitan los expulsados y los no admitidos; no son espacios elegidos, sino emplazamientos obligados, las cárceles abiertas en las que se mora involuntariamente. En la actualidad, mil millones de personas viven en chabolas, y esta cifra sigue subiendo debido al modelo económico neoliberal de desarrollo que hoy es dominante en el mundo.

				La aceleración de este proceso de urbanización no planificado explica que los suburbios donde habitan las poblaciones de inmigrantes pobres y de razas marginadas, no hagan nada más que crecer desorganizadamente, en especial en las grandes urbes. Estos espacios, al no tener accesos fáciles posibilitan que la marginación y las injusticias pasen casi completamente desapercibidas para los sectores sociales que habitan en las zonas mejor dotadas. Las situaciones de pobreza no se hacen visibles con facilidad y, de ahí, la sorpresa con la que acostumbran a ser recibidos los informes y estadísticas que sacan a la luz estas realidades.

				En gran medida, en una buena parte de los países más desarrollados es una realidad la conceptualización que hace Zygmunt BAUMAN (2007, pág. 26) de que “las ciudades son lugares repletos de desconocidos que conviven en estrecha proximidad”, generando miedo y una considerable agresividad latente que, de vez en cuando, estalla. “El desconocido, por definición, es un agente movido por intenciones que a lo sumo se pueden intuir, pero que nunca se conocerían a ciencia cierta” (Zygmunt BAUMAN, 2007, pág. 27). Un ser del que desconocemos sus intenciones e intereses y, que por tanto, ante el que hay que estar alerta, del que es lógico sospechar.

				Construcción de la marginalidad y pánico moral

				La manera de hacer frente a esta cultura del desasosiego en la mayoría de las ciudades de los países desarrollados, la forma de evitar los conflictos entre distintos grupos sociales que comparten una determinada zona urbana se circunscriben a dos opciones. Una de ellas es la de construir nuevas zonas residenciales de lujo alejadas de los centros urbanos o, también, mediante dinámicas urbanísticas de carácter especulativo: recuperar los cascos históricos de las ciudades expulsando hacia los extrarradios a quienes no disponen de recursos económicos suficientes para restaurar unas viviendas que, debido a su antigüedad, están en condiciones penosas de habitabilidad. Esta opción de edificar o reconstruir zonas residenciales de lujo, es también una manera de “distinción”, de visibilizar el poderío de cada colectivo social, de subrayar su importancia y su valía. Aquí moran las personas que se ven como iguales entre sí y que optan por esta modalidad de barrio, urbanización o edificio de lujo para autoprotegerse y defenderse de aquellos otros grupos sociales estigmatizados negativamente, vistos como conjuntos de personas peligrosas. Estas clases y grupos sociales poderosos aparecen así preocupándose únicamente de sí mismos y, lo que es muy llamativo, convencidos de que sus posesiones y méritos lo son por méritos propios; que no le deben nada a nadie, que no se lo “quitaron” a nadie.

				La otra opción son los guetos involuntarios, conformados por los grupos más marginados, las clases sociales más bajas, inmigrantes pobres y refugiados políticos de países a los que el primer mundo explota. Es en estos espacios degradados donde la violencia, la soledad y el egoísmo tienen mayores posibilidades de convertirse en el clima dominante.

				Sin embargo, hay que ser conscientes de que este clima de conflicto no siempre resulta fácil contenerlo en el ámbito de estos barrios; ni que únicamente es un determinado colectivo social el responsable de los posibles brotes de violencia que suelen originarse. A partir de la década de los ochenta, las revueltas mixtas, tanto por los objetivos que pretenden, como por la composición multiétnica de sus integrantes, marcan las características de los conflictos violentos urbanos en los países europeos más neoliberales, por ejemplo en el Reino Unido o Francia; así como también en EE.UU., como fue el caso de los grandes enfrentamientos acaecidos en la ciudad de Los Ángeles, con motivo de la paliza salvaje a la que fue sometido Rodney King por parte de varios policías, que luego los tribunales absolvieron. De igual manera, es preciso caer en la cuenta de que los banlieues populares franceses o las zonas gueto de las metrópolis británicas ya no están integradas exclusivamente por inmigrantes, sino que una parte importante la componen familias pobres autóctonas. Familias que ven cómo sus barrios se degradan por la crisis económica originada por la deslocalización de importantes industrias a la búsqueda de países en los que puedan seguir produciendo, pero con mano de obra mucho más barata y con muchos menos derechos sociales, laborales y sindicales. Estamos ante protestas y revueltas que son consecuencia de la pobreza a la que se ven sometidos los sectores de la población que sufren la peor parte.

				En las investigaciones llevadas a cabo sobre el denominado “problema de los banlieues” se pudo constatar que es fruto de un conglomerado de factores que afectan a sus poblaciones y que interactúan de manera simultánea: analfabetismo, desempleo, trabajos y sueldos muy precarios, presencia de numerosas personas pertenecientes a colectivos étnicos marginados sin recursos para sobrevivir dignamente; calles, plazas y casas degradadas; tráfico ilegal de drogas y armas; conflictos con los distintos cuerpos policiales; visibilidad de la delincuencia, de la violencia y de un clima de inseguridad en sus calles y locales de reunión; presencia permanente en sus plazas y callejones de jóvenes sin trabajo que, asimismo, da la sensación de que ya ni hacen el menor esfuerzo para tratar de resolver su situación, etc., (Robert CASTEL, 2003, pág. 53).

				El etiquetado negativo con el que se valoran estas barriadas o poblados, los convierte en espacios con los que el resto de la población no quiere tener contacto, dado que allí habitan las personas en paro y pobreza, la juventud sin empleo y sin recursos económicos que, en consecuencia, son más proclives a sobrevivir con el trapicheo de las drogas ilegales, a optar por modalidades más o menos graves de delincuencia. Estas personas se convierten en sospechosas de cualquier delito; son vistas como sujetos desviados, violentos y degenerados; como individuos a esquivar por las personas de los restantes espacios urbanos.

				Incluso, disponemos de investigaciones sobre las niñas y niños que viven en algunos de estos barrios marginales de ciudades como Chicago o Los Ángeles y que, dado el nivel de violencia que reina en su interior, son desde sus primeros años de vida testigos directos de esa violencia: robos con violencia, peleas, violencia doméstica, asesinatos, etc. No son espacios que contribuyan a la educación de la infancia que allí vive, sino más bien todo lo contrario. Estos niños y niñas suelen manifestar con demasiada frecuencia “graves daños emocionales y son víctimas de desórdenes nerviosos postraumáticos similares a los que afectan a los excombatientes” (Loïc WACQUANT, 2007, pág. 76).

				La posibilidad real de acabar siendo una persona marginada, sin trabajo y no autosuficiente, conlleva una mayor amenaza de “desocialización de los individuos” (Robert CASTEL, 2003). Estas personas rompen sus vínculos con la comunidad a la que pertenecen, como consecuencia de sentirse a sí mismos como inútiles, sin nada que merezca la pena compartir y aportar a sus vecinos y vecinas. Sienten que quienes les rodean no cuentan con ellos, que les excluyen y, por tanto, acaban acomodando sus comportamientos, esfuerzos y esperanzas a esa imagen que les devuelven quienes les rodean.

				Las personas que llevan la peor parte es muy probable que acaben convirtiendo el resentimiento contra la sociedad en su motor de vida, en la clave que explica sus comportamientos, actitudes y expectativas. “El resentimiento no predispone a la generosidad, ni a la asunción de riesgos. Induce a una actitud defensiva que rechaza la novedad, pero también el pluralismo y las diferencias” (Robert CASTEL, 2003, pág. 51).

				Las mentalidades construidas sobre la base del “conocimiento oficial” suelen explicar este tipo de revueltas de los colectivos sociales más desfavorecidos como fruto de una crisis moral, por no decir, degeneración de los valores con los que orientan su vida estos seres y, en mayor medida, quienes además pertenecen a colectivos inmigrantes originarios de países pobres y sin poder ni relevancia política. 

				Acostumbra a ser frecuente analizar con excesiva banalidad estos fenómenos, desviando la mirada de las causas que están detrás de la violencia estructural a la que están sometidos estos sectores de la población. Violencia que tiene como motor las transformaciones económicas, laborales y sociales que tienen lugar en las sociedades de hoy y que estos sectores sociales sufren más, entre otras cosas por la marginalidad espacial en la que desenvuelven sus vidas cotidianas, en barrios estigmatizados negativamente y que el resto de la población, incluidos los gobiernos municipales, ignoran.

				Esta línea argumental del miedo es la que preferentemente funciona para explicar la segregación en los modelos de organización de las ciudades. Tradicionalmente, las distintas clases y grupos sociales se agrupaban en espacios diferentes, pero no tan distantes unos de otros y, algo importante, con bastantes posibilidades para acceder cada uno a todas las calles y barrios de la ciudad y, por tanto, de interaccionar entre sí. En una misma calle era fácil encontrar personas de distintas clases sociales. En la actualidad, dado que no ha habido políticas contundentes dirigidas a la eliminación de las diferencias de clase, o no tuvieron éxito, una nueva alternativa dirigida a dificultar el contacto entre clases sociales y etnias diferentes es la opción del levantamiento de muros. Este tipo de fronteras urbanas son una de las respuestas ante la alarma y el miedo a los “otros”.

				El modelo de las urbanizaciones funciona como una burbuja protectora, sin posibilidades de interacción con otros espacios públicos diferentes. Cualquier persona que con un aspecto externo diferente al que se espera en esos espacios se acerque o camine por sus alrededores e, incluso, quienes solicitan poder entrar en tales fortalezas, son tratados como “sospechosos” hasta que pasan los distintos controles de identificación y, por tanto, dejan constancia de que se adecuan a las reglas de exclusión e inclusión que rigen en su interior. “Cercas, barras y muros son esenciales en la ciudad de hoy no sólo por razones de seguridad y segregación, sino también por razones estéticas y de estatus... se han vuelto parte de un nuevo código para la expresión de la distinción, un código que llamo ‘estética de la seguridad’” (Teresa Pires do Rio CALDEIRA, 2007, pág. 354).

				Los muros, y toda clase de dispositivos de seguridad, alarmas, guardias, etc., son igualmente, en el marco de las actuales economías de mercado, una combinación del “negocio” del miedo y de la seguridad que busca una población que se siente atemorizada. Recordemos, en este sentido, la construcción de muros como los que se están levantando alrededor de las principales favelas de Río de Janeiro, en Brasil, con el fin de aislarlas. Muros de tres metros de altura levantados por trabajadores escoltados por militares fuertemente armados para encerrar en cárceles más “novedosas” a quienes viven en esos territorios peligrosos. Muros muy costosos incluso económicamente hablando y cuyo capital, muchos millones de euros, podría ser mejor invertido.

				Pero, en el análisis de este clima dominante de miedo y temor al “otro” tampoco podemos pasar por alto la posibilidad de su instrumentalización política por parte de gobiernos e ideologías autoritarias. Ya Giorgio AGAMBEN nos alertó del recurso a los “estados de excepción” que realizan los gobiernos más conservadores en determinados momentos para coartar las libertades individuales que tanto costó conseguir. “El estado de excepción no es una dictadura (constitucional o inconstitucional, comisarial o soberana), sino un espacio vacío de derecho, una zona de anomia en que todas las determinaciones jurídicas —y, sobre todo, la distinción misma entre lo público y lo privado— son desactivadas” (Giorgio AGAMBEN, 2004, pág. 75).

				En la conceptualización de este filósofo italiano, “espacios de excepción”, por ejemplo, eran los campos de concentración nazis; zonas en las que la ley vigente quedaba en suspenso; a partir de ese momento, todo estaba permitido para quienes estaban al mando. Por así decir, se despoja a las personas de su condición de ciudadano o ciudadana; durante el tiempo que está en vigor ese “estado de excepción” las personas no tienen derechos, no disponen de un estatuto jurídico al que echar mano y con el que defenderse de los posibles atropellos del poder. Un buen ejemplo en nuestros días es la Base militar de Guantánamo que el gobierno estadounidense mantiene en Cuba.

				Uno de los problemas más peliagudos de estas medidas coercitivas es que los posibles delitos cometidos durante esta suspensión del derecho no es fácil denunciarlos ni, en consecuencia, juzgarlos. “En cuanto no son ni transgresivos, ni ejecutivos, ni legislativos, parecen situarse, con respecto al derecho, en un no-lugar absoluto” (Giorgio AGAMBEN, 2004, pág. 76).

				En determinados momentos en los que esos temores son vividos con más razones para ello, como por ejemplo, en los Estados Unidos de Norteamérica, a partir de los terribles atentados del 11 de septiembre de 2001, el gobierno derechista que presidía George W. Bush trató de convencer a su ciudadanía de la conveniencia de renunciar a derechos personales conquistados, con el argumento de asegurar una mejor protección a cada ciudadano y ciudadana “decente”. El consentimiento lo buscaba sobre la base de persuadir a la gente con explicaciones del tipo de que las “personas decentes” no tendrían nada que ocultar y, por tanto, que no les debía molestar que se accediese a su intimidad, a cambio de ofrecerles una protección más eficaz, tanto personal como a los recursos poseídos. El eslogan de “tolerancia cero” se convierte en coartada para permitir desmadres importantes del Estado, en especial de sus fuerzas de seguridad y de los instrumentos jurídicos que permiten, por ejemplo, ilegalizar instituciones y asociaciones e, incluso, encarcelar a quienes, por ejemplo, se perciba simplemente como sospechosos.

				En general, podemos decir también que este tipo de barrios marginales son utilizados políticamente por los sectores más conservadores de la sociedad para generar situaciones de “pánico moral” como coartada para sus fines políticos, económicos, laborales o religiosos. Tratan de hacer visible un objetivo o chivo expiatorio de los problemas que tiene un porcentaje de las personas pertenecientes a las clases medias y grupos sociales más acomodados. Es en la década de los setenta cuando Stanley COHEN utiliza esta expresión, pánico moral, para caracterizar las reacciones de los medios de comunicación, de la policía, y de los políticos conservadores ante los disturbios originados por determinados colectivos juveniles. El pánico moral es una reacción social frente a una “condición, episodio, persona o grupo de personas que emergen como una amenaza a los valores e intereses de la sociedad” (Stanley COHEN, 1972, pág. 9).

				La magnitud y la duración del estado de pánico moral son variables y, en la mayoría de las ocasiones, están condicionadas a la visibilidad y extensión con la que los medios de comunicación los convierten en tema del momento.

				Una vez creada una situación de pánico moral en torno a un colectivo social es más fácil lograr el visto bueno o el consentimiento del resto de la población para reprimir y castigar a esos grupos que desestabilizan la sociedad; se toleran mejor incluso las reacciones desproporcionadas, por ejemplo de la policía, frente a las personas causantes de riesgos o, incluso, simplemente sospechosas o también “extrañas”.

				El pánico moral se define tomando en consideración, al menos, cinco criterios cruciales: preocupación, hostilidad, consenso, desproporcionalidad y volatilidad (Erich GOODE y Nachman BEN-YEHUDA, 1994, págs. 156-159):

				1. Preocupación. Debe existir un alto nivel de desasosiego sobre cierto tipo de comportamientos, reales o supuestos, de un determinado colectivo social que preocupa o causa determinados efectos en el resto de la sociedad. Preocupación que es visible en modos diversos: en los contenidos y titulares de artículos de prensa, en los resultados de encuestas a la población, en las propuestas legislativas que realizan los partidos más conservadores, en los lemas de las movilizaciones sociales, etc.

				2. Hostilidad. Un mayor nivel de animadversión hacia el colectivo social que es visto como promotor de ese comportamiento desviado, amenazante para la “gente honrada” y, en general, para la sociedad. Se percibe como amenaza para los valores, estilo de vida e intereses dominantes. Suele expresarse vulgarmente en los discursos bajo dicotomías del tipo “nosotros-ellos”.

				3. Consenso. Existe un importante consentimiento en la sociedad a la hora de señalar qué colectivo o sector del grupo es el que amenaza con sus conductas al resto de la sociedad. Sea un temor real o imaginario, lo importante en una situación de pánico moral es que la mayoría de la sociedad, o la que más y mejor acapara los espacios y medios de comunicación, manifieste un visible consenso acerca de quienes son los sectores que amenazan sus “valores familiares”, sus tradiciones, la moral dominante, los intereses generales, etc.

				4. Desproporcionalidad. En los fenómenos de pánico moral es patente el desequilibrio entre los miedos de la población y la auténtica realidad de la amenaza. Los datos empíricos son de mucha menor intensidad que lo que la gente percibe o experimenta. Las personas que se sienten en peligro imaginan que los datos o conductas amenazantes reales son mucho mayores; creen que sus enemigos son mucho más peligrosos de lo que objetivamente son.

				5. Volatilidad. Estas situaciones son imprevisibles. Surgen repentinamente (aunque pueden estar latentes durante períodos bastante largos) o pueden reaparecer con cierta periodicidad. Lo que es importante es que estas situaciones no se mantienen constantes durante prolongados espacios temporales. Lo característico de los fenómenos de pánico moral es su aparición imprevisible, sin causas estructurales o antecedentes históricos que lo expliquen realmente; lo cual no significa que no existan algunos datos anteriores, por ejemplo, ciertos estereotipos, que en estas situaciones se magnifiquen hasta intuirlos como amenazas reales.

				Las políticas económicas, laborales, sociales, militares e, incluso, las educativas dominantes en las últimas dos décadas han contribuido de un modo decisivo a convertir en residual los comportamientos e ideales solidarios. En la medida en que la competitividad “sustituye a la solidaridad, las personas se ven abandonadas a sus propios recursos, penosamente escasos y obviamente insuficientes” (Zygmunt BAUMAN, 2007, pág. 14). La justicia y la solidaridad son, día a día, equivocadamente reconceptualizadas y transformadas en caridad o en actos de filantropía. Los derechos económicos, laborales, educativos, sociales, culturales y políticos conquistados a lo largo del siglo XX y de los años que llevamos del presente, pasan con demasiada frecuencia a convertirse en papel mojado o eslóganes vacíos de significado para las campañas políticas en los momentos de elecciones.

				Pero no debemos de olvidar que la exigencia de la mayor seguridad posible para todos y cada uno de los ciudadanos y ciudadanas, la demanda de una sociedad justa y que garantice las condiciones y recursos mínimos para que cada persona pueda desarrollar todas sus potencialidades como ser humano, es parte de las exigencias con las que se conformaron los Estados modernos. De ahí que uno de los grandes y urgentes desafíos de estos nuevos procesos de urbanización de las sociedades es diseñar y poner en acción nuevas políticas de justicia redistributiva y de representación; así como, mediante procedimientos democráticos de participación, debatir y asumir un nuevo discurso y construir el mayor consenso ético posible sobre el modelo de ciudad y de ciudadanía que se desea.

				La contribución del sistema educativo a la “desruralización”

				Contemplada esta revolución urbana desde las instituciones escolares, lo que no podemos es obviar que el sistema educativo tradicional ha contribuido también en gran medida a “desruralizar”, convirtiendo a la ciudad en el arquetipo de vida para las nuevas generaciones.

				Todo planteamiento mínimamente riguroso acerca de la educación en el mundo rural conlleva abrir un debate acerca de los modos de vida en el país de que se trate; interrogarse sobre qué tipo de economía, qué modelos productivos, qué ubicaciones preferimos incentivar para que puedan vivir las personas que lo habitan; decidir qué infraestructuras es preciso construir, qué recursos va a utilizar la población para poder vivir, trabajar y desarrollar todas sus potencialidades como seres humanos.

				La realidad es que hasta el momento presente, este debate explícitamente no está teniendo lugar, pero en la práctica los modelos económicos y productivos por los que se está apostando conllevan de manera implícita un ideal de sociedad completamente urbano. 

				Desde los inicios de la transición democrática el debate sobre qué tipo de sociedad queremos construir, dónde queremos que viva, trabaje, estudie, disfrute y conviva la gente no se abrió en ningún momento. Pero las políticas que se vienen implementando suponen una apuesta por la concentración de las pobla-ciones en las zonas urbanas, en las ciudades. Buena prueba de ello son las políticas de comunicaciones y transporte, obsesionadas por la construcción de autopistas, autovías, trenes de alta velocidad y aeropuertos y, por tanto, preocupadas por interconectar las ciudades entre sí y, simultáneamente, dejar incomunicados a los núcleos rurales. Igualmente, las políticas en vigor de vivienda, de sanidad, de cultura, de trabajo, de justicia, de educación, de interior, de ciencia y tecnología, de hacienda, ... son el resultado de las miradas de carácter urbano de los partidos políticos, del cuerpo de funcionarios de las Administraciones públicas y del conjunto de especialistas que asesoran a los gobiernos de turno. Cada vez es más frecuente observar cómo el medio rural es contemplado de manera reduccionista como espacio de ocio para la ciudadanía urbana que acude a ese entorno con la idea de descansar y relajarse. Pero la ignorancia sobre las condiciones de vida de las personas que habitan en los núcleos rurales, sobre sus posibilidades laborales, culturales, recreativas, sanitarias, educativas, ... es demasiado notoria y, por tanto, generadora de demasiadas injusticias.

				Por lo que atañe a los sistemas educativos, venimos careciendo desde hace décadas de debates sobre cómo debería ser la educación en los entornos rurales. Entre otras cosas, no se ha abierto nunca un debate riguroso y democrático acerca de si el sistema educativo debe servir para que las generaciones jóvenes descubran o no el mundo rural, para convencerles de las posibilidades de vivir y desarrollarse plenamente en ese contexto o, si por el contrario, el sistema educativo debe capacitar y orientar a la ciudadanía para que ponga sus miradas en la vida en las ciudades y, seguidamente, el destino de sus decisiones también en este lugar: la ciudad.

				Pensemos que ninguna de las leyes de reforma del sistema educativo que se vienen legislando e implementando desde mediados del siglo XX le han prestado la debida atención a la educación rural. Política que además chocaba frontalmente con una realidad en la que casi la mitad de la población del Estado español a mediados de ese siglo habitaba en núcleos rurales. En 1940, el 51,9% de la población activa del Estado español se dedicaba a la agricultura; en 1950 esa cifra se reducía al 49,3%. A partir de esos años el éxodo del campo a la ciudad crecerá a un fortísimo ritmo al tiempo que la población que queda en el ámbito rural se va a caracterizar también por ser personas de edad muy avanzada; las generaciones jóvenes van a apostar por las ciudades. La realidad de una península ibérica agraria, rural y tradicional va transformándose en industrial y urbana.

				Las distintas leyes educativas no han contemplado nunca con la debida atención las características del mundo rural y, en consecuencia, cómo debe ser la red educativa destinada a ese medio. Un entorno en el que entre sus notas distintivas hay que subrayar: la dispersión de la población, el reducido número de niñas y niños de una misma edad, la dificultad de acceso a recursos y materiales educativos, ...

				Tengamos en cuenta que, por ejemplo, las editoriales de libros de texto producen únicamente libros “urbanos” en cuanto a los contenidos que incorporan. El mundo rural no suele contemplarse ni en los contenidos escolares vehiculados por los libros de texto, ni en los modelos sociales, laborales y comunitarios que se trabajan como explicación del funcionamiento de la sociedad. Los que se proponen y estudian, implícitamente, son los que se recomiendan como más adecuados para la vida en las ciudades. Lo que resulta mucho más frecuente es encontrarnos con ejemplos del mundo rural vistos con ojos urbanitas; o sea, como espacios bucólicos donde la naturaleza “incontaminada” se muestra en todo su esplendor; con unos animales y plantas consideradas respecti-vamente, más al estilo de las mascotas urbanas o elementos de decoración que como seres que son imprescindibles tanto para realizar tareas agrícolas y de transporte, como para asegurar la alimentación de los seres humanos. Además, este tipo de recursos didácticos, los libros de texto, están construidos para ser utilizados por el alumnado de una misma edad escolar, de una única materia y curso. Modelo organizativo que no se acomoda a las peculiaridades del mundo rural.

				Asimismo, el profesorado es formado en las Universidades y Escuelas de Magisterio sobre la base de metodologías para desarrollar con alumnado de la misma edad, del mismo curso académico. La atención a la didáctica multinivel, integrada e inclusiva es demasiado desconocida para las nuevas generaciones de docentes. Sin embargo, un modelo mucho más pertinente fue ensayado en la primera mitad del siglo XX, en las escuelas rurales de aquel momento, en las que en una misma aula trabajaban niñas y niños de distintas edades, de distintos niveles escolares, de distintas capacidades, con distintos intereses, con diferentes recursos y materiales curriculares.

				En la medida en la que no se plantea la necesidad explícita de preparar al profesorado para trabajar en modelos de educación rural, es muy difícil contrarrestar el “sentido común” ideológicamente dominante. Un pensamiento que es totalmente contrario a las necesidades y prioridades del alumnado que vive en núcleos rurales. 

				No caer en la cuenta de estas rutinas y automatismos explica que, aun cuando se mantengan algunas escuelas rurales, sea cada vez más difícil el trabajo allí para un profesorado que fue formado con modelos y ejemplos de centros escolares urbanos. Igualmente, es cada vez más difícil que el profesorado que es destinado a centros ubicados en el medio rural decida trasladar allí su domicilio familiar e integrarse en aquella comunidad como un vecino o vecina más e implicarse en la vida colectiva que allí tiene lugar. Su mentalidad y aspiraciones urbanas es muy probable que le lleven a aceptar un cargo allí, pero como mal menor y, casi siempre, como un trabajo lo más provisional posible; hasta que se logre acumular la puntuación suficiente como para poder concursar a una plaza en un colegio urbano.

				Es por todo ello por lo que afirmamos que las instituciones escolares son un fuerte motor de desruralización.

				A la hora de pensar el rol de los sistemas educativos en este creciente proceso de urbanización y, simultáneamente, de “guetización” de las minorías más desfavorecidas, no podemos olvidar que uno de los principales objetivos de los procesos de escolarización ha sido y sigue siendo contribuir a enseñar a convivir.

				Los centros y aulas escolares son espacios en los que las niñas y niños aprenden a conocerse entre sí, a trabajar juntos y, por tanto, a socializarse y a convivir, con independencia de su clase social de origen, su nacionalidad, raza, sexo, capacidades, creencias religiosas y culturales, y sus opciones sexuales.

				La desvertebración por barrios y, por tanto, por clases sociales hace dificilísimo el trabajo en esta meta de contribuir a vertebrar las sociedades. Asimismo, también es mucho más ardua la tarea de contrarrestar los prejuicios y estereotipos con los que el alumnado acude a las instituciones escolares, y que son construidos y reconstruidos constantemente mediante las informaciones e imágenes que vehiculan los medios de comunicación, un gran número de direcciones en Internet, el cine y la publicidad actual.

				Si cada colectivo social vive y estudia aislado de los demás, el futuro también tiene mayores probabilidades de continuar siendo diferente en función del grupo de origen y de escolarización. Un presente geométricamente en paralelo augura un futuro en el que se continuarán evitando los encuentros y la colaboración.

				Si nos acostumbramos a vivir, estudiar, trabajar y disfrutar en ambientes homogéneos y uniformes, con personas agrupadas por similares características sociales, económicas, físicas o intelectuales; en contextos en los que no nos vemos obligados a esforzarnos para comunicarnos, a trabajar colaborativamente e, incluso, a divertirnos con quienes son diferentes, poseen otra idiosincrasia distinta de la nuestra, “más probabilidades hay de que ‘desaprendamos’ el arte de llegar a fórmulas conciliatorias y a un modus convivendi” (Zygmunt BAUMAN, 2007, pág. 34).

				Una educación segregada siempre pretende evitar el encuentro con los que se considera como diferentes, con quienes se etiqueta como “los otros”.

				Asimismo, conviene ser conscientes de que la ayuda que tradicionalmente han venido desempeñando los sistemas educativos en la construcción de una identidad nacional, sobre la base de imponer y legitimar una única visión de la historia, de la cultura y una única lengua, supone en la actualidad una rémora para la nueva ciudadanía que requieren las sociedades abiertas y multiculturales. Los sistemas educativos han actuado en demasiados momentos de la historia como murallas de contención de lo extranjero, de lo diferente, de otras culturas, religiones, idiomas, ideologías, modelos de producción, etc.

				Este acelerado proceso de urbanización de las sociedades precisa de hombres y mujeres que no se vean como extraños, en la medida en que no comparten raíces culturales y geográficas comunes. Los desplazamientos de la población rural a las ciudades son coincidentes con la llegada a ellas de personas de otros países, con raíces culturales y religiosas muy diversas, hablando distintos idiomas, etc. Y este nuevo fenómeno no debe contemplarse como una amenaza, como el preludio del choque de civilizaciones del que habla Samuel P. HUNTINGTON (1997), sino de un poderoso estímulo para generar modelos de convivencia y construir sociedades más abiertas e inclusivas. 

				Debemos hacer consciente a la población, pero de un modo muy destacado a las nuevas generaciones de que, como subraya Nan ELLIN, “al permitir que prospere la diversidad (de personas, actividades y credos), el espacio público posibilita la integración (o la reintegración) sin destruir las diferencias; en realidad las celebra. El miedo y la inseguridad se van calmando gracias a la preservación de la diferencia y al hecho de poder moverse uno a sus anchas por la ciudad”. (cit. en Zygmunt BAUMAN, 2007, pág. 57).

				Las ciudades cosmopolitas siempre fueron un importante motor en el progreso humano. Si aprendemos de la historia y apostamos por un modelo de organización y de gestión más democrático y basado en la justicia social, esta nueva peculiaridad de las ciudades modernas debería ser algo realmente atractivo, creativo y productivo. Tal y como subraya Peter HALL (1998, pág. 285), “las ciudades creativas eran casi todas cosmopolitas; atraían al talento de los cuatro rincones de sus mundos, y desde el primer momento, estos mundos estaban a menudo sorprendentemente cercanos. Probablemente ninguna ciudad ha sido nunca creativa sin una continua renovación de esta corriente sanguínea creativa”.

				Los nuevos vínculos de ciudadanía tienen que basarse más en compromisos con proyectos de futuro que en el compartir orígenes geográficos y tradiciones del pasado; algo que además es coherente con una ciudadanía democrática que desea y debe decidir sobre su futuro, no esclava de tradiciones que le vinieron impuestas, en la medida en que sólo unas pocas personas tenían derecho y posibilidades de decisión.

				Las instituciones escolares son también un espacio privilegiado para imaginar nuevas posibilidades a los pueblos y núcleos rurales. Al igual que intencionalmente se llevó a cabo un proceso de urbanización acelerado, como consecuencia de unos modelos de industrialización y comercialización capitalista, de igual manera existe la posibilidad de reiniciar una nueva reinstalación y repoblamiento de entornos ahora abandonados, pero que con una infraestructura adecuada podrían contribuir a conformar nuevos modelos de convivencia más humanos, mucho más respetuosos con el medio ambiente y económicamente más limitado a las necesidades verdaderamente humanas y no de puro mercantilismo y acumulación al coste que sea. 

				Apostar por revitalizar un nuevo modelo de vida en núcleos rurales, aprovechando su potencial medioambiental, apostando por otros modelos de economía y de producción precisa, asimismo, de un sistema educativo que haga presente este mundo hasta ahora silenciado o nostálgicamente presentado, con todo su verdadero potencial. Es de este modo como el sistema educativo dejará de preparar fugitivos del mundo rural para educar otra ciudadanía más respetuosa con el medio ambiente y, lógicamente con las demás personas con las que convive. De este modo, las posibilidades de elección que el día de mañana tendrá cada alumna y alumno serán mayores, y sus elecciones las realizará disponiendo de mucha mas información y de mayor rigor en sus análisis.

				Las instituciones escolares son, conjuntamente con otros equipamientos culturales, espacios maravillosos para fomentar esta apertura de la mente, para aprender a compartir e implicarse en proyectos de trabajo y de ocio con personas que son diferentes; para aprender a verse como iguales sin barreras que dificulten la comunicación. Los partidos políticos, sindicatos, ONGs, juntamente con profesionales del diseño de espacios rurales y urbanos, de la arquitectura, tienen un importante reto ante sí para imaginar y construir equipamientos que insten al encuentro de personas de culturas y tradiciones diversas; que rompan las barreras entre pueblos y ciudades, y dentro de éstas entre barrios, garantizando el encuentro y diálogo.

				5. Revolución en las Relaciones Sociales

				La construcción del imaginario de la población de los Estados-nación se hizo subrayando los aspectos “contra”, procurando visibilizar las diferencias sustanciales con los demás pueblos y naciones, de manera especial, con las gentes que las habitaban, más que con sus gobiernos de turno. Se cimentó la unidad cultural sobre la base de una única lengua, una misma religión, similares tradiciones (o con variaciones que no afectaban al modelo identitario esencial), una historia compartida desde tiempo inmemorial e, incluso en algunos casos, sugiriendo, sin pruebas, que la ciudadanía del Estado-nación era partícipe de una misma herencia genética. 

				Cada uno de los distintos gobiernos que, periódicamente, controlaban los Estados precisaban de justificaciones racionales que debía presentar a su ciudadanía para obtener su consentimiento ante las decisiones o líneas de acción que iban marcando en las relaciones e intervenciones en otros países o incluso con los distintos grupos de gentes que habitaban en su propio territorio. 
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First they came for the
socialists, and | didn’t speak out
because | was not a socialist.

Then they came for the
trade unionists,
and | did not speak out
because | was not a
trade unionist.

Then they came for the Jews,
and | did not speak out
because | was not a Jew.

Then they came for me,
and there was no one left
to speak for me.

Pastor Martin Niemdller
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