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			Prólogo a la edición en español


			 Las culturas y las academias


			1.	CANADÁ Y LOS PAÍSES BAJOS


			Tenemos en las manos un libro virtuoso. Se reúnen en él tradiciones histórico-culturales, hábitos académicos y, de una forma no siempre directa y obvia, fuerzas socio-políticas de fondo. Además, una aproximación técnica balanceada, rigurosa y motivadora.


			Comencemos por Canadá, el país del norte de América no siempre bien ponderado. ¿Qué se refleja de esa cultura en la contribución de Douglas N. Walton en este libro? Por lo pronto, y recordemos que hablamos de un libro que se tejió al menos durante 9 años, como los propios autores lo señalan en el prefacio, se refleja una consistencia entre una fuerza que presionó durante los convulsionados años de 1960 y un hábito académico genuinamente preocupado por el entorno, vale decir, el mundo real.


			A diferencia de los glamorosos franceses de los que siempre tuvimos noticias, los estudiantes canadienses de aquella década ya fundaban la nueva izquierda, que reclamaba por las paradojas y crímenes de guerra, haciendo ver, entre otras cosas por cierto, que las deducciones formales no nos llevaban muy lejos, de hecho, nos sometían a posiciones auto-flagelantes. El cambio curricular en los departamentos de filosofía se introdujo por vía de títulos como lógica informal, pensamiento crítico, estudio de las falacias, considerando siempre, y a cada paso, criterios de razonabilidad.


			Se refleja también, retrospectivamente, la coherencia de largo plazo, que tiene hoy, 2017, a casi la mayoría de los principales cultores canadienses de la teoría de la argumentación, exceptuando Trudy Govier y David Hitchcock, en un solo lugar, la Universidad de Windsor, Ontario, que acaba de lanzar su programa doctoral después de consideraciones académicas que se restringen por consideraciones políticas y universitarias en ese país. 


			En Windsor, Walton sigue entregándonos sus acercamientos que se aplican en los dominios de la tecnología, la educación, la mediación, el análisis político, el campo legal… esto es, y repitiendo el cliché, de lleno en el mundo real, lo que continuamente reclama todo tipo de ecología comunitaria.


			Amantes de la reglas, aunque los que viven allí venenosamente deslicen que no siempre las siguen, los holandeses han sabido dialogar verdaderamente con la diferencia. No exento de obscuridades desde el punto de vista histórico, este saber relacionarse con el otro, creo, se deja ver la impronta nórdica de Erik Krabbe en este libro. Dicho de una forma más directa, Krabbe muestra claramente la capacidad de la academia holandesa de acercarse al colega foráneo cuando la meta es común. La cultura de los Países Bajos misma siempre se ha conducido de ese modo: siendo puente tempranamente con Asia, cobijando la comunidad judía en Ámsterdam desde hace mucho e inventando con ellos parte esencial del capitalismo, en los extremos de África, con un rey perdido en Brasil, en el Bronx neoyorquino, etc., etc.


			Aunque no lo reconozcan de una forma más patente, la Escuela de Ámsterdam de la argumentación (Grootendorst, van Eemeren, y compañía), debe mucho a Krabbe. Y es así porque, siendo otro rasgo de la academia holandesa por antonomasia, Krabbe es la manifestación intelectual y rutinaria típica de este rincón cultural, a saber, la tradición de seguir la tradición: alguien antes que Krabbe, y alguien después de él, Else Barth y Jan van Laar, respectivamente, ampliando la reflexión, terminando los proyectos, que la Escuela de Ámsterdam supo materializar como lo han reconocido públicamente, pero que para mala suerte de Krabbe, opacando su figuración, pues han sido los de la capital los que canonizan.


			De Holanda y de Krabbe, o más bien, de lo que hay de esta cultura a través de su autor en esta obra conjunta, destaca también esta idea de estar en lo correcto, o mejor, de la búsqueda de estar en lo correcto, que fue, por cierto, el tema del discurso con el que Erik Krabbe se retiró de la academia holandesa a sus 65 años, ni un día más ni un día menos —¡las reglas!— Estar en lo correcto es materia de estrategias, semántica, conocimiento, disposición; algo que, obviamente, deja proyectar la vida pública de un holandés que debe tratar, en espacios reducidos, con moros y cristianos, tal como lo habrá hecho Erasmo, Spinoza, y el holandés que se reparte por el planeta.


			2.	REGLAS Y COMPROMISOS


			Como los autores explícitamente señalan, Walton aporta una visión motivada por Charles Hamblin, y Krabbe una línea de reflexión inaugurada por Lorenzen y seguida por Barth. Una visión permisiva, y otra restrictiva. Una sobre razonabilidad flexible, otra sobre reglas del diálogo. Convergen en los compromisos, en los explícitos —o claros— y en los tácitos —u ocultos—.


			De Krabbe interesa rescatar un criterio, o meta-distinción, que puede explicar en parte el modo en que se acerca al problema de las reglas. Con Barth ya había enfatizado el punto: se requiere la distinción entre validez resolutoria y validez convencional; mientras la primera refiere al conjunto de reglas que cabe explicitar para resolver el problema a la mano que tienen dos, o más, argumentadores, la segunda se relaciona con el conjunto de reglas posibles de promocionar respecto de las que cualquier argumentador, intersubjetivamente, aceptaría como aceptables. De aquí, los compromisos se derivan por el simple hecho de que un argumentador quiere resolver el problema que lo enfrenta con un semejante dialécticamente hablando, y con el hecho de que ese mismo argumentador sabrá que su oponente coincide en la valoración general del procedimiento independiente del problema específico. Estas dos canalizaciones, como si se tratara del polder model holandés, supone los primerísimos compromisos.


			De Hamblin, Walton procura aplicar una dialéctica formalizada flexible, así como un tratamiento no estándar de las falacias, vale decir, de criterios por los que un movimiento argumentativo viola, invalida, debilita, un compromiso adquirido en el diálogo. Nótese que ambos, Walton y Krabbe, se reúnen allí donde la sistematicidad y el realismo llamaban por una nueva teoría de semi-formalización de los distintos tipos de diálogos, sus reglas y compromisos. La relación de determinación, no obstante, iría del compromiso hacia la regla, esto es, es el primero el que genera un criterio de corrección y, la otra cara de la moneda, su falta. Las reglas generan compromisos, por cierto, pero no necesariamente, ni siempre. 


			Del mismo modo, Walton muestra en esta obra colectiva su postura neo-dialéctica y neo-pragmática, tratando de balancear una necesidad de adecuación descriptiva y la necesidad de dar cuenta, modélicamente, de la naturaleza sine qua non de la argumentación: su dimensión normativa. Este acercamiento waltoniano año tras año se ha visto enriquecido por la preocupación por nudos teóricos clave: de carácter más legal, como la presunción; de carácter tanto epistémico como legal, como el testimonio; de carácter tanto dialéctico como retórico, cuando trata los tópicos y/o los esquemas argumentativos. Lo propio, no debe olvidarse, ha realizado Krabbe en su trabajo intelectual. Es como si este libro de 1995 en su edición en inglés ya adelantara el espíritu de las empresas investigativas de ambos autores que continua. Krabbe luego siguió escribiendo sobre perfiles semi-formales de diálogos, pero también sobre estrategias retóricas, sobre la ambigüedad semántica —quizás recogiendo el extendido guante de Naess—.


			Se ha acusado de confusa la propuesta de este libro, en lo que a reglas se refiere. Que las reglas son demasiado contexto-dependientes, esto es, según el tipo de diálogo, de acuerdo al tipo de movimiento y compromiso involucrado. Evidentemente, las críticas provienen de la pragmadialéctica, que ha optado, últimamente, por un contextualismo sin reservas, que le llaman argumentación institucional según tipo de actividad (mediación, argumentación médica, argumentación legal, etc.). Pero cuando se lee con atención Commitment in Dialogue, uno cae en la cuenta que lo fuertemente dependiente del contexto, del tipo de diálogo, no solo es pragmática y dialécticamente adecuado, sino que, en la práctica, como el caso del diálogo médico con el que el libro ejemplifica con generosidad, nosotros los argumentadores vamos propedéuticamente creando el hábito de la corrección, así vamos, como la vida misma, cambiando, o estratégicamente saltando, de un tipo de diálogo a otro. Después de la experiencia de aprender los tipos de reglas según los compromisos que vamos desplegando en distintos tipos de diálogos, y de reconocer las falacias que cometemos cuando nos comunican preguntas críticas, así entonces ingresamos el aprendizaje de la norma. Faltaba más decir que podríamos eliminar la regla que ya conocemos, pero el peso cognitivo se va acumulando, el auto-engaño, más temprano que tarde, pasa la factura. 


			3.	DE ESTA EDICIÓN Y LAS PROYECCIONES


			Como en toda edición, los editores de esta obra han tomado ciertas decisiones en su traducción al español. Por ejemplo, en la traducción literal, los autores hablan de “compromisos obscuros”, hemos preferido “compromisos ocultos” ya que el trabajo de explicitación de ciertos compromisos —actos de habla, concesiones, supuestos— con los que los argumentadores naturales operan, a medida que la contraparte lo pide, deja a la luz tales movimientos, mientras que “obscuro” aún carga con una idea de vaguedad que no necesariamente se deja ver por una explicitación. Por otra parte, hemos optado en algunas partes por “argumentadores” en vez de “jugadores”, porque no es claro el alcance de la teoría de juegos en el avance narrativo de la obra. Del mismo modo, en el índice analítico, hemos optado por subsumir en ciertas entradas generales, por ejemplo, Diálogo, todas las categorías que semánticamente le son parte, a pesar de que los autores reservaron, para Diálogo, varias entradas independientes.


			Hemos tomado también una decisión crucial respecto del título de esta traducción al español. Hemos optado por: Argumentación y Normatividad Dialógica. Compromisos y razonamiento interpersonal, en vez de una traducción literal que vendría siendo Compromiso en el diálogo: Conceptos básicos en el razonamiento interpersonal, ya que hemos querido enfatizar la dimensión argumentativa y normativa que los autores mismos reconocen como esencial del libro. Del mismo modo, hemos eliminado la idea de conceptos básicos, pues nos parece que independientemente de la existencia de estudios más acabados respecto los mismos términos y teorías en otros autores, tales conceptos son medulares para entender la propuesta del libro y nada tienen de básico y lo que en español esto implica.


			El académico, estudiante, lector interesado, encontrará en esta obra una aplicación directa y sin vacilación de una tradición de la filosofía analítica, la lógica de diálogos, que no ha sido introducida de buena forma al habla hispana, salvo contadas excepciones; además, se verá cómo un autor recientemente traducido al español también por Palestra Editores, vital en la teoría de la argumentación, como Charles Hamblin, es seguido y proyectado. 


			Para nuestras culturas, contar con una herramienta analítica de largo alcance filosófico y lingüístico, será de gran provecho, cuando admitamos que gozamos con el salto dialéctico de un tipo de diálogo a otro en nuestras conversaciones cotidianas, o políticas, o urgentes. Ser consciente del salto, saber los compromisos que comportan los solapamientos, prever las preguntas críticas que nos puedan llegar cada vez que lo hacemos, conocer las características de cada diálogo, e incluso, saber cómo y qué concedemos cada vez que abrimos la boca, quizás nos haga, sino más cautos, menos innecesariamente locuaces. 


			Quiero agradecer muy especialmente a la colega argentina María Elena Molina por la primera traducción de este libro; también muy especialmente a la colega venezolana Freya León, por su gran trabajo de revisión y normalización de esa primera traducción. Y con alegría y gratitud a las y los colegas de Editorial Palestra, Lima, Perú, por aceptar este desafío y cruzar las fronteras en un acto genuino de solidaridad.


			Cristián Santibáñez


			Universidad Diego Portales


			Santiago, Octubre de 2016
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			Prefacio


			Aunque los autores habíamos mantenido correspondencia y estábamos familiarizados con nuestros respectivos trabajos, no fue sino hasta la Primera Conferencia Internacional sobre Argumentación en Ámsterdam, en junio de 1982, que tuvimos la posibilidad de reunirnos y esbozar la idea motivadora de este libro como un proyecto conjunto. Ambos habíamos escrito sobre varios aspectos de la argumentación en el diálogo y habíamos percibido una necesidad de continuar estos esfuerzos mediante algún tipo de análisis del concepto de compromiso, que sentíamos era el concepto más básico a la hora de usar estructuras de diálogo para modelar la argumentación. El objetivo de este proyecto conjunto, que resultó en este libro, fue proveer herramientas conceptuales para la teoría de la argumentación, primordialmente para dar cuerpo al concepto de compromiso. 


			Nuestra decisión de trabajar en conjunto ha probado ser muy afortunada, creemos, porque unió dos tradiciones y perspectivas diferentes que no habían sido integradas con antelación. Las contribuciones de Erik Krabbe a la argumentación han provenido de una formación en la lógica dialógica de estilo formal de Lorenzen, una rama de la lógica originada en Alemania, en su mayoría de cuyos escritos no están disponibles en inglés. Douglas Walton es un investigador en falacias informales que ha hecho contribuciones para el desarrollo de los diálogos formales al estilo de Hamblin en el campo de la lógica. En este libro se utiliza un extenso estudio de caso de una discusión en ética médica para mostrar cómo se relacionan estos dos tipos de estructuras formales de diálogo. Uno, un tipo riguroso de diálogo al estilo de Lorenzen, se materializa en el otro, un tipo más permisivo de diálogo al estilo de Hamblin. 


			Puesto que ambos autores se criaron en una tradición “formalista” de lógica y filosofía analítica, hemos tenido que tener especial cuidado en hacer este libro tan ampliamente accesible como fuese posible para quienes trabajan en otros campos, especialmente en el campo de la comunicación discursiva. Hemos intentado alcanzar esto disminuyendo los refinamientos técnicos a un mínimo y usando una abundancia de ejemplos de argumentos utilizados en conversaciones de la vida cotidiana, a fin de probar e ilustrar nuestros puntos de vista. Nuestros métodos son inherentemente formales; sin embargo, resultó sumamente importante para nosotros que ellos también fuesen útiles para quienes persiguen el estudio empírico del análisis del discurso y otras disciplinas allegadas.


			Aunque principalmente está destinado como una contribución académica para ser usada por investigadores en las áreas de lógica informal, teoría de la argumentación y pensamiento crítico, el libro puede asignarse como material de lectura para cursos avanzados e intermedios en estos campos. También quisimos llegar a lectores no especialistas, legos. Los abundantes e interesantes estudios de casos, acompañados de las descripciones generales no técnicas de los sistemas de reglas de diálogos, se diseñaron para hacer el libro accesible a lectores con escasa o nula formación previa en el campo de la lógica. 


			La investigación colaborativa que resultó en este trabajo se hizo posible gracias al Netherlands Institute for Advanced Studies in the Humanities and Social Sciences (NIAS). Mediante el premio y el estipendio otorgados por el NIAS a ambos autores, en 1987, tuvimos la oportunidad de trabajar juntos por un período de cinco meses de investigación intensiva en Wassenaar, Holanda, libres de nuestras usuales obligaciones académicas y administrativas. Recordamos gratísimamente el ambiente tan especial, amigable y estimulante en el que fue un privilegio trabajar, así como también la asistencia técnica provista por los miembros del NIAS.


			Doug Walton también quisiera reconocer dos fuentes adicionales de financiamiento que ayudaron a subsidiar su participación en este proyecto: una beca de investigación Killam, de la Killam Foundation, perteneciente al Consejo Canadiense y un subsidio de investigación del Social Sciences and Humanities Research Council de Canadá. 


			Erik Krabbe quisiera agradecer el apoyo de la Universidad de Utrecht, especialmente del Departamento de Filosofía y de la sección de lógica de dicho departamento. Sin un permiso de licencia por parte de la Universidad y la voluntad de los colegas de asumir sus clases y sus otras obligaciones no hubiese sido factible para él reunirse con Walton en NIAS. 


			NIAS proveyó posteriores facilidades, cuando Doug Walton fue nuevamente becario en 1989 y 1990. Las series finales de diálogos, donde los autores pudieron resolver las partes más técnicas del capítulo 4, tuvieron lugar durante el Summer Institute in Argumentation en la McMaster University, Hamilton, Ontario, en junio de 1991. Estamos agradecidos a los miembros organizadores del Summer Institute por brindarnos la oportunidad de realizar esta investigación, especialmente a David Hitchcock y a Hans Hansen por organizar el uso de las instalaciones en el Departamento de Filosofía. Así pudimos trabajar juntos a fin de alcanzar el primer borrador terminado del manuscrito en McMaster.


			Hemos tenido la oportunidad de probar nuestras ideas frente a numerosas audiencias: una conferencia sobre comunicación discursiva, organizada por la Vereniging Interfacultair Overleg Taalbeheersing (VIOT), en la Universidad de Ámsterdam, en diciembre de 1987; una audiencia NIAS, en julio de 1988; el Third International Symposium on Informal Logic, en la University of Windsor, en Ontario, en junio de 1989; el coloquio Rhétoric et Argumentation, en la Université Libre de Bruxelles, patrocinado por el Centre Européen pour l’Etude de l’Argumentation, en enero de 1990 y el Summer Institute in Argumentation, ya mencionado, en la McMaster University, en junio de 1991. Nuestro agradecimiento a los participantes por sus muy útiles comentarios y preguntas críticas.


			Estamos especialmente agradecidos a Rita Campbell por procesar el texto y las figuras del manuscrito a lo largo de sus sucesivas versiones.
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			Introducción


			El método de evaluación del argumento desarrollado en Fallacies (1970), el libro pionero de Hamblin, utiliza los diálogos formales como contextos en los que pueden evaluarse los argumentos. El compromiso fue un concepto fundamental en el diálogo hambliniano, aunque el mismo Hamblin no llevó esta idea demasiado lejos. Argumentación y normatividad dialógica refina y desarrolla la idea de compromiso de Hamblin como el concepto central dentro de los modelos de diálogos usados para evaluar argumentos. Comenzando con un análisis filosófico del concepto de compromiso, el libro avanza con el estudio de varios tipos de diálogos que pueden funcionar como modelos normativos para ayudar a evaluar la argumentación en las conversaciones cotidianas.  


			Este libro comienza con un análisis filosófico del concepto de compromiso con un curso de acción y del concepto de compromiso proposicional en un diálogo crítico como un caso especial de compromiso con un curso de acción. Se proveerán revisiones sistemáticas de los modos verbales y no verbales en los que los compromisos pueden asumirse o perderse. Se escrudiñarán varios tipos de relaciones entre compromisos. Por ejemplo, un compromiso puede implicar otro o antecederle o puede potencial o efectivamente colisionar con él (el problema de la inconsistencia). Otra relación importante es la de especificación: un compromiso global con una causa puede, bajo determinadas circunstancias, conducir a compromisos con acciones muy específicas. 


			Luego, este trabajo se vuelca al estudio de los tipos de diálogos. Tradicionalmente, la teoría de la argumentación se ha concentrado en el diálogo de persuasión o discusión crítica y, en efecto, nuestra preocupación primaria también reside en este tipo de diálogo. Pero existen distintos subtipos de diálogos de persuasión, con tipos de compromisos asociados y, además, hay otros tipos principales de diálogos que consideramos importantes en un estudio del compromiso. Hamblin fue consciente de que había distintos tipos de diálogos, pero para llevar esto a otro nivel, nos dimos cuenta de que debíamos estudiar las metas y las reglas de los varios tipos importantes de diálogos que rodeaban al diálogo de persuasión, incluyendo los tipos de diálogo de disputa, deliberación, negociación, investigación o indagación, búsqueda de información. En nuestro marco teórico, un buen argumento es aquel que contribuye a la meta del tipo de diálogo en el que ese argumento fue avanzado. Evaluar un movimiento argumentativo como bueno o malo, correcto o falaz, requiere preguntarse: ¿En qué tipo de diálogo se supone que están involucrados los participantes? Por ejemplo, un argumento que apela a la inseguridad del receptor, expresando una amenaza (tradicionalmente denominado argumentum ad baculum, o “argumento del garrote”), podría no ser falaz si ha ocurrido en un diálogo de negociación, pero sería falaz si ocurriese en un diálogo de persuasión.  


			En nuestro libro desarrollamos una nueva aproximación a los tipos de falacias tradicionales, mostrando cómo estas falacias se asocian con cambios o saltos de un tipo de diálogo a otro. En algunos casos, un cambio o salto puede ser lícito en el sentido de que un diálogo de un tipo es captado funcionalmente en otro de otro tipo y efectivamente mejora la calidad del último diálogo. En otros casos, sin embargo, el cambio, siendo ilícito, esconde una falacia, un error o un engaño en el argumento. Tal argumento puede parecer correcto en relación con el nuevo tipo de diálogo y, aun así, ser de hecho incorrecto porque es inapropiado y obstructivo en relación con el tipo original de diálogo en el que, se supone, los participantes estaban comprometidos anteriormente. Por ejemplo, un argumentum ad baculum que apele a transmitir amenaza puede resultar altamente inapropiado en un diálogo de persuasión, pero si ha habido un salto al diálogo de negociación, la amenaza velada puede no parecer ni de cerca evidentemente fuera de lugar y puede no ser señalada como un movimiento falaz.  


			1.	LA LÓGICA DIALÓGICA DE LORENZEN


			Tradicionalmente, el estudio del argumento pertenece a la Lógica. La idea de que el argumento tiene algo que ver con el diálogo y, en consecuencia, con las obligaciones y los compromisos en el diálogo, es tan Antigua como la Lógica misma. En efecto, entre los primeros libros sobre teoría lógica encontramos los Tópicos y De Refutaciones Sofísticas, textos que presuponen la existencia de ciertas formas de diálogos regulados y que intentan darnos instrucciones para comportarnos eficientemente en un contexto dialógico. Los tratados medievales sobre obligaciones y el Juego de la Obligación (desde el siglo XIII hasta nuestros días), que probablemente tuvieron sus orígenes en estos trabajos de Aristóteles, nos proveyeron con otra ilustración de las conexiones íntimas entre lógica, diálogo, argumento y compromiso. Sin embargo, para el siglo XIX la “lógica formal” se volvió muy densa, virtualmente excluyente, dominada por la deducción teorética y las preocupaciones semánticas. La idea pragmática de estudiar sistemáticamente el contexto de diálogo en el que un argumento se usa ha cesado de ser reconocida como parte de un intento serio de la disciplina de la Lógica. 


			En 1958, Paul Lorenzen presentó un artículo, Logik und Agon, en el que reinauguró una rama dialógica o dialéctica de la lógica formal1. Él subrayó con entusiasmo cuán lejos se había desviado la lógica de sus raíces agonistas, pero aún más, él vio esta situación como si tuviese que ser enmendada:


			Vergleicht man mit diesem agonalen Ursprung der Logik die modernen Auffassungen, nach denen die Logik das System der Regeln ist, die angewendet auf beliebige wahre Sätze immer zu weiteren wahren Sätzen führen, so sieht man nur zu deutlich, daß aus dem griechischen Agon ein frommes Solospielge worden ist. Als Partner des ursprünglichen Zwei-Personen-Spiels kommt höchstens noch Gott in Frage, säkularisiert “die Natur”, als Besitzer aller wahren Sätze. Ihm steht der einzelne Mensch gegenüber —evtl. Der Einzelne als Vertreter der Menschheit— und weiht sich dem Geduldspiel, aus Sätzen, die erglaubt von Gott schon erhalten zu haben (oder ihm schon entrissen zu haben), weitere Sätze nach den logischen Regeln zu gewinnen.2


			 (Traducción: Si uno compara este origen agonístico de la lógica con las concepciones modernas, según las que la lógica es el sistema de reglas que, donde quiera que se apliquen a sentencias verdaderas, conducirá a otras verdades, entonces será demasiado obvio que la competencia griega se ha transformado en un aburrido juego solitario. En el juego original de dos personas, solo Dios, secularizado “Naturaleza”, quien posee todas las sentencias verdaderas, aun calificaría como un oponente. Al enfrentar lo que existe, el individuo humano —o quizás el individuo como representativo de la Humanidad– devoto del juego de paciencia: comenzando por sentencias que fueron, al menos así lo cree, obtenidas antes a partir de Dios, o arrebatadas de Él, y siguiendo reglas de lógica, él ganará más y más sentencias). 


			La lógica dialógica constituye un intento de restituir la idea original de un juego entre dos personas. Mientras otras ramas de la lógica formal se concentran en las reglas semánticas, o en las reglas de inferencia, la lógica dialógica focaliza las reglas del diálogo. Un sistema de reglas del diálogo define un juego entre dos personas en el que una parte (el proponente) debe defender una proposición (la tesis) vis-à-vis otra parte (el oponente). Los torneos de juego se llaman diálogos. En conjunto, las reglas también proveen una definición del significado en uso de las constantes lógicas (tales como y, o, para todos, para algunos) que figuran en los diálogos. En efecto, desde el principio la lógica dialógica se ocupó de las reglas que estipulaban posibilidades de ataque y defensa en términos de las formas lógicas de las sentencias que se atacan o defienden.  


			El grado de rigor mostrado por los juegos de diálogo de Lorenzen hizo de estos temas adecuados para el estudio matemático. Ellos podían analizarse como juegos en el sentido de teoría matemática del juego. En consecuencia, uno puede hablar de que el proponente tiene (o carece de) una estrategia ganadora para una cierta posición inicial. Esto nos brinda un concepto dialéctico de consecuencia lógica: la tesis del proponente se desprende lógicamente de la concesión del oponente si y solo si existe una estrategia ganadora para el proponente. Así, cada sistema de reglas de diálogo (o sistema dialéctico) define su propio concepto de consecuencia lógica (su concepto de validez, su “lógica”).  


			Sin embargo, desde el punto de vista de la argumentación, lo más interesante sobre los sistemas dialécticos quizás no es que ellos conduzcan a nuevas lógicas, sino más bien que su foco esté puesto en un conflicto con opiniones expresadas como una situación inicial y sobre la resolución de tales conflictos por medios verbales.3 


			El giro de Lorenzen hacia un concepto dialógico o dialéctico de la lógica, aunque una innovación capital en su tiempo, no produjo mucho impacto intelectual entre filósofos y lógicos. Esa falta de entusiasmo puede explicarse por varias circunstancias. En primer lugar, la mayoría de las publicaciones de Lorenzen y sus seguidores estuvieron (y aún lo están) disponibles solo en alemán.4 En segundo lugar, la lógica dialógica, en sus primeras fases, estuvo vinculada más bien con preocupaciones especiales e intereses intelectuales. Originalmente, se esperaba que proveyera un criterio de constructividad y, por lo tanto, de servicio para la filosofía de las matemáticas. Luego se transformó en parte de un programa para el desarrollo de bases normativas para el uso del lenguaje (Orthosprache), que fue elaborado dentro de la denominada Escuela de Erlangen del constructivismo alemán. Aunque estas fueron aplicaciones interesantes de pleno derecho, ellas dificultaron una ampliación de la concepción dialéctica de lógica formal. En tercer lugar, la circunstancia más importante puede haber sido el poco amigable clima intelectual del período. Las cosas lucen mejor ahora que un número de otras aproximaciones dialógicas, dialécticas o lúdico-teoréticas han visto la luz5. 


			2.	LOS SISTEMAS DIALÉCTICOS DE HAMBLIN 


			A fin de estudiar las falacias y otros errores de razonamiento, Hamblin, que no estaba al tanto de la lógica dialógica de Lorenzen, propuso extender los límites de la lógica formal “para incluir los rasgos de los contextos dialécticos dentro de los que se avanzan los argumentos”.6 Para alcanzar este fin, Hamblin introdujo el concepto de sistema dialéctico, una estructura gobernada por reglas de conversación organizada, en la que dos partes (en el caso más simple) hablan en turnos, haciéndose preguntas y dando respuestas (quizás incluyendo otros tipos de locuciones) de modo ordenado, teniendo en cuenta, en cualquier turno particular, lo que ocurrió previamente en el diálogo. La idea de Hamblin era que tales sistemas dialécticos podían utilizarse para nivelar los contextos de diálogos en los que ocurre la argumentación en las conversaciones cotidianas de distinto tipo. Tales sistemas, él argüía, podían construirse como modelos artificiales y formales que podrían ser útiles para ayudarnos a justificar los juicios críticos sobre si un argumento en un caso real es o no falaz.  


			Esta fue una idea revolucionaria, pues la concepción pragmática de estudiar sistemáticamente el contexto de diálogo en el que se usa un argumento hace tiempo había cesado de reconocerse como parte del intento serio de la disciplina de la lógica.  


			La dialéctica, como Hamblin la concibió, no tiene nada que ver con la dialéctica del tipo fichteano o marxista, caracterizada por la tríada (tesis, antítesis y síntesis). Dialéctica, tal como Hamblin (y nosotros) usamos la palabra, es el estudio del diálogo, más específicamente, de los sistemas dialécticos. Esta comprende dos ramas: la dialéctica descriptiva, que estudia las reglas y convenciones operativas en discusiones reales de varios tipos (tales como los debates parlamentarios, los procesos judiciales, los comités políticos) y la dialéctica formal, que establece “sistemas simples de reglas precisas pero no necesariamente realistas” y estudia los diálogos que conforman estas reglas.7 Según Hamblin, “ninguna aproximación posee importancia por sí misma, las descripciones de casos reales deben intentar suscitar rasgos formalizables, y los sistemas formales deben arrojar luces sobre fenómenos reales, descriptibles”.8 


			La concepción de Hamblin incluye, pero es mucho más amplia, a la lógica dialógica formal de Lorenzen: “La dialéctica, sea descriptiva o formal, es un estudio más general que la lógica, en el sentido de que la lógica puede concebirse como un conjunto de convenciones dialécticas. Es un ideal de ciertos tipos de discusiones que las reglas de la Lógica deben ser seguidas por todos los participantes, y que ciertas metas lógicas deberían formar parte de esa meta general (...) El concepto de un sistema dialéctico es, en principio, bastante general y hay muchos sistemas que no poseen interés de ningún tipo para los lógicos. Por ejemplo, podemos imaginar un diálogo que consista en el intercambio de afirmaciones sobre el clima”.9 


			Esta generalidad y potencial multiplicidad de la idea de Hamblin de un sistema dialéctico fue un avance importante. Pero también parece dejar la idea un poco vaga. Y, en efecto, Hamblin no intentó clasificar o identificar los tipos de metas principales que los tipos más importantes de sistemas deberían tener. Él construyó algunos sistemas para ilustrar la idea básica y lo dejó así. Sin embargo, las ideas que avanzó mostraron su sorprendente comprensión de cómo debían funcionar los conceptos fundamentales en tales sistemas, dada la novedad de su propuesta desde un punto de vista del estado del arte de la Lógica en 1970.  


			La idea más importante y fundamental en un sistema dialéctico hambliniano se denominó depósito de compromisos (commitment store). Según Hamblin, un participante en un determinado tipo de diálogo podría “ser obligado a indicar el acuerdo o desacuerdo con una señal precedente del otro hablante” y, por lo tanto, construir “un depósito de afirmaciones” que representan sus compromisos en el diálogo. Además, él podría estar obligado a “mantener la consistencia” con este conjunto de afirmaciones. Para este propósito, se necesita un conjunto de afirmaciones que representen compromisos previos de cada hablante.10 Por supuesto, en los argumentos de la vida real, a menudo fallamos a la hora de capturar los intercambios de una discusión, y en consecuencia la gente generalmente desacuerda sobre con qué está comprometida. Uno puede escuchar con frecuencia argumentos sobre lo que se dijo o lo que se implicó: “¡Sí, Jorge, recuerda cuando dijiste eso!”, “¡Nunca lo dije!”, “¡Sí, lo hiciste!” y así sucesivamente. Hamblin pensó en sistemas dialécticos con un depósito de compromisos como modelos ideales de cómo los argumentadores deberían comprometerse (racionalmente) en sus argumentaciones si ellos mantuviesen un registro de las partes previas en su intercambio.  


			Hamblin asegura que los compromisos de un participante no son necesariamente una creencia y que “el propósito de postular un depósito de compromisos no es psicológico”.11 En la práctica, generalmente, no sabemos cuáles son realmente los compromisos de un argumentador. El depósito de compromisos es un tipo de idealización que representa cómo podríamos argumentar racionalmente si con cuidado llevásemos un registro de nuestros compromisos en el diálogo —digamos, enlistándolos en una hoja de papel— de modo que, cuando surjan dudas acerca de los mismos, podríamos consultar la hoja de papel y corroborar si esa afirmación en cuestión se encuentra allí o no. Claramente, tal depósito sería útil a la hora de juzgar la validez de algunos argumentos, y el problema de no ser capaces de decidir justa y claramente si algo es o no un compromiso de un participante con frecuencia surge en conexión con tratar de evaluar los argumentos como falaces o no.


			3.	LOS DIÁLOGOS COMO CONTEXTOS DE ARGUMENTACIÓN Y COMPROMISO


			En este libro nuestra intención no fue brindar una explicación completa y comprehensiva de todos los tipos de diálogo y falacias informales. Más bien, nuestra meta es dar una base teórica que sea útil a aquellos que estudien las falacias y otros problemas y fenómenos de la argumentación (cf. sección 5.1.). Nuestra asunción básica es que las discusiones críticas (lo que llamamos diálogos de persuasión) son el contexto de diálogo más fundamental, necesario como estructura normativa, en el que pueden analizarse y evaluarse las falacias y otros errores de razonamiento. Pero otro descubrimiento, uno que vino a ser ratificado por nuestro estudio, fue que existen muchos otros tipos clave de diálogos, rodeando los diálogos de persuasión que también son muy importantes para entender las falacias (sección 3.1.). Lo que encontramos, una y otra vez, es que una falacia tiende a asociarse con un cambio o salto de un tipo de estos contextos a otro. Con mucha frecuencia, por ejemplo, una falacia ocurre porque ha habido un cambio ilícito o conciliado de un diálogo de persuasión a algún otro tipo de diálogo como una negociación o una disputa. Sin considerar tal cambio, es imposible comprender o apreciar de modo fructífero cómo funciona un argumento falaz como una cobertura de un error de razonamiento, o como una técnica de engaño astuto, utilizada por un participante en el diálogo original para injusta o irrazonablemente obtener lo mejor del otro (secciones 3.3. y 3.4.). 


			Al igual que Hamblin, nuestro objetivo fue contribuir al estudio de las falacias mediante la provisión de bases teóricas subyacentes para desarrollar este campo de estudio. Aunque pretendimos avanzar más lejos que Hamblin, no tuvimos ninguna ilusión de poder analizar todas las falacias o todos los tipos de diálogos importantes en tal análisis. Centrándonos en los compromisos, el concepto fundamental en el marco teórico de Hamblin, quisimos extender un poco su trabajo. ¿Pero cómo hacerlo? El compromiso parece una idea tan escurridizamente vaga, y los tipos de diálogo perecen tan múltiples. ¿Por dónde podíamos comenzar? 


			Comenzamos con algo de “filosofía ordinaria del lenguaje”, mirando cómo se utiliza el término compromiso en la argumentación y en el discurso cotidianos (capítulo 1). Nos servimos aquí del uso del método de estudio de caso, que nos posibilitó focalizar ciertos tipos de problemas de modo concreto. A pesar de esto, llegamos a pensar el compromiso como una idea práctica, que tiene que ver con imperativos que dirigen a un agente hacia un determinado curso de acción en una situación particular. Suficientemente curioso, Hamblin nuevamente vino en nuestra ayuda aquí, y encontramos en su “semántica del estado-acción”, especialmente en su concepto de una “estrategia parcial” expuesto en el libro Imperatives, la clave de la solución.12 


			Utilizando el aparato técnico de Hamblin, fuimos capaces, en los capítulos 1 y 2, de exponer un análisis general sobre qué implica un compromiso con un determinado curso de acción (sección 1.1.) y de estudiar los varios modos en los que tales compromisos ocurren (sección 2.1.) o se pierden (sección 2.2.), por actos de habla o de otro tipo. También se expone qué significa estar a la altura o renegar de los propios compromisos. Los compromisos proposicionales, tales como aquellos de los que los depósitos de compromisos de Hamblin debían llevar registro, constituyen solo un caso especial de compromisos como un curso de acción y pueden estudiarse desde el mismo ángulo (sección 1.2.).


			Por lo tanto, típicamente, los compromisos proposicionales aparecen mediante la ejecución de ciertos tipos de actos de habla en el diálogo. Pero, al igual que con los compromisos de acción, este no es el único modo en el que se asume un compromiso proposicional. Además, muchas relaciones entre (y problemas sobre) los compromisos, en general, encuentran su contraparte en las relaciones entre (y en los problemas sobre) compromisos proposicionales (sección 2.3.). Por ejemplo, la relación de prioridad de un compromiso sobre otro y el problema asociado a la colisión de compromisos encuentra su contraparte en la relación de prioridad entre diferentes tipos de obligación en el diálogo y en los problemas vinculados con la inconsistencia (sección 2.4.). 


			Una vez alcanzada lo que, pensamos, constituía una buena comprensión analítica del concepto de compromiso, nos volcamos a testear esta idea en problemas prácticos encontrados en la modelación de la argumentación en el discurso cotidiano al aplicarlo a un caso extendido (sección 3.2.). Este caso, aunque fue escrito (e inventado) por los autores mismos, es un caso suficientemente natural de un segmento de diálogo de persuasión, que incorpora varios aspectos clave de la argumentación relacionada con problemas en su análisis. Fue difícil captar qué estaba pasando realmente en la argumentación en este diálogo, en relación con los compromisos contraídos y retraídos en las varias etapas, pero en conclusión pensamos que fuimos capaces de construir perfiles, o bosquejos de modelos, útiles a la hora de analizar y evaluar la argumentación.  


			El tema común a todos los distintos tipos de diálogo, el factor que los define como contextos distintivamente normativos de argumentación, se revela en este libro como el concepto de compromiso. ¿Cómo se contraen estos compromisos, y cómo (si se lo hace) pueden retraerse? Cada tipo de diálogo tiene sus propias reglas y metas distintivas, sus tipos permitidos de movimientos y sus convenciones para manejar los compromisos contraídos por los participantes como resultado de los movimientos que realizan. Cada tipo de diálogo exhibe un modelo normativo, una estructura que lo recubre y que puede ayudarnos a la hora de evaluar los movimientos argumentativos y de otro tipo contenidos en él.  


			Aunque cada tipo de diálogo tiene sus propias características, el modo en el que esas características necesitan identificarse presenta rasgos y problemas que son comunes a todos los tipos de diálogos. Cada tipo de diálogo tiene una meta, una situación inicial y ciertos medios útiles para moverse desde la situación inicial a la meta. Pero el problema de cómo se manejan los compromisos en ese tipo de diálogo es central para entender cómo funciona cada tipo de diálogo. Un diálogo puede moverse porque los participantes desean voluntariamente contraer compromisos en un modo colaborativo, dejando a la otra parte algo de espacio para trabajar en pos de su meta. 


			Por ejemplo, en el diálogo de persuasión, la meta es resolver un conflicto de opinión, y a fin de alcanzar esta meta exitosamente, cada participante necesita ser capaz de trabajar con premisas que constituyen compromisos de la otra parte. 


			En cualquier tipo de diálogo debe haber alguna razón o aliciente para que los participantes contraigan compromisos. Aun así, al mismo tiempo, existe la posibilidad de retracción. A pesar de que, en algunos tipos de diálogo, la estrategia general es tratar de minimizar la necesidad de retracción trabajando desde las premisas que se establecen como “evidencia sólida”, en otros tipos de diálogo, existe una necesidad de los participantes de ser capaces de hacer retracciones. 


			De modo que un rasgo que define cualquier tipo de diálogo en el que ocurre la argumentación radica en cómo se manejan los compromisos. Debe haber reglas para contraer compromisos y reglas que definan cuándo pueden efectuarse retracciones. Pero las retracciones pueden ser engañosas. Si son posibles o no, en un determinado caso, generalmente parece depender de una variedad de factores en el contexto del diálogo. 


			4.	EL PROBLEMA DE LA RETRACCIÓN 


			Uno de los problemas más fundamentales (casi inextricables) que concierne al compromiso, es la cuestión de la retracción. Supongamos que un argumentador ha afirmado una posición particular A en algún punto del diálogo, y está claramente comprometido con ella, pero luego la retracta en un punto posterior, diciendo: “No compromiso con A”. ¿Debería permitírsele tal retracción o no? Fue uno de los problemas principales en el sistema dialéctico propuesto por Hamblin, ya que no existía modo de detener a un participante que había adoptado una respuesta rápida táctica de “No compromiso” al primer signo de cualquier problema. ¿Hay algún modo de hacer de los compromisos lo suficientemente “adhesivos” o “vinculantes” para prevenir tal escape de compromisos, mientras todavía se permita suficiente libertad para hacer posibles (y sensibles) retracciones? 


			A fin de que un argumento tenga suficiente estabilidad y consistencia para tener sentido o ser razonable mientras se despliega un diálogo, es necesario que los compromisos de un argumentador estén anclados. Si alguien continúa negando proposiciones que acaba de efectuar, o continúa eludiendo o evadiendo sus compromisos cuando aparecen, su argumento puede abrirse como un desafío interminable, ya que uno nunca va a llegar a ningún lado con este argumentador. Argumentar con él carece de sentido. 


			Por otra parte, si alguien que se supone está comprometido en una argumentación razonable nunca retracta ninguno de sus compromisos previos, no importa cuán abrumadores sean los buenos argumentos contra él, esto también constituye un problema. Ese argumentador se ha retirado a fortificaciones infranqueables y razonar con él, no importa cuán convincentes sean nuestros argumentos, no producirá nada. Las cosas están estancadas. 


			5.	NUEVOS RASGOS UTILIZADOS PARA RESOLVER PROBLEMAS


			La solución al problema reside en algún tipo de medio camino que modere la retracción en un modo flexible, pero a la vez firme, que sea apropiado para el contexto de diálogo y la línea de argumento en cualquier punto dado durante el transcurso de un intercambio.  


			Nuestra solución a este problema comienza aceptando la idea de Hamblin de mantener una cuenta corriente de los compromisos expresados en un depósito de compromisos. Las reglas para un diálogo determinan qué afirmaciones ingresan o quedan fuera de este depósito de compromisos, según el tipo de locución (acto de habla) efectuado por un hablante en un punto particular de un diálogo. Pero nuestra solución va más allá de la idea básica de Hamblin de añadir un número de nuevos rasgos.  


			Un rasgo es que los compromisos dependerán del tipo de diálogo en el que estén involucrados. Sin embargo, incluso más allá de eso, la retractabilidad dependerá de cuán riguroso o permisivo se supone que sea el diálogo. En la mayoría de las instancias de la discusión crítica sobre un tema en conversaciones cotidianas, el diálogo es bastante suelto y permisivo por naturaleza. Si alguien quiere cambiar de parecer, este no es un problema, a menos que la retracción entre en conflicto con sus convicciones fundamentales o proposiciones básicas expresadas previamente en el argumento. Sin embargo, en otros contextos, un argumento puede volverse mucho más “corto de miras” o “legalista” —los participantes definirán sus términos muy cuidadosamente e insistirán en la consistencia estricta—. En este tipo de caso, la retracción será mucho más difícil, quizás imposible sin perder todo el argumento. Nuestro análisis tomará en cuenta ambos tipos de contextos, e incluso estudiará las reglas para el salto o cambio de un tipo de diálogo a otro. Utilizamos sistemas dialécticos del tipo de Lorenzen para modelar las partes rigurosas y un sistema dialéctico al estilo de Hamblin para modelar los alrededores más permisivos del diálogo. Entonces, los diálogos de la tradición de Lorenzen se encarnan en aquellos de la tradición de Hamblin (secciones 4.5. y 5.1.).


			Otro rasgo es que, en nuestro modo de modelar la argumentación, habrá diagramas de argumentos asociados con subsecuencias de las secuencias de locuciones en un diálogo. Nosotros modelamos el diálogo como una secuencia de movimientos o locuciones (actos de habla) conectados, que uno puede rastrear a modo de tabla o lista de intercambios por parte de los participantes. Adjunto a esta tabla están los conjuntos o depósitos de compromisos para cada participante. Además, para las subsecuencias clave en la tabla, existe un diagrama de argumento añadido que mantiene el registro de todas las premisas y conclusiones en la línea de argumentación de un participante durante esa subsecuencia. Este diagrama de argumento será un diagrama (gráfico) de apariencia familiar a un conjunto de premisas y conclusiones, reunidas conjuntamente en un “vínculo” y (posiblemente) en otros tipos de estructuras. Los tres componentes —la tabla, el conjunto de compromisos y el diagrama del argumento— proveen una imagen completa de la secuencia de argumentación en un contexto de diálogo (una vez que se define este contexto y se dan las reglas para el mismo). Las posibilidades y las consecuencias de la retracción pueden entonces definirse en referencia a estos tres componentes (sección 4.3.3.).


			Otro rasgo es que además de los compromisos que se han asumido explícitamente a través de actos de habla como aserciones de una proposición, también se nos permite asumir compromisos escondidos o velados —los así llamados compromisos ocultos— que juegan un rol en algunos tipos de diálogos. Estos representan los compromisos más profundos o más fundamentales que un participante trae al diálogo. Estos compromisos generalmente son desconocidos para los participantes durante el transcurso del intercambio, aunque ellos puedan hacerse conocidos como resultado del tipo de preguntas y desafíos que tiene lugar durante el diálogo. Estos compromisos ocultos tienen un significativo efecto inhibidor sobre la retracción, porque un participante puede ser desafiado si intenta retractar su propio compromiso oculto (secciones 4.1. y 5.3.).


			La clave de la solución para nuestro problema de la retracción en el tipo permisivo de diálogo es el modo en el que se construye el sistema DPP0 (Diálogo de Persuasión Permisivo) en la sección 4.3.4. En este tipo de diálogo, un participante generalmente es libre de retractar compromisos que ha asumido previamente. Pero existen algunas excepciones. Si la proposición en cuestión es una conclusión de un argumento que él ha avanzado durante el diálogo, entonces tendrá que retractar ciertas premisas cruciales de ese argumento también. Esta penalidad hace la retracción, en tales casos, más difícil y compleja. Otra excepción es el tipo de caso donde la proposición a retractar coincide con un compromiso oculto de ese participante. Aquí también, determinados rasgos del sistema hacen que la retracción tampoco sea sencilla.  


			Una innovación final del libro es que provee un marco teórico para brindar un análisis claro y preciso de los tipos clave de compromisos en un diálogo de persuasión. Las aserciones se analizan como compromisos que un participante en un diálogo está obligado a defender si se lo desafía. Ellos tienen una carga de la prueba. Las concesiones son compromisos que un participante acepta asumir por el bien de agilizar el argumento aun sin estar obligado a defenderlas en el diálogo. Lo que llamamos compromisos ocultos o compromisos velados son proposiciones que resultan centrales a la proposición subyacente de un argumentador, incluso si él (o la otra parte) no son conscientes de ellos como compromisos explícitos que se hayan asumido. Las retracciones se manejan de forma diferente para cada uno de estos tres tipos (sección 5.4.). 


			Al escribir este libro deseamos avanzar los fundamentos de la teoría de la argumentación como una disciplina nueva y emergente, especialmente en tres aspectos. En primer lugar, este libro brinda un tratamiento sistemático de los modelos normativos de diálogos como guías para evaluar la argumentación críticamente. En segundo lugar, provee una nueva perspectiva sobre las falacias y los saltos o cambios en contexto. En tercer lugar, ofrece un tratamiento de los compromisos que no es psicológico sino pragmático y crítico. Cada uno de estos tres tipos clave de compromisos se relaciona específicamente con los tipos de acciones que, en un diálogo crítico, resultan permisibles de acuerdo con el modelo normativo apropiado. 


			


			

				

					1	Logik und Agon fue publicado por primera vez por Lorenzen (1960) y luego se reimprimió en Lorenzen y Lorenz (1978), pp. 1-8. Agon corresponde a la palabra griega “competencia” o “lucha”. Puede contrastarse con la palabra eris, que significa “conflicto” pero tiene connotaciones más negativas de luchar con un enemigo.  


				


				

					2	Logik und Agon, Lorenzen y Lorenz (1978), p. 1.


				


				

					3	Esta perspectiva sobre los juegos de Lorenzen se desarrolló en Barth y Krabbe (1982), esp. Capítulo 3.


				


				

					4	Las principales publicaciones sobre lógica dialógica escritas en alemán por Paul Lorenzen y Kuno Lorenz fueron reunidas en Lorenzen y Lorenz (1978). Otras publicaciones importantes en alemán son Kamlah y Lorenzen (1973), Lorenzen y Schwemmer (1975), Lorenzen (1982), Haas (1984) y Lorenzen (1987). Los siguientes materiales están disponibles en inglés: Stegmüller (1964), Lorenzen (1969), van Dun (1972), Lorenz (1973), varios artículos en Barth y Martens (eds.) (1982), Barth y Krabbe (1982), Felscher (1985a), (1985b), Krabbe (1985a), (1985b).
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			La anatomía del compromiso


			No es nuestra meta intentar dar una definición universalmente válida que cubra cada aspecto de significado del término compromiso dentro del lenguaje natural. La razón es simple: la palabra compromiso y su correspondiente verbo comprometer(se) se utilizan en muchos sentidos diferentes, y no hay motivo para sospechar que exista un núcleo común de significado en todos estos usos. La naturaleza heterogénea de alguna de estas variantes de uso puede indicarse en la siguiente lista de enunciados:


			1. a. La gente comprometió todo el poder en una sola mano.


			b. La corte comprometió al criminal a prisión. 


			c. El filósofo comprometió sus pensamientos en papel.


			d. Ella comprometió sus escritos a las llamas.


			e. Él cometió una falacia.


			f. La resolución compromete a las partes a apoyar el proyecto de viviendas.


			g. Él evitó comprometerse con temas controversiales.


			h. Ella está comprometida con los mismos ideales que nosotros.


			i. Nuestros ancestros estuvieron comprometidos con ciertas antiguas creencias científicas.1 


			Desde a a e se muestran los sentidos del compromiso a los que no nos abocaremos. El ejemplo f constituye un caso de compromiso de acción (apoyar el proyecto de viviendas), un tema que trataremos en la sección 1.1. Los ejemplos g, h e i son casos de compromisos proposicionales. Como esperamos mostrar en la sección 1.2., el compromiso proposicional es un caso especial de compromiso de acción. Un diccionario brinda el siguiente significado del verbo comprometer(se) tal como se usa en los ejemplos f a i: 


			2.  Obligar o atar para adoptar alguna posición intelectual o moral o un curso de acción.2


			Como significado correlativo para el sustantivo compromiso, podemos citar:


			3. Afirmar estar obligado o atado (por convicciones intelectuales o lazos emocionales).3


			Estas son definiciones léxicas con las que podemos comenzar, ya que ellas proveen aproximadamente los sentidos que buscamos. En este capítulo tendremos más que decir, tanto sobre la naturaleza de los vínculos del compromiso y sobre las preguntas de los objetos de compromiso; es decir, las cosas o entidades con las que uno se compromete. No necesitaremos, como resultado, abandonar las definiciones citadas previamente, pero esperamos darle un significado más preciso.


			A partir de ahora, podemos dejar de lado todos los otros significados enumerados por los diccionarios. Así, por ejemplo, no nos explayaremos sobre los sentidos de compromiso manifestados en el ejemplo e, aunque por supuesto nos sentimos libres de utilizar la expresión cometer una falacia cuando discutimos la teoría del diálogo. Pero antes de abandonar todos estos sentidos de una vez, deberíamos mencionar uno de ellos que merece ser observado, ya que se relaciona con el compromiso en nuestro sentido del término y puesto que constituye un concepto clave de la filosofía existencialista:


			4. Una decisión moral que involucra a una persona en un curso definitivo de acción.4


			Discutiremos el compromiso como un curso de acción ahora, y nos gustaría añadir esas palabras de la definición (3) (¡ellas ya están presentes en la definición 2!). Por otra parte, efectuar una decisión moral decisiva parece ser solo un modo de incurrir en un compromiso (en nuestro sentido); por lo tanto, debe enumerarse con los otros tipos de modos en la sección 2.1., aunque no ahondaremos en las visiones subyacentes de moralidad y libertad. Nótese que la palabra involucra, caso (4), se acerca a comprometido con en nuestro sentido. Pero lo que (4) trae notablemente a colación es la idea de compromiso como algo distintivamente personal que, en su forma más profunda, proviene del fuero interno o de la conciencia de cada persona. Mis compromisos son profunda y fundamentalmente míos, en un sentido importante, como opuestos a los de los otros. La noción raíz es que los propios compromisos son personales —es decir, atribuidos a una persona distintiva o a un individuo— y ellos pueden incluso, en algunos casos, ser privados y solo parcialmente accesibles a los demás. 
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