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Introdução



			Mas quero crer que ao leitor benevolente não escapará onde, também neste trabalho, começa o domínio do princípio da realidade. 


			Freud (1911a/2010)


			Desvendar os enigmas de uma tragédia conhecida foi um dos objetivos da infância do método psicanalítico e, eu acrescentaria, da infância de todos os indivíduos. Mas nem só de recordar, repetir e elaborar vive o indivíduo e a psicanálise. De uma hora para outra, um bebê lança a mão em direção ao móbile e cria uma experiência e um móbile inéditos. De tempos em tempos, grandes analistas partem em direção a novos modos de ser e de sofrer dos indivíduos e criam psicanálise e indivíduos inéditos. A criação exige do infante e da psicanálise uma ação no mundo que é, por natureza e princípio, diferente da tragédia conhecida pela tradição. Uma psicanálise que esteja à altura da criação deve poder, assim como a criança, desfuncionalizar os seus objetos, não os saturar de significados, subvertê-los à condição bruta e informe da matéria, como uma massinha de modelar, um rabisco – e continuar, depois disso, existindo.


			O gesto corajoso de brincar com a teoria e estendê-la à teoria do brincar foi um legado de muitos analistas que aqui ficam condensados em torno de Freud, Klein e Winnicott. Foram analistas que se aproximaram do brincar inscrevendo-o, em um primeiro momento, na racionalidade clínica, como modalidade diagnóstica e terapêutica, para depois devolvê-lo à cultura como o modelo da sua forma embrionária.


			Brincar não é uma experiência que se aprenda ou que possa ser ensinada. Do mesmo modo que não se instrui uma pessoa sobre o que fazer, por exemplo, na praia. A resistência lúdica da areia, o vai e vem das ondas, o sol. Todos os seres sabem o que fazer com isso e cada um o faz a sua maneira. Por essa razão, conferir um estatuto teórico ao brincar e demonstrá-lo na forma de um argumento acadêmico pode ser uma antibrincadeira. E Freud já dizia que o contrário do brincar não é o que é sério, mas aquilo que é real. O real de onde este trabalho parte é o uso do brincar no contexto clínico nos seus mais variados enquadres. Estive brincando, apoiada na tradição da clínica psicanalítica, na École de Bonneuil, no Centro de Atenção Psicossocial Infantojuvenil (Caps IJ), no Instituto da Criança do Hospital das Clínicas da FMUSP e em meu consultório. Brinquei com crianças, adultos, bebês, que viviam em suas casas, em hospitais, em abrigos, ocupações e em situação de rua.


			Brincava, quando criança, de “familinha”, de professora e também de jornalista da minha própria vida em um diário íntimo. Essas três condições teriam certamente um sentido antropológico de me preparar para a vida adulta, mas intimamente correspondiam a uma ordem de razões muito particulares que promoveram a abertura definitiva para quem eu sou hoje. É esse respeito pelo fundamento ontológico do brincar que moveu meu interesse até aqui. Estive fascinada pela ilusão, promovida pelo brincar, de que só nele e mediada por ele eu teria um acesso, paradoxalmente, ao disco rígido da realidade. Nunca soube explicar por que, de repente, o mundo se tornava mais real, e menos ameaçador ao mesmo tempo, depois de brincar.


			Ao longo do meu percurso acadêmico1 e clínico,2 confrontei-me com a questão do fundamento teórico para o uso da ação de brincar como técnica e modelo do cuidado. A incorporação da ação de brincar às técnicas psicoterápicas deu-se a partir da psicanálise, estando desde muito cedo presente nos interesses de Freud. Convém lembrar, no entanto, que, ao longo da história da psicanálise, as teorias sobre o brincar apresentaram disparidades que não confluem em torno da síntese de um mesmo fenômeno, assumindo diferentes acepções e lugares de importância ao longo da sua trajetória teórico-clínica. Minha pesquisa de doutorado consistiu em explicitar os diferentes modelos do brincar na história da psicanálise a partir de Freud, Klein e Winnicott. A ideia é compreender o problema empírico que motivou seu desenvolvimento e transformação, bem como as consequências técnicas e teóricas que derivam daí. Justifica-se, portanto, pelo fato de explorar um ponto de vista ainda pouco difundido na literatura psicanalítica que compreenda o brincar em sua historicidade, identificando, além dos novos modelos propostos, a sua relação com os problemas clínicos e as modalidades da experiência subjetiva a que estão referidos.


			O brincar foi objeto de estudo da psicanálise antes mesmo que a criança fosse tomada em análise. Isso porque, partindo, como é próprio da metodologia psicanalítica, da investigação do infantil a partir do adulto, a teorização sobre a brincadeira antecedeu em alguns anos a possibilidade de se acolher uma criança em análise. Identifica-se uma referência direta à criança como paciente, e sua brincadeira, no caso Hans (Freud, 1909/1969) e na observação que Freud fez do próprio neto no artigo Além do princípio do prazer (1920/2010), que não se referiam a uma psicanálise da brincadeira ou da criança propriamente dita, mas a uma aplicação das técnicas e teorias da psicanálise de adultos ao universo infantil. Apesar de não formalizar uma teoria sobre o brincar, Freud, no entanto, não lhe foi indiferente, apresentando-o de forma mais ou menos explícita ao longo de toda a sua obra. De forma periférica, o brincar apresenta-se também em outros textos que tratavam de questões distintas como a criatividade, a compulsão à repetição e a angústia. Podemos afirmar que a passagem da sua posição periférica ao centro, como um método psicanalítico em si mesmo e, posteriormente, matriz da experiência psíquica, deu-se a partir de grandes saltos e rupturas que ficaram ao encargo dos psicanalistas que o sucederam. Vimos que a dificuldade que bordeja uma perspectiva da historiografia genética do brincar na psicanálise – razão pela qual, inclusive, talvez não tenhamos ainda uma produção teórica que dê conta de um trabalho dessa envergadura – está relacionada com o próprio desenvolvimento das escolas e seus pontos de inflexão e continuidade em relação ao pensamento freudiano. Adotamos uma perspectiva que, embora não trate especificamente da historiografia genética do brincar na psicanálise, pretende compreendê-lo em uma historicidade marcada, justamente, por essas continuidades e rupturas. E, como é próprio do seu objeto, essa pesquisa o apresenta ora como expansão da teoria dos sonhos, ora como técnica, ora como modelo da experiência psíquica. Por esse motivo, propomos a discriminação de uma nova racionalidade que surge quando o brincar toma o centro da pesquisa psicanalítica – a razão lúdica – que será desenvolvido a partir de coordenadas que se ampliam da racionalidade onírica, a saber, as questões da materialidade e da espacialidade, por um lado, e do predomínio da intervenção, do manejo como técnicas complementares à interpretação. Tradicionalmente citamos Melanie Klein como a responsável por sua elevação à categoria de técnica e, posteriormente, Winnicott como um autor que vai fornecer uma nova conceituação a partir da qual o brincar surge como um modelo para o tratamento psicanalítico. Além desses autores, atribui-se a Hug-Hellmuth (1871-1924) o desenvolvimento de uma psicanálise da criança em que a ação de brincar é citada como um dos instrumentos para realização da análise e que pode ser considerada sua primeira inserção técnica e metodológica na história do pensamento psicanalítico.


			Ao longo da sua obra, Freud apresentou duas formulações sobre o brincar. A primeira delas aparece em dois artigos: “Escritores criativos e devaneios” (1908a/1969) e “Personagens psicopáticos no palco”, publicado postumamente, e pode ser sintetizada pela passagem em que Freud contrapõe o brincar à realidade: “a antítese do brincar não é o que é sério, mas o que é real” (Freud, 1908a/1969, p. 135).


			A compreensão e o interesse de Freud pelo brincar, nesse primeiro momento, são desenvolvidos a partir da teoria geral dos sonhos – do sonho como realização de desejo, ficando à disposição da criança os mesmos recursos dos quais dispõe o sonhador para tratar a realidade e ajustá-la em certa medida ao desejo. Trata-se, como sabemos, de uma teoria em que o desejo produz um sentido anunciado no sonho e por meio da sua interpretação seria possível explicitar os mecanismos e instâncias que envolvem o psiquismo humano. Freud, tomando o brincar tal qual um sonho acordado, apresenta uma criança que constrói um mundo próprio e reajusta os elementos do seu mundo da forma que lhe agrada. Esse sonho acordado e encenado da infância dará lugar às fantasias e devaneios do mundo dos adultos que continuam, por assim dizer, cumprindo a mesma função de um sonho desejante. Denominamos razão onírica o conjunto das formulações teóricas e técnicas da psicanálise que tem o sonho como exemplar, o referente que molda tanto a sessão clínica como o modelo da experiência psíquica. A razão onírica está organizada em referência às coordenadas do tempo – a ideia de um aparelho psíquico como aparelho de memória – e da figurabilidade/representatividade, ao lado da técnica da interpretação.


			Embora o caso Hans ilustre um primeiro caso de criança escrito por Freud – apesar de, como sabemos, não ter sido atendido por ele, e tratar-se de um esforço clínico que utiliza parte da técnica da análise de adultos aplicada à criança –, devemos considerar que o brincar faz parte do campo fenomenológico das suas observações porque Hans, sobretudo, brinca. Mais do que isso, o caso Hans é a primeira inscrição do brincar na racionalidade médica. Veremos, no primeiro capítulo, como as cenas de brincadeiras aparecem na descrição do caso e em que medida elas se diluem em uma compreensão do brincar como uma expansão do sonho – ou seja, correspondendo às mesmas modalidades de produção de sentido inconsciente e sob o mesmo objetivo terapêutico: tornar consciente o inconsciente. Chamaremos a atenção, no entanto, a partir do estudo do caso Hans, para alguns aspectos da construção do objeto fóbico como um duplo simbólico do brincar – a brincadeira de um objeto só. Além disso, veremos como a função fóbica pode ser compreendida como uma estrutura originária do pensamento, invariável no desenvolvimento infantil e da cultura, como Freud (1912/2012) nos ensina em Totem e tabu. Somam-se a essas considerações a importância da fobia, e a questão da ambivalência que lhe é correspondente, para o equilíbrio entre o eu-prazer e o eu-realidade e o reconhecimento da alteridade. Outro ponto relevante, ainda dentro do estudo do caso Hans, é o esclarecimento sexual da criança como critério de saúde e método contrafóbico, perspectiva que fundamentará o campo incipiente da psicanálise com crianças.


			Ainda nesse primeiro momento da perspectiva freudiana do brincar – referente aos trabalhos anteriores a 1920 –, o brincar assume uma posição incerta em relação à teoria da sexualidade infantil. Freud vai se preocupar com as origens indiretas da pulsão, que não estão relacionadas à sexualidade: o desejo de ver, de mostrar, a crueldade e o desejo de saber. Ele descreve para tanto um aparelho de apoderamento que estaria relacionado à musculatura e à motricidade como uma fonte sensorial que se desenvolverá em simbolismo sexual. Defendemos a ideia de que o brincar, nessa perspectiva, estaria na fronteira entre o apoderamento e a satisfação, podendo corresponder às duas funções simultaneamente: como apoderamento do objeto, apoiado pela musculatura e motricidade como experiência sensorial e controle do objeto; e como satisfação da pulsão quando passa a representar o objeto.


			A segunda perspectiva de Freud (1920/2010) sobre o brincar surge a partir de uma reformulação teórica da psicanálise, de um modo geral, e da teoria dos sonhos como realização de desejo, em particular. Freud passa a defender a ideia de que na brincadeira não se trata só de ajustar a realidade àquilo que a criança quer, mas também de transformar algumas experiências em brincadeira. Interessa a Freud, principalmente, saber por que a criança brinca com as experiências desprazerosas.


			O fort-da foi a brincadeira observada por Freud em seu próprio neto, de 1 ano e meio, diante da ausência, por um curto período, da mãe da criança. A partir de 1920, em Além do princípio do prazer, o brincar surge ao lado do irrepresentável, dos sonhos traumáticos e das neuroses de guerra. A conclusão de Freud é de que a criança brinca com o desaparecimento das coisas, representando a ausência em um trabalho de simbolização. Segundo Ab’Saber (2005), o grande passo interpretativo de Freud na apresentação do fort-da está em revelar o sentido da brincadeira como expressão de marcas psíquicas estruturantes, ou seja, encenar o desaparição e a reaparição do objeto de amor, a própria mãe. O ponto de partida do texto freudiano, é importante destacar, são os fenômenos da repetição dos sonhos traumáticos que trazem grande desprazer ao sonhador e que não poderiam ser compreendidos dentro do território do sonho como realização de desejo.


			Diferentemente do que se observou em “Escritores criativos e devaneios”, a brincadeira é aqui entendida como o modelo de um trabalho psíquico que advém da ausência ou da perda do objeto. Nesse sentido, a brincadeira estaria diretamente relacionada à atividade simbólica e ancorada nas questões da representatividade do objeto.


			Com o advento desse modelo do sonho que não mais está articulado à realização de desejo, mas que repete experiências traumáticas e desprazerosas, a brincadeira vai assumir sua nova definição como uma tentativa da criança de buscar elaboração e integração psíquica. O texto de 1920 implica uma reviravolta na teoria do sonhos e no cerne de toda a metapsicologia e sua relação com a teoria do recalcado. Trata-se de sonhos que não estão mais na lógica de uma anunciação do recalcado, mas sim de uma repetição do que ainda não pode ser elaborado, ou sequer vivido, e que busca uma representação para sobreviver psiquicamente.


			No segundo capítulo, vemos como Melanie Klein introduziu novas proposições clínicas e estratégias terapêuticas a partir do atendimento não só de crianças como também de psicóticos, transformando todo o campo da clínica psicanalítica. No que concerne à psicanálise da criança, sua grande contribuição foi sem dúvida a adoção da brincadeira como técnica de acesso ao inconsciente compreendendo-o, junto com os desenhos, as histórias e suas falas, como uma associação livre. Para desenvolver esse trabalho, contrapôs-se às ideias predominantes na época, sobretudo as de Anna Freud, em que a prática terapêutica era sustentada em um viés pedagógico e normativo.


			Existem diversas discussões a respeito das continuidades e rupturas das propostas de Melanie Klein em relação ao pensamento freudiano. Fulgencio (2008a) defende a ideia – adotada neste trabalho – de que Klein reitera as principais características do pensamento freudiano, em especial a consideração do Édipo precoce como um problema básico e estruturante do psiquismo, bem como a concepção de que a ação de brincar, para ela, era uma forma de expressão do mundo interno da criança, uma ação sobre a qual incidiria a interpretação dos conteúdos das fantasias inconscientes, que, por sua vez, eram, pois, expressos pela brincadeira, tornando possível aceder, a partir do seu simbolismo, a seus conteúdos. 


			Melanie Klein expandiu claramente a posição de Freud, fazendo da ação de brincar a associação livre da criança, regra fundamental do tratamento psicanalítico. Para ambos, essa ação tem a mesma função e natureza, e, ainda que tenham posições diferentes, não destoam no que diz respeito ao arcabouço teórico que sustenta a prática clínica e dá sentido a essa atividade.


			A teoria kleiniana do simbolismo, fortemente marcada pelo trabalho de Sándor Ferenczi, teve início a partir dos trabalhos sobre a inibição intelectual e se desenvolveu mais profundamente nos textos que vão de 1926 até 1931, como “A importância da formação dos símbolos no desenvolvimento do ego” (1930/1996) e “Uma contribuição à teoria da inibição intelectual” de 1931. A autora reafirma o interesse já mencionado por Sándor Ferenczi e Ernest Jones, das crianças pelo próprio corpo e as investigações sobre o corpo materno como origem da capacidade de fazer símbolos que nascem da necessidade de estabelecer relações entre partes do corpo e aspectos do ambiente. Segundo Cintra e Figueiredo (2004), trata-se, ao mesmo tempo, de um trabalho de imaginação, como construção do mundo interno a partir dessa rede de equivalências que costuram as primeiras ligações simbólicas para a trama da fantasia, e de um princípio de objeto interno que será um conceito essencial para o pensamento kleiniano. Melanie Klein via na brincadeira a expressão do mundo interno da criança e a extrojeção das fantasias inconscientes. Por meio do simbolismo presente na brincadeira era possível interpretar as fantasias inconscientes expressas e com isso interpretar os conteúdos que geravam a ansiedade a elas associadas.


			A psicanalista enfatiza a análise de crianças a partir da análise da angústia e da culpa segundo a tese de que a situação analítica com crianças deve ser equivalente à de análise com adultos. Nos “Princípios psicológicos da análise de crianças”, Klein (1926/1996) explicita sua proposta:


			Ao brincar as crianças representam simbolicamente suas fantasias, desejos e experiências. Elas empregam então a mesma linguagem, o mesmo modo de expressão arcaico, filogeneticamente adquirido, que já conhecemos dos sonhos. Ela só pode ser entendida por completo se for estudada com o mesmo método que Freud desenvolveu para desvendar os sonhos. O simbolismo é apenas parte dessa linguagem; se quisermos entender corretamente a brincadeira da criança em conexão com o resto de seu comportamento durante a sessão analítica, temos que levar em consideração não só o simbolismo que aparece com clareza nos jogos, mas também todos os meios de representação e os mecanismos empregados no trabalho do sonho. (p. 159)


			No texto “Personificação no brincar das crianças”, Melanie Klein (1929/1996) reitera a ideia de que o conteúdo especifico da brincadeira seria idêntico ao conteúdo das fantasias inconscientes e que uma das funções principais da brincadeira da criança é a de oferecer descarga para essas fantasias, fazendo uma analogia entre o simbolismo no sonhos e na brincadeira. Neste trabalho, a autora examina o papel da personificação na brincadeira em relação à realização de desejo. Ela chega à conclusão que a presença dessas figuras boas e más representa o estágio intermediário entre o superego ameaçador, dissociado da realidade, e as identificações que se aproximam do real. Estão presentes no método clínico a decomposição dessas diferentes identificações do superego, sua projeção nos diversos personagens e a aposta que o conflito intrapsíquico se torna menos violento ao poder ser descolado para o mundo externo de onde também decorre o prazer de brincar.


			No exemplo a seguir é possível reconhecer a importância do brincar no seu método de trabalho e como ele é utilizado dentro de uma compreensão das fantasias como expressão dos conflitos sexuais dentro de uma dinâmica edípica:


			Desta vez, arrisquei-me e disse a Ruth que as bolas dentro do copo, as moedas dentro do moedeiro e os conteúdos da bolsa, tudo isso significava crianças dentro da mãe e o desejo de mantê-las trancadas com toda a segurança para que não viesse a ter mais nenhum irmão. O efeito de minha interpretação foi assombroso. Pela primeira vez, Ruth voltou sua atenção para mim e começou a brincar de maneira diferente, menos tolhida. (Klein, 1926/1996, pp. 46-47)


			A vinheta em questão apresenta-nos de forma condensada a teoria e a técnica do pensamento kleiniano que fundamentaram a análise de crianças: a construção da fantasia, expressa na brincadeira “bolas dentro do copo”, como um equivalente simbólico das investigações sobre o corpo da mãe dentro de um contexto sexual e edípico que termina por produzir como técnica a interpretação da angústia que move a brincadeira: o possível ódio que Ruth sentia diante da chegada do irmão.


			Klein vai desenvolver uma teoria da técnica do brincar na qual a relação de objeto passa a ser central na constituição psíquica e altera com isso o modo como a transferência passa a ser pensada. Além da consolidação das relações de objeto como a gênese da constituição psíquica e motor da transferência, a técnica do brincar produziu uma outra formulação teórica decisiva na psicanálise kleiniana ao conferir ao sadismo a centralidade na constituição superegoica. A centralidade do sadismo é, a nosso ver, uma descoberta principal da técnica do brincar, que, como vimos, até então, só havia podido ser pensada em sua forma figurada pela fobia e expressões arcaicas da sexualidade pré-genital. As relações agressivas surgem teoricamente condensadas em torno da noção de identificação projetiva.


			Como veremos, o brincar como técnica possibilitou toda a teorização do campo kleiniano no que diz respeito aos funcionamentos psíquicos primitivos – o reconhecimento da precocidade do complexo de Édipo e do superego primitivo, o destaque e, depois, a autonomia da questão da destrutividade, do ódio na gênese e funcionamento do aparelho psíquico – que farão, por sua vez, dois deslocamentos fundamentais do campo de preocupações da teoria kleiniana: o primeiro diz respeito às pesquisas sobre as superfícies de contato, reafirmando a importância do objeto externo, com suas qualidades psíquicas dinâmicas, para a incorporação do objeto bom e a estabilidade do eu; e o segundo está relacionado à capacidade de pensar, complementando a preocupação inicial de Melanie Klein com a relação entre o sadismo e a inibição intelectual.


			A brincadeira na prática psicanalítica com crianças ganhou uma nova compreensão a partir da obra de Donald Winnicott. Diferentemente de Melanie Klein, que considerava o brincar somente como uma forma para expressar os conteúdos instintuais, a brincadeira deve ser considerada nela mesma.


			Winnicott introduz uma consideração do brincar em si mesmo que é complementar, mas não se reduz à expressão dos conteúdos internos, além de, como explicitaremos mais à frente, preocupar-se tanto com a forma quanto com as suas condições de possibilidade.


			Winnicott vai definir o processo a partir do qual o bebê começa a estabelecer uma relação com a realidade a partir de três modos de ser, estar no mundo, e se relacionar: subjetivo, transicional e objetivo. A definição desses três modos de relacionamento com a realidade é também corolário do estabelecimento de três tipos de objetos: o objeto subjetivo, objetivo e transicional (Fulgencio, 2016b; Dias, 2003).


			Esse capítulo será estruturado a partir do que Winnicott denominou como sendo as “lições de objeto” que consolidam sua forma paradigmática no jogo da espátula: o período de hesitação, pegar e levar à boca, jogar no chão. A atividade de brincar é apresentada por Winnicott como associada essencialmente ao surgimento dos fenômenos e objetos transicionais, momento no qual a criança já conquistou uma série de integrações e pode começar a estabelecer relações nas quais há, ao mesmo tempo e de forma paradoxal, uma diferenciação entre ela e os objetos do mundo (entre elas, especialmente a mãe). A fase da transicionalidade é assim caracterizada porque corresponde à passagem entre um modo de ser e estar no mundo em que o bebê está indiferenciado da mãe e um modo de ser e estar no mundo em que a criança atingiu uma integração que a diferencia do mundo e, portanto, lhe possibilita estabelecer relações com os objetos do mundo (que podem, então, ser amados, odiados, sofrer projeções, identificações etc).


			No que diz respeito ao modo de relação subjetivo, segundo Winnicott, trata-se de um estar no mundo amalgamado à mãe, um modo fusional no qual o bebê ainda não estabeleceu distinções entre o dentro e o fora, o interno e o externo, não considerando a realidade. É um modo de estar no mundo que depende absolutamente de um ambiente que dê sustentação para a experiência de ser e continuar sendo do bebê. Fulgencio (2016b) descreve como se constitui esse momento em termos das relações com o objeto que estão em jogo:


			Do ponto de vista do bebê, de sua necessidade gerou-se o objeto de que precisava ou, noutros termos, o bebê criou o objeto de sua necessidade; mas, do ponto de vista do observador, o seio foi oferecido ou, noutros termos, o bebê encontrou o seio. Assim, este seio foi criado e encontrado, mas com a característica, marcante deste momento do desenvolvimento, de que tão logo a necessidade seja atendida, ou seja, tão logo a necessidade desaparece, pouco a pouco, o seio também, como objeto, se desvanece e também desaparece. Podemos, pois, afirmar que o objeto subjetivo, paradoxalmente criado e encontrado, não tem permanência existencial para além do tempo em que existe a sua necessidade. (p. 43)


			Dessa situação de amálgama inicial decorre a experiência e capacidade de experimentar os objetos que estão intimamente ligadas à subjetividade no sentido em que o bebê cria o objeto que encontra. A criatividade primária coloca-se aqui como um motor ao estabelecimento de relações da criança com a realidade. A conquista dessa capacidade, para Winnicott, parte de uma necessidade de ser e continuar sendo. Fulgencio chama a atenção para o fato de que não se trata, para o bebê, de representar suas experiências, mas sim de dar valores e importâncias díspares a elas. Além disso, por ocorrerem repetindo-se no tempo e no espaço, inscrevem o bebê em um tempo e espaço subjetivos. As experiências dessa fase são caracterizadas pelo que foi denominado como ilusão de onipotência, que é a forma pela qual Winnicott descreve o paradoxo em que a criança acredita que o seio e a experiência de satisfação foram criados por ela. A ilusão consiste em criar o seio ao mesmo tempo que o encontra na realidade externa, reforçando a crença de que ele está sob o seu controle mágico onipotente. A mãe coloca o seio exatamente no lugar e no momento que o bebê está prestes a criá-lo. Essa experiência ocorreria, segundo Winnicott, em uma área intermediaria à qual contribuem simultaneamente a realidade interior e a vida exterior, uma área que se situaria entre o subjetivo e o objetivamente percebido. Essa sobreposição entre o que a mãe oferece e aquilo que a criança cria garante as condições para o estabelecimento da ilusão para a criança de que uma realidade exterior existe e que corresponde à sua própria capacidade de criá-la.


			Segundo essa perspectiva teórica do desenvolvimento emocional, o objeto com o qual o bebê se relaciona nesse momento pode ser considerado um objeto subjetivo, que não é interno nem externo. Trata-se, por fim, de um bebê que ainda vive em seu mundo subjetivo habitando uma área de ilusão e sustentado pelo ambiente. Os processos de estabelecimento das relações temporais e causais serão colocados em marcha a partir da desilusão necessária que com o tempo atravessa a vida do bebê, nos cuidados de um ambiente suficientemente bom.


			Com essas condições iniciais estabelecidas, o objeto agora, diferentemente do objeto subjetivo, terá uma permanência existencial que não mais estará relacionada com a necessidade. Segundo Fulgencio (2016b), o objeto transicional se desvanece com o fim da necessidade, apresentando-se como algo que existe sem ser interno, tampouco externo, tanto fora como dentro do indivíduo. A transicionalidade atesta não só uma forma de relação com o objeto, mas com a própria realidade. Isso quer dizer que o bebê deixa de estar fundido à mãe para colocar- se em uma relação com ela e, no caso de sua ausência, que ela possa estar representada por esses objetos. O objeto transicional pode estar colocado no lugar da mãe desde que ela tenha estado de fato lá. Trata-se, nesse sentido, de um símbolo criado na presença. Os objetos transicionais portam qualidades sensoriais específicas, como a cor, o som, a maciez, além do investimento afetivo da criança. O brincar em Winnicott não diz respeito exclusivamente à criança, mas está presente na vida dos adultos como uma expansão dos fenômenos da transicionalidade. O brincar e a brincadeira do adulto dizem respeito a uma determinada relação com o mundo, com o seu trabalho, que corresponde à área da experiência na qual o brincar se apresenta e que futuramente corresponderá ao espaço da arte, da religião, do trabalho e da vida social. Trata-se, por fim, de uma teoria da cultura que está baseada na expansão do brincar.


			A elaboração dessa área intermediária fez com que a psicanálise passasse a operar em outro plano da experiência, para além da realidade material e psíquica sobre a qual tradicionalmente estavam colocados os seus problemas. Esse terceiro plano configura um campo que seria a região psicanalítica por excelência, porque estrutura o espaço de ilusão e a condição para a sua criação. O trabalho do analista estaria então pressuposto no (re)estabelecimento da capacidade de brincar e não se refere somente à criança.


			No artigo “O brincar como modelo do método de tratamento psicanalítico”, Fulgencio (2008a) especifica a passagem na obra de Winnicott em que o brincar passa a ser considerado como uma metodologia clínica. Para Winnicott, o brincar corresponde muito mais a essa área compartilhada do que uma atitude em que o terapeuta ou analista se preocuparia apenas com o mundo interno do paciente mostrando, pela interpretação da brincadeira, os conflitos inconscientes. A “comunicação a um nível profundo” se dá em um ambiente facilitador onde o “brincar juntos”, a confiabilidade e o compartilhamento das experiências são condições necessárias para o terapêutico. Longe de se constituir como uma técnica aplicada, o brincar, nessa matriz paradigmática, refere-se à experiência do encontro com o si mesmo e do cruzamento da realidade subjetiva e objetivamente percebida que é vivido e repetido na situação analítica. Concluímos com isso que a teoria winicottianna, ao introduzir a noção da terceira área da experiência, opera com isso uma mudança na teoria do brincar, tal como foi concebida por Freud e Klein, que trará importantes consequências clínicas. Veremos essas ideias em operação a partir do jogo do rabisco e do caso Piggle.


			A importância de se caracterizar essas diferentes matrizes, na tentativa de escrever uma história da ação de brincar nas práticas psicoterápicas psicanalíticas, consiste em compreender quais são as proposições teóricas que sustentam a prática clínica com crianças. Trata-se, a rigor, de concepções teóricas que respondem a problemas clínicos muito distintos e direcionam a técnica também, cada qual à sua maneira. Dessas distinções decorrem questões e perguntas sobre o tratamento psicoterápico de crianças na presença da brincadeira: diante da escuta de uma criança, o analista vai interpretar, intervir ou brincar junto?


			As transformações da teoria do brincar na história da psicanálise implicam em diversas consequências para a prática clínica, dentre as quais gostaríamos de extrair duas delas para um trabalho mais aprofundado. A primeira, mais específica, diz respeito à compreensão dessas transformações a partir das teorias do símbolo e da simbolização que cada um desses modelos veicula. A segunda, mais ampla, abrange a teoria da ação e intervenção terapêutica que surge com o brincar enquanto um modelo de cuidado.


			A concepção do que é a ação de brincar, como uma ação que veicula um conteúdo subjetivo, interno, ou ainda padrões de relacionamentos objetais arcaicos, foi durante muitos anos a sustentação teórica para o seu uso em psicoterapias psicanalíticas. Isso quer dizer que ele foi concebido dentro de um paradigma que tem o sonho como matriz da experiência psíquica. É interessante sublinhar o fato de que a interpretação, por excelência, surge nesse modelo como a principal intervenção terapêutica. Com Winnicott, no entanto, passou-se a valorizar mais a ação de brincar em si mesma, ou a conquista da sua condição de possibilidade, como sendo por si mesma uma ação terapêutica, mais do que o seu conteúdo, destacando a forma como o sujeito realiza essa ação para efetivar uma experiência de self e para comunicar-se.


			As transformações no modelo do sonho fundamentaram a teoria do brincar em Freud e, posteriormente, em Melanie Klein, tendo sido revista e reformulada, por Winnicott, passando a ocupar um lugar análogo ao que Freud deu à teoria dos sonhos, quando fundou a psicanálise e promoveu, ao mesmo tempo, um deslocamento das coordenadas da razão onírica – tempo e figurabilidade – para uma razão lúdica – espaço e materialidade.


			

				

					Minha atividade de pesquisa, em desenvolvimento desde 2006, foca as questões da infância em sua articulação com a saúde mental. Em um primeiro momento desenvolvi minha dissertação de mestrado sobre A identificação na criança autista: percurso e extensão do conceito dentro da teoria pós-kleiniana na Université Paris VII Denis Diderot, na linha de pesquisa sobre a psicose e os estados limites, com orientação do professor J.B Chapelier. C.f. “L’identification chez l’enfant autiste: parcours et extension du concept dans la théorie post-kleinienne” . In Bébés et Parents en difficulté (Revue Topique 135, 2016/2; pp. 119-133). Paris: L’esprit du temp, 2016.


				


				

					Minha prática clínica com crianças, adolescentes e adultos ocorreu em diferentes dispositivos terapêuticos: como psicóloga do Centro de Atenção Psicossocial (CAPS), do Instituto da Criança do Hospital da Faculdade de Medicina da Universidade de São Paulo (HC-FMUSP) e na Clínica Psicológica do Instituto Sedes Sapientiae, em que faço parte do Grupo Acesso – Estudos, Intervenções e Pesquisa em Adoção.


				


			


		


	

		

			
1. O brincar em Freud: um sonho expandido



			
Razão onírica, razão lúdica



			No trabalho científico, quando a solução de um problema apresenta dificuldades, é muitas vezes vantajoso acrescentar um segundo problema, assim como é mais fácil quebrar duas nozes juntas do que separadamente.


			Sigmund Freud (1900/2019)


			A teoria do sonho ocupa um lugar singular na tradição psicanalítica. Seu reconhecimento, ao lado do inconsciente e do complexo de Édipo, foi considerado um sinal distintivo de adesão ou exclusão ao campo da psicanálise. Para Freud, esses seriam os fundamentos diante dos quais o psicanalista não poderia retroceder e a partir de onde ele sustentaria a sua prática clínica e de pesquisa.3 Extensamente retomada pelas gerações de psicanalistas que o sucederam, a teoria do sonho corresponde a uma matriz do pensamento psicanalítico do qual emerge o modelo do aparelho psíquico freudiano, sua metapsicologia e as razões que orientam a sua técnica: transferência, associação livre e interpretação. Constitui, dessa maneira, o modelo tanto do funcionamento psíquico quanto da atuação clínica, guardando o benefício de ser o exemplo que provém de um fenômeno da normalidade. Vindo dos estudos sobre as formações psicopatológicas – histeria, fobia, ideia obsessiva, Freud pretende demonstrar como a inteligibilidade do sonho é correspondente àquela do sintoma e passa a aplicar-lhe o mesmo procedimento de investigação, consolidando uma estrutura homóloga entre as formações do inconsciente.


			A arqueologia da racionalidade onírica descoberta por Freud contém ainda um vínculo importante com a cultura por ter sido um fenômeno do campo do misticismo e da crença popular. Freud chamava a atenção para o notório saber popular que se debruça sobre os sonhos como premonição do futuro.4 Ele se distancia da cultura popular, no entanto, quando estabelece a direção do desvendamento do sentido no passado e aproxima-se dela novamente ao manter o vínculo do sonho como uma modalidade de função terapêutica. Este vai e vem da cultura para a clínica, do popular para o erudito, do individual para o compartilhado, do intrapsíquico para o intersubjetivo, marcou de tal maneira – graças à teoria dos sonhos – o processo histórico da psicanálise que superou a própria teoria da qual deriva, tornando-se uma expansão teórica, técnica, clínica e até mesmo ética que estamos nomeando aqui como razão onírica.


			No derradeiro capítulo da obra A interpretação dos sonhos, depois de muitas reedições, vemos Freud se interrogar, retoricamente, como era habitual, sobre qual seria o valor do sonho para o conhecimento futuro. Ao dizer “Isso está fora de questão”, ele mesmo se responde:


			Deveríamos falar, em vez disso, do seu valor para o conhecimento passado. Pois do passado é que provém o sonho em todo sentido. É verdade que a antiga crença de que o sonho nos mostra o futuro não é inteiramente desprovida de verdade. Ao representar um desejo como realizado, o sonho está nos levando para o futuro, de fato; mas esse futuro que o sonhador toma como presente é modelado, pelo desejo indestrutível à imagem e semelhança do passado. (Freud, 1900/2019, p. 675)5


			Do futuro, então, trazemos as confirmações premonitórias de Freud sobre o inquestionável valor dessa teoria com alguns ajustes e rupturas que a história não deixou passar em branco. O trabalho da sessão analítica parte do modelo do sonho como seu exemplar em que estarão presentes para a figura do analista, por meio do deslocamento, para a figura do analista, o desejo infantil confundido em sua temporalidade.


			Este capítulo tem como ponto de partida os fundamentos dessa razão onírica, tentando compreender sua articulação mais ampla com o tema do brincar. A teoria dos sonhos é a perspectiva de maior envergadura que atravessa as aparições pontuais do brincar em Freud. Por esse motivo, compreender seus fundamentos é compreender o modo como ele abordou o brincar, uma vez que, insistiremos ao longo do texto, o brincar em Freud pode ser considerado uma expansão do sonho.


			Insistiremos também no fato de que não se trata, no entanto, de uma expansão que não guardaria suas especificidades. Veremos com Fédida (1978) como a relação do trabalho do brincar é equivalente ao trabalho do sonho, com a diferença de que o brincar desfuncionaliza os objetos da realidade, enquanto o sonho transfigura os restos diurnos, colocando-os à disposição da figurabilidade psíquica. Partindo dessa consideração, veremos como, ainda que tratadas em sua complementariedade, a razão onírica e a razão lúdica são estruturadas a partir de diferentes coordenadas. O tempo e a figurabilidade como coordenadas da razão onírica, o espaço e a materialidade como coordenadas da razão lúdica. 


			Tempo e figurabilidade: coordenadas para uma razão onírica


			Freud evoca desde o começo da sua obra uma tradição do desvendamento de um sentido oculto, via interpretação, tratando o trabalho do sonho de maneira similar a um texto, que cumpriria a função de realização alucinatória de desejo infantil. O sonho, ele nos diz, é um “enigma pictórico” (Freud, 1900/2019, p. 319) diante do qual se deve procurar substituir cada imagem por uma sílaba ou uma palavra representada de alguma forma pela imagem: “as palavras que assim se formam deixam de ser sem sentido e podem resultar numa bela significativa frase poética” (p. 319). Ele se serve de uma leitura criptográfica que se daria en détail, contrapondo-se ao método popular que o toma en masse, que interpreta o simbolismo do sonho integral. A característica da sua leitura criptográfica, segundo ele, ao contrário da popular, não utiliza uma chave fixa para traduzir determinado conteúdo de um sonho, podendo o mesmo conteúdo onírico estar referido a sentidos diferentes.


			A capacidade de expressão do sonho se dá, então, somente mediante o trabalho da interpretação. Pontalis (1977) chama a atenção para a relação indissociável em Die Traumdeutung que condensa em um só termo o sonho e sua interpretação, na medida em que Freud os concebe como uma única atividade, prestando pouca atenção à experiência do sonhar em si mesmo. Para o psicanalista francês, “o desejo de se constituir um mestre dos sonhos conduziu Freud a analisar sua produção, a maneira como eles são fabricados, mais do que a procurar as condições da sua criação e do poder criador que eles testemunham” (Pontalis, 1977, p. 22), seu interesse é pelo trabalho do sonho. O risco que se corre ao ler a interpretação dos sonhos inadvertidamente é o de confundir o objeto-sonho com a teoria e o método psicanalítico, embora nos lembre Pontalis que essas questões não estejam completamente desarticuladas.


			Nosso ponto de partida é o trabalho do sonho nos moldes como foi pensado desde Freud, em sua articulação lógica com a linguagem, e veremos adiante como essa passagem do sonho-texto para o sonhar em si mesmo, que é realizada sobretudo na teoria winnicottiana, introduz uma nova lógica na qual o brincar passa a ocupar um lugar fundamental para a compreensão da clínica e da teoria psicanalítica.


			A falta de conexão lógica dos pensamentos oníricos é correspondente, para o jovem inventor da psicanálise, ao que se vê também nas artes plásticas, na pintura e na escultura em comparação à poesia, por conta da própria natureza do material elaborativo de cada uma. A poesia, segundo ele, por recorrer à fala, estaria mais propensa à significação e à coesão lógica das palavras do que o sonho e as outras artes plásticas. A comparação é interessante não só porque reafirma o parentesco da forma do sonho como um texto, mas também porque, como veremos posteriormente, a produção de sentido vai sendo constituída por elementos que estão cada vez mais aquém do domínio discursivo, com possibilidades reduzidas de representação pela palavra, razão que estará inclusive no centro da grande transformação da sua primeira teoria dos sonhos como realização de desejo e, depois, em 1920, com a postulação da pulsão de morte. O sonho aqui, ao lado das artes plásticas e literárias, como um agente transformador da matéria.


			O trabalho do sonho como metáfora do texto ganha novo fôlego na argumentação sobre o modo como o sonho estabelece as suas relações lógicas e causais. As relações lógicas são, segundo ele, estabelecidas por simultaneidade, ou seja, sempre dois elementos próximos um do outro correspondem no pensamento onírico a uma íntima relação entre eles: “É como no nosso sistema de escrita: ab significa que as duas letras devem ser expressas como sílaba; se a e b são separadas por uma lacuna, a deve ser vista como a última letra de uma palavra e b como a primeira da palavra seguinte” (Freud, 1900/2019, p. 316).


			A representação das relações causais, por sua vez, consistiria em “introduzir a oração subordinada como sonho preliminar e depois acrescentar a oração principal como sonho principal”, ou então “substituir ou transformar algum elemento do sonho em outra coisa” (Freud, 1900/2019). A causalidade estaria desse modo representada pela sucessão: a sucessão do sonho ou pela transformação de uma imagem em outra. Freud utiliza as operações de linguagem para representar o sonho como metáfora do texto e introduz o tempo, por meio das noções de simultaneidade e sucessão, como um importante elemento ordenador das relações lógicas.


			O modo como os sonhos lidam com as sentenças alternativas excludentes, ou...ou, e ainda com a categoria da oposição e contradição, também não escapou à análise minuciosa do pesquisador. No primeiro caso, os sonhos incluem os dois termos como igualmente válidos e, no segundo, omite deliberadamente qualquer contradição. Em nota acrescentada em 1911 por Freud, vemos a seguinte consideração:


			Descobri o fato surpreendente, confirmado por outros linguistas, de que nesse ponto as línguas mais antigas se comportam de forma bem semelhante ao sonho. No início possuem apenas uma palavra para as duas oposições nos extremos de uma série de qualidades ou atividades (“fortefraco”, “velhojovem”, “distantepróximo”, “ligarseparar”) e apenas secundariamente formam designações específicas para os dois opostos, mediante pequenas alterações na palavra primordial comum. (Freud, 1900/2019, p. 360)


			As relações lógicas de semelhança, concordância, aproximação, posse de atributos comuns são consideradas os primeiros pontos de apoio para a formação do sonho que consiste, em grande parte, em ampliar essas relações de paralelo. São as identificações que são usadas para representar pessoas e formações mistas quando envolvem a representação de coisas e pessoas ao mesmo tempo, como o exemplo das localidades que representam pessoas. A esse respeito, Freud nos adverte para o fato de que são as formações mistas que fornecem ao sonho sua aparência fantástica e exemplifica com um sonho contado por Ferenczi em que surge uma figura mista composta da pessoa de um médico e um cavalo que veste camisola.6


			O trabalho do intérprete dos sonhos, tal como aquele do hieróglifo, não se limita a uma decifração por meio de uma chave fixa, como vimos, e tampouco ao uso do símbolo que pode ser encontrado no “folclore, nos mitos, lendas, provérbios, expressões idiomáticas e chistes de um povo, mais do que nos sonhos” (Freud, 1900/2019, p. 394). Se a relação entre o símbolo do sonho e aquilo que ele representa é óbvia em alguns casos, em outros, permanece oculta. Apesar de não se preocupar com a gênese do símbolo, especificamente, porque acredita que “para fazer justiça ao símbolo a psicanálise deveria abordar outros problemas” (p. 395), Freud traça um percurso da sua natureza genética em que estabelece uma relação por identidade conceitual e linguística, como um resíduo e uma marca da identidade antiga. Anos depois, acrescenta em nota o trabalho de Hans Sperber (Freud, 1912/2012) para apoiar sua teoria genética do símbolo por meio do seu significado sexual. Trata-se de uma teoria em que as palavras originais designavam coisas sexuais, perdendo seu significado ao passarem para outras coisas e atividades. Vemos essas relações ganharem força, como no sonho, pela sua figuração no capítulo sobre o trabalho do sonho em que representam: 1) o chapéu como símbolo do homem, dos genitais masculinos; 2) o “ pequeno”, como órgão genital, ser atropelado como símbolo do ato sexual; 3) representação dos genitais por prédios, escadas, poças; 4) órgão genital masculino simbolizado por pessoas e feminino por paisagem; 5) sonhos de castração em crianças; 6) simbolismo da urina, entre outros. Ora, esse repertório simbólico, como veremos, estará transposto de maneira similar na significação de alguns psicanalistas pós-freudianos diante da brincadeira infantil, norteando a interpretação.


			É interessante notar como a presença do conteúdo sexual na formação dos símbolos oblitera uma importante dimensão do repertório da destrutividade também constituinte da formação onírica. Embora os exemplos de sonhos apresentem com clareza essa dimensão, a questão sexual parece fagocitar e dominar os interesses da pesquisa freudiana naquele momento que, de fato, estava às voltas com a confirmação da etiologia sexual das neuroses, a descoberta do complexo de Édipo e via no sonho um caminho de ratificação das suas teorias. A certa altura, Freud (1900/2019) nos diz que 


			apenas a introdução dessas forças sexuais pode preencher as lacunas ainda existentes na teoria da repressão. Se os fatores sexual e infantil são um requisito também na teoria do sonho é algo que deixarei em aberto; deixo essa teoria incompleta nesse ponto, pois já fui além do que pode ser provado ao supor que o desejo no sonho tem origem no inconsciente. (p. 660)


			Seguindo nessa direção, pretendemos demonstrar como, por meio da técnica do brincar, a destrutividade, de algum modo já presente no estudo sobre a interpretação dos sonhos, fica evidente e muitas vezes embaralhada ao sexual, e veremos como esse campo fenomênico será objeto de importantes expansões teóricas desde Klein.


			A função realizadora do desejo infantil no sonho parte do modelo da amamentação como cena paradigmática: o bebê mamando na mãe. A “mamada teórica” descreve uma excitação trazida pela necessidade, a fome, diante da qual o bebê depende absolutamente “de uma ajuda vinda de fora”, uma mudança que anula o estímulo interior a partir da vivência de satisfação e que ele realiza, em um segundo momento, quando novamente for confrontado com a necessidade, pelo reinvestimento da percepção que se originou dessa experiência:


			Um elemento essencial dessa vivência é o aparecimento de certa percepção (do alimento, nesse exemplo), cuja imagem mnêmica, a partir de então, fica associada ao traço mnêmico da excitação criada pela necessidade. Tão logo essa necessidade volta a se manifestar, ocorre, graças ao vínculo estabelecido, um impulso psíquico que procura investir novamente a imagem mnêmica da percepção e suscitar de novo a própria percepção, ou seja, reproduzir a situação da primeira satisfação. Um impulso desse tipo é o que chamamos de desejo; o reaparecimento da percepção é a realização do desejo, e o pleno investimento da percepção, a partir da excitação devida à necessidade, é o caminho mais curto para a realização de desejo. (Freud, 1900/2019, p. 618)


			Se insistimos na apresentação minuciosa desse modelo consagrado do sonho, é porque a dissecação dessa anatomia do desejo infantil descreve ainda uma operação fundamental no trabalho do sonho esclarecedora da sua aparência absurda e fantástica: a consideração pela figurabilidade ou pela representabilidade.10 Trata-se de um outro tipo de deslocamento que substitui uma expressão abstrata por uma concreta e figurativa e tem a vantagem de ter um alcance de representabilidade maior para o sonho, driblar melhor a censura e favorecer os interesses da condensação:


			Apenas quando o pensamento onírico, inutilizável em sua expressão abstrata, é transformado numa linguagem figurativa, estabelecem-se mais facilmente entre essa nova expressão e o material onírico restante os pontos de contato e identidades de que o trabalho do sonho necessita, e que cria onde não existem, pois em todas as línguas os termos concretos possuem, devido à sua evolução, maior riqueza de relações devido aos termos conceituais. (Freud, 1900/2019, p. 383)


			Para Freud, o trabalho da figurabilidade se articula a uma importante relação conciliatória entre instâncias psíquicas conflitantes, fazendo o empréstimo da imagem sensorial cedida pelo sistema PCs à energia proveniente do sistema Ics que está à procura de representação. Essa perspectiva é o que vai formalizar do ponto de vista topológico, temporal e formal o aspecto regressivo da experiência onírica, que nos remete imediatamente às formas como Freud vai desenvolver as relações entre o tempo e o espaço no seu modelo de aparelho psíquico. Do ponto de vista topológico, a figurabilidade/representatividade implica no trânsito entre as instâncias psíquicas Pré-consciente e Ics; do ponto de vista temporal, temos o retorno da excitação à forma sensorial, portanto alucinatória, condicionada a um desejo infantil e às formas mais primitivas do pensamento, no seu aspecto formal.


			Extraindo as consequências desse modelo, vemos como a figurabilidade/representabilidade é responsável pelo processo de temporalização necessário para que o trabalho de simbolização do sonho aconteça. Temos, de um lado, o sistema inconsciente marcado pela atemporalidade e, de outro, como polo oposto, o sistema perceptivo, ligado à consciência e ao pré-consciente, que reanima o resíduo diurno e outras marcas sensoriais para a confecção do sonho. A articulação entre essas instâncias é o que promove o efeito temporal do sonho que é experimentado com a atualidade sensorial do agora, sob efeito da alucinação. Para Freud (1900/2019), a transformação de pensamento em imagens visuais é, em parte, consequência de uma atração que a lembrança representada visualmente, que busca ser reavivada, exerce sobre o pensamento excluído da consciência que busca se expressar (p. 597). Nesse modelo proposto, a formação do sonho é derivada da sucessão das imagens sensoriais como uma conversão de moedas estrangeiras para a passagem da fronteira do inconsciente ao pré-consciente até chegar à consciência. Freud, alguns anos depois, buscará distinguir também as modalidades de representação de coisa – essencialmente visual –, que estariam referidas ao inconsciente, da representação de palavra – essencialmente acústica. O sistema pré-consciente seria caracterizado pela ligação entre a representação de coisa e a representação de palavra:


			Os pensamentos são transpostos em imagens – predominantemente visuais –, as representações de palavras são reconduzidas às representações de coisas que lhe correspondem, como se no todo, o processo fosse governado por considerações atinentes à figurabilidade... Apenas quando as representações de palavras acham nos restos diurnos vestígios frescos, reais, de percepções, e não expressão de pensamentos, é que são tratadas como representações de coisas e submetidas às influências da condensação e do deslocamento. (Freud, 1917/1969, p. 159)


			Esse percurso introduz na direção regressiva do sonho tanto a questão da temporalidade quanto da espacialidade, próprias ao sistema pré-consciente. A temporalidade estando referida à representação de coisa e a espacialidade presente pela composição dos signos de percepção ou identidade perceptiva. A percepção, como polo intermediário entre a realidade externa e a realidade psíquica, é a função responsável pela articulação concreta entre o psiquismo e a realidade, formalizando uma dicotomia sujeito-objeto, realidade interna-realidade externa que estrutura o pensamento freudiano.7


			Em resumo, o percurso teórico dedicado ao trabalho do sonho, como transformação da matéria psíquica, passa pelo deslocamento das intensidades psíquicas, pela reprodução predominante de traços mnésicos visuais e acústicos, por meio da consideração pela figurabilidade ou representatividade e a condensação, como operações lógicas formais que se assemelham às relações de linguagem.


			Pontalis (1977), para quem “toda conquista se paga com o exílio e toda possessão, com uma perda” (p. 20), insiste no fato de que a conversão do sonho-imagem em sonho-texto, realizada pelo trabalho de interpretação, é uma ação em que alguma coisa fica perdida. O sonho em si mesmo, como objeto da criação humana, é o que ficou perdido no trabalho da interpretação. A passagem do sonho-texto para o que seria o “objeto-sonho” (sua dimensão real de espaço, tempo e experiência) vai ser um aspecto fundamental da pesquisa psicanalítica posterior e uma importante perspectiva que altera profundamente a concepção do brincar, como veremos. Essa retomada, a nosso ver, atende à advertência do próprio Freud sobre o cuidado que o psicanalista deve ter em não confundir o andaime com o próprio edifício:


			o reconhecimento da importância do sonho não basta para se identificar o autêntico psicanalista. Pois o que conta na teoria do sonho – a partir do status da interpretação na psicanálise, da significação que a atividade associativa toma na fala durante o tratamento, do trabalho do sonho – é a capacidade que ela tem de pensar outros fenômenos e engendrar sua metapsicologia.


			Do mesmo modo, pensamos que, ao conceber o brincar como uma expansão do sonho, alguma coisa da ordem da materialidade e seu papel na experiência psíquica fica perdida. O deslocamento do problema do sonho para o problema do brincar exige uma consideração maior em relação ao lugar não só da materialidade como do espaço na história da psicanálise, caminho realizado por alguns analistas contemporâneos, como veremos.


			Espaço e materialidade: coordenadas para uma razão lúdica


			O apoio do sentido na matéria é realizado de diferentes modos dentro da teorização freudiana. Vimos como a psicanálise, sob o paradigma do sonho, apresenta uma concepção de homem fundamentalmente marcado pela necessidade de prazer e pela capacidade de falar, de representar, de se articular em relação ao discurso e à narratividade. A materialidade da experiência ficou, no entanto, em um segundo plano na compreensão freudiana, podendo ser presumida por meio do rastreamento da noção de objeto e seus diferentes estatutos, do papel do corpo em sua relação concreta com o psiquismo e também pelo do papel do setting, como disposição do tempo e do espaço e da presença psicossomática do analista. Fédida alerta-nos sobre o fato de que o conceito de espaço voltou a ser pautado para teorizar a situação analítica da intimidade transferencial em sobreposição à insistente interrogação sobre a relação da fala com suas imagens e “mais precisamente – sobre o invisível dispositivo ótico que cria a condição da fala e de sua escuta” (Fédida, 1991). 


			Freud, para quem o dispositivo analítico deveria ser considerado, sobretudo, em sua relação simbólica com o analista, estabeleceu, no entanto, algumas variáveis independentes, além do analista, que deveriam assegurar o êxito do tratamento: o espaço; o tempo; o dinheiro; a regra fundamental; a atenção flutuante. O espaço, em referência às condições materiais que asseguram a regra fundamental e a atenção flutuante (o silêncio, o divã), não foi um objeto de preocupação explícita do inventor da psicanálise, embora saibamos que ele não foi indiferente à forma e ao lugar onde escutava seus pacientes.


			Topograficamente, o gabinete do dr. Freud8 era cercado por estatuetas, quadros, livros e esculturas que imprimiam sua subjetividade na materialidade do espaço e que em nada se aproximavam de um ambiente asséptico onde a neutralidade e a abstinência do analista estariam em jogo. O método topográfico é aquele que privilegia a descrição do aparelho psíquico em termos de espaço e localização. Freud nos adverte que esse modelo espacial não foi utilizado por um desejo de precisão, mas pela vantagem de assim poder demonstrar uma ideia em relação à outra. Podemos nos servir desse mesmo método para inferir algo mais a respeito do papel dos objetos na construção do setting, incluindo o próprio corpo do analista. Essa analogia tem o objetivo de antecipar o papel que o brinquedo, o espaço e a presença psicossomática do analista vão assumir na psicanálise com crianças e a vantagem de radicar a materialidade na situação psicanalítica desde o seu primórdio.


			A noção de objeto em Freud assumiu diferentes estatutos ao longo da sua obra. A questão sobre sua referência ao objeto externo real ou a um objeto psíquico ou aos dois encontrou diferentes respostas nas pesquisas psicanalíticas posteriores. Coelho (2001) destaca algumas posições fundamentais do estatuto do objeto na obra freudiana. A primeira, em que o objeto é considerado secundário, como objeto da pulsão, em referência à primazia das pulsões na constituição subjetiva. É, portanto, de caráter contingente e essencialmente atravessado pela fantasia. A segunda, em que o objeto é objeto de amor, próprio das modalidades de escolhas amorosas e, por último, a consideração dos objetos como determinantes originários da constituição subjetiva na estruturação narcísica, quando o ego passa a ser objeto da pulsão: “Em um tempo em que o início da satisfação sexual ainda está vinculado ao recebimento de alimentos, a pulsão sexual encontra o objeto sexual fora do corpo da criança, na forma do seio materno” (Freud, 1905/2016, p. 125). De fato, para Freud, o primeiro objeto será o modelo para as futuras relações objetais: “Existem, portanto, boas razões para que o ato de uma criança sugar o seio da mãe se torne o protótipo para toda relação de amor. Encontrar um objeto (die Objektfindung) é na realidade reencontrá-lo” (pp. 125-126). Essa é uma frase muito citada e talvez a mais reconhecida entre as passagens da obra freudiana em que há uma referência à noção de objeto (Coelho, 2001, p. 40).


			A hora do encontro é também despedida. De um modo geral, a teoria psicanalítica vai se desenvolvendo a partir da ideia de que existe uma impossibilidade de relação com o objeto, seja pela impressão do excesso sexual traumático sobre o outro, seja pela mediação da fantasia. Um outro estatuto também assumido pelo objeto que o reposiciona para além da sua existência como objeto da pulsão surge quando as identificações assumem um valor preponderante na formação do narcisismo:


			Freud trabalha ainda predominantemente com a concepção do objeto como sendo endopsíquico, nesse momento de sua obra começa a se esboçar a ideia da introjeção do objeto, através da identificação (principalmente da identificação primária), como elemento central na constituição da subjetividade. Freud passa pouco a pouco a considerar o ego como um precipitado de identificações, em que o modelo fundamental é a figura paterna. As identificações, como se sabe, ocorrem desde o início da vida, e vão preparando o caminho para o Complexo de Édipo, pedra angular da constituição da subjetividade para Freud. (Coelho, 2001, p. 42)


			Por outro lado, a concepção endopsíquica do objeto não parece considerar a natureza do objeto em si, suas qualidades psíquicas ou materiais.9 Esse esforço será realizado, como veremos, pelos analistas que deram continuidade ao pensamento freudiano, nas escolas pós-kleinianas e, sobretudo, winnicottianas.


			A preocupação com a materialidade em Freud, como as relações concretas entre psiquismo e realidade, surge ao redor do tema do corpo concebido além das suas relações simbólicas e imaginárias com o psiquismo. Winograd e Mendes (2009) destacam três condições em que o corpo oferece o suporte material para a produção psíquica: no conceito de pulsão, entendido como um ponto de indiscernibilidade entre o corpo como organismo e o corpo como sujeito, na constituição do Eu sobre uma base corporal que o determina e os sintomas histéricos e a noção de complacência somática.


			Um outro ponto importante no estudo da materialidade e sua relação com o objeto em Freud foi mais diretamente abordado por Fédida (1978) em seu trabalho sobre o objeu – referindo-se à aglutinação na língua francesa das palavras objeto e brincar. A expressão sintetiza uma relação dialética entre a forma e a função do objeto, “uma dissolução do conceito, suspensão da forma e da função do objeto” (Leite, 1996). Para Fédida, a noção de objeu diz respeito ao efeito de “desinstrumentalização” prática e “desfuncionalização” social do objeto promovido pelo trabalho do brincar do mesmo modo que se concebe um trabalho de sonho e a distorção das imagens sensoriais. O objeto do brincar seria aquele capaz de descapturar-se das suas funções sociais e sua instrumentalização prévia e ficar a serviço da atividade do brincar. Para Fédida, o brincar seria pré-figural à potência da simbolização, e não o seu efeito; o brincar, ao promover a des-significação, abre para novas produções de sentido (Leite, 1996). 


			Acreditamos ainda que outro aspecto da materialidade que merece consideração, na medida em que estabelece também relações concretas entre o psiquismo e a realidade, é a formação do objeto fetiche e do objeto fóbico, como exemplares da articulação entre o objeto externo, real, concreto e as formações psíquicas.


			O espaço e a materialidade ganharam força na teoria psicanalítica contemporânea a partir de onde o brincar emerge como um modelo para o método psicanalítico assumindo a importância teórica, técnica e clínica complementar ao sonho desde Freud. A expansão das coordenadas do sonho – tempo e figurabilidade – para as coordenadas do brincar – espaço e materialidade – é o que estamos denominando como uma razão lúdica.


			A razão lúdica se desenvolve como o método de tratamento e o modelo da experiência psíquica na medida em que ocorre um deslocamento, no interior da pesquisa psicanalítica, da ênfase das questões intrapsíquicas para o campo intersubjetivo. Esse movimento encontra sua forma embrionária pouco desenvolvida no pensamento freudiano e se expande na medida em que avançam as pesquisas sobre a relação com o corpo materno como continente, superfície de apoio e máquina metabolizadora dos conteúdos projetivos, diante das quais uma fenomenologia psicanalítica do espaço e da materialidade (incluindo aqui, sobretudo, a sensorialidade) tornou-se necessária.10


			
O brincar como um sonho expandido



			Freud não explicitou uma teoria do brincar propriamente dita, mas não se furtou de mencioná-la em diferentes momentos da sua obra. Esse percurso envolve os trabalhos da primeira e segunda década, partindo de A interpretação dos sonhos (Freud, 1900/2019), Três ensaios sobre a teoria da sexualidade (Freud, 1905/2016) e o caso Hans (Freud, 1909/1969) como uma síntese clínica das questões levantadas pelos textos que o precederam. Encontram-se também nesse período “Escritores criativos e devaneio” e “Personagens psicopáticos no teatro” (Freud, 1908b) fazendo uma referência direta ao brincar.
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