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Introducción

			Un recorrido canónico por las tradiciones bíblicas sobre la hermandad muestra que la comprensión cultural de esta realidad tiene como punto de partida y de referencia su dimensión biológica, entendida como las relaciones de consanguinidad, linaje y parentesco establecidas y reconocidas en el interior de una familia, una tribu o un clan. Dichas relaciones son consideradas como esenciales en un marco antropológico de carácter patriarcal y colectivista, como el que predomina en el trasfondo sociocultural de los textos bíblicos. De esta manera, son considerados hermanos, en primer lugar, quienes nacen del mismo padre (vínculos patrilineales), así sean hijos de madres diferentes, pero también quienes están vinculados a un linaje común. Por esta razón, los miembros del pueblo, por considerarse a sí mismos como descendientes de Abraham y Jacob (Israel), están llamados a tratarse mutuamente como hermanos (Lv 25,46); incluso, los habitantes de pueblos extranjeros provenientes de un antepasado común (según los relatos etiológicos de Génesis) serán tenidos como tales. A partir de esta dimensión biológica, de manera analógica, en el Próximo Oriente antiguo, incluyendo el mundo bíblico, se hablará también de hermanos en referencia a aquellos que están vinculados por un pacto, ya sea de matrimonio (en referencia a los cuñados) o de adopción (en referencia a los hijos). Así, en las lenguas semíticas los términos «hermano» e «hijo» «implican a menudo importantes connotaciones legales» 1.

			En tal sentido, en el Nuevo Testamento, la filiación divina otorgada gratuitamente a los creyentes, que son convertidos en «hijos e hijas en el Hijo» mediante el bautismo, tiene como consecuencia directa su vinculación mutua como hermanos y hermanas, sin distinción alguna en términos de procedencia étnica, clase social o género (Gal 3,26-28).

			Desde un trasfondo fenomenológico, mientras la amistad es fruto de una elección (consciente o inconsciente), la hermandad es una condición que no depende de la propia libertad. Yo no elijo a mis hermanos 2. Cada quien nació siendo hermano de alguien o alguien nació siendo hermano de cada quien (a no ser que se sea hijo único). Incluso en el caso de la adopción, la decisión dependió de los padres. Esta es una realidad connatural de la vida. En tal sentido, aquellas asociaciones que se autodenominan fraternidades, hermandades o confraternidades, pero que seleccionan o excluyen a aquellos que consideran dignos o no de hacer parte de ellos, cobrando incluso por mantener la membresía, son, en realidad, buenos clubes sociales, pero difícilmente pueden ser tenidas como fraternidades.

			Como bien se señala en varios de los capítulos del libro, tratar de proyectar en los textos bíblicos las comprensiones modernas y contemporáneas sobre la fraternidad (e, incluso, sobre la sororidad), puede resultar un despropósito de carácter anacrónico. De igual modo, puede suceder con cualquier intento de idealización moral de la fraternidad 3. Recuérdese que en la Revolución francesa esta quiso imponerse como virtud política «a punta de guillotinazos» 4. Así, se puede ser tan fraterno como Esaú, quien perdonó a su hermano Jacob, o como Caín, quien mató a su hermano Abel. En ese último caso la fraternidad no fue la que terminó destruida, ya que aún después de muerto, Abel siguió siendo hermano de Caín (Gn 4,9). Lo que se destruyó fue un modo particular de vivir fraternalmente. A diferencia de la opinión de Wenin (autor del magnífico libro titulado José o la construcción de la fraternidad), la fraternidad no se construye o se destruye, lo que se construye o destruye es un modo propio de relacionarse fraternalmente (en términos de amor y entrega mutuos o de egoísmo, odio y codicia). Por ello, además de ser un dato de la naturaleza, la hermandad implica también un proyecto ético 5. No es en vano que Francisco vincule intencionalmente su perspectiva de la fraternidad con la presentación del amor social o político como un modo concreto de proponer y vivir la fraternidad. Lo anterior supone dos consecuencias:

			En primer lugar, a diferencia de algunas relaciones, como la amistad o el mismo matrimonio, la relación fraternal va más allá de las fronteras de la muerte. Nunca se deja de ser hermano, incluso cuando se rechace, se ignore o se mate al hermano (lo que intensifica el carácter trágico y auto-destructivo de estas acciones).

			En segundo lugar, si bien yo no elegí a mis hermanos, sí soy libre para elegir qué tipo de relación establecer con ellos. Así, desde el punto de vista del ideal de una fraternidad universal, intuida bíblicamente en el relato fundante de la descendencia común de un mismo padre, Adán, la Oda a la alegría de Friedrich Von Schiller, musicalizada en el cuarto movimiento de la novena sinfonía de Beethoven, e instaurada como el himno oficial de la Unión Europea, no puede limitarse al anhelo de que todos «los hombres (o al menos, parece ser, todos los hombres varones y europeos) vuelvan a ser hermanos», porque, de hecho, ya lo serían por nacimiento por ser humanos. Este proyecto pasa por la toma de consciencia de la existencia connatural de dicha fraternidad y por la decisión común de que esa fraternidad sea vivida en términos de amor social y no de fratricidio.

			A inicios de 2021, los profesores de Biblia de la Pontificia Universidad Javeriana fuimos invitados por la Arquidiócesis de Bogotá a ofrecer un curso virtual sobre la sororidad y la fraternidad en la Biblia a propósito de la encíclica Fratelli Tutti del papa Francisco, que recién acababa de ser publicada. Como fruto de dicho curso surgió la iniciativa de sistematizar nuestros apuntes con miras a una publicación conjunta sobre esta temática, que aún no había sido ampliamente estudiada de manera transversal en el corpus bíblico.

			El proyecto cobró aún más fuerza gracias a la iniciativa de invitar a amigos y colegas biblistas de otras instituciones, nacionalidades y confesiones cristianas para que participasen de esta reflexión aportando desde sus campos particulares de especialización. Fue así como, además del abordaje del tema de la hermandad desde los mismos textos bíblicos, siguiendo la organización canónica de los grandes corpus literarios del Antiguo y del Nuevo Testamento (que corresponde a la primera parte del libro, «Aproximaciones textuales»), se amplió el horizonte de la reflexión hacia lecturas bíblicas sobre la hermandad en que diversas situaciones o problemáticas sociales, étnicas, políticas, ecológicas o de género constituyesen el punto de partida para el abordaje crítico de las mismas con una perspectiva bíblica. Estas lecturas corresponden a la segunda parte del libro: «Aproximaciones contextuales». Finalmente, quisimos dar cabida también al entramado de relaciones intertextuales sobre la hermandad que, teniendo a los textos bíblicos como eje común, se han desarrollado de manera paralela o posterior en expresiones literarias, religiosas o artísticas a lo largo de la historia del judaísmo, del cristianismo, del islam y de la cultura contemporánea. Estas lecturas corresponden a la tercera y última parte del libro, titulada «aproximaciones intertextuales». De este modo, el proyecto inicial terminó por convertirse en una especie de manual sobre la hermandad desde la Biblia, al modo de los Companions publicados por algunas universidades de tradición anglosajona.

			Resulta sugerente constatar cómo el tema de la hermandad, que tuvo como pretexto eclesial la promulgación de Fratelli Tutti, nos ha llevado a converger desde tan distintos y variados rincones geográficos, académicos, ideológicos y confesionales para empezar a edificar, a través de una obra común, la amistad social fraterna de la cual habla Francisco.

			Juan Alberto CASAS RAMÍREZ

			Editor

			

			
				
					1 Matthews y Benjamin, Paralelos del Antiguo Testamento, 110.

				

				
					2 Aquí tomo distancia de lo afirmado en el n.° 236 del documento ¿Qué es el hombre? Un itinerario de antropología bíblica, de la Pontificia Comisión Bíblica: «la fraternidad, en su pleno valor, requiere una opción personal, fruto de una convicción interior».

				

				
					3 Sicre, «La solidaridad en el Antiguo Testamento».

				

				
					4 Ibid.

				

				
					5 Ricœur, El paradigma de la traducción, 13.
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			1. Hermenéutica bíblica desde el tema de la fraternidad

			El presente capítulo tiene como centro de su discusión la pregunta hecha por Yahvé a Caín en Gn 4,9. La cuestión por la responsabilidad para con las personas de la comunidad es de relevancia no solo para el contexto actual en que vivimos, sino también dada su amplia presencia en los relatos bíblicos. Como resultado, buscaremos a partir del presente escrito proponer algunas líneas de interpretación del libro del Génesis a partir del tema de la fraternidad, esto es, de la pregunta por la condición del hermano 2.

			Esta tarea pone en diálogo una preocupación de hermenéutica contextual —la temática de la fraternidad— con una exegética —las coordenadas teológicas de los relatos del Génesis en sus dimensiones literarias, históricas y sociales—, ejercicio que usualmente presenta una serie de dificultades a quien lo asume. Un elemento útil para ingresar al texto bíblico a partir del tema sugerido es el de la representación literaria de la ciudad que encontramos en algunos relatos del libro del Génesis. La ciudad tiene la particularidad de ser representada —ya sea de manera anexa o como escenario central de un evento narrado— en relatos que de una forma u otra narran la ruptura de relaciones armoniosas entre personas. Esto abre la posibilidad de abordar el tema de la práctica de la fraternidad, las potenciales invitaciones que el texto como pedagogía puede plantear, así como las dificultades que levanta sobre dicha opción de relacionamiento.

			Sobre la práctica de la fraternidad, la encíclica del papa Francisco, Fratelli Tutti, ofrece aportes ideo-teológicos 3 y programáticos (pastorales) iluminadores que permiten trazar líneas de conexión entre la comprensión actual de la fraternidad planteada por el pontífice y los planteamientos teológicos y éticos que surgen en los relatos del Génesis. En la encíclica de Francisco, identificamos al menos dos elementos fundamentales de la comprensión sobre la fraternidad. El primero es una afirmación filosófica que propone un ideal de ser humano como colectivo que debe vivir a partir de relaciones de igualdad y solidaridad, asumiendo un compromiso por el bienestar del otro/otra con quien se habita; dicha afirmación se plantea desde una comprensión ideo-teológica, esto es, apelando no a una virtud humana, sino a una orientación o mandato divino.

			Desde esta perspectiva, la fraternidad implica el cuidado mutuo, la búsqueda colectiva del bienestar, la construcción de relaciones pacíficas y armoniosas, y la dignificación de toda persona en todas sus dimensiones. Francisco afirma estos aspectos al plantear la importancia de «reconocer, valorar y amar a cada persona más allá de la cercanía física, más allá del lugar del universo donde haya nacido o donde habite» 4. Además, con el concepto amistad social, Francisco plantea el compromiso de caminar «cerca de los pobres, de los abandonados, de los enfermos, de los descartados, de los últimos» 5.

			Esta afirmación final sobre la ética de la fraternidad privilegia el cuidado y dignificación de las personas más vulnerables de la sociedad 6, en una suerte de eco de la triada que representa el ideal de las personas vulnerables —viuda, huérfano y extranjero— en los textos de la Biblia 7. En términos ideo-teológicos, Francisco comprende la fraternidad proyectándola como una comunidad que «nos sostenga, que nos ayude y en la que nos ayudemos unos a otros a mirar hacia adelante» 8, práctica que parte de una visión teológica según la cual Dios «ha creado todos los seres humanos iguales en derechos [...] deberes y dignidad, y los ha llamado a convivir como hermanos» 9. Siguiendo a Francisco, el proyecto de fraternidad implica —filosófica y teológicamente— la construcción de una sociedad que conscientemente promueve la vida de todos sus miembros, en plenitud y armonía.

			El segundo elemento plantea, como complemento, la adopción de una actitud crítica y de resistencia ante las dinámicas estructurales de violencia y explotación construidas por los seres humanos en sus distintas relaciones sociales y que, consecuentemente, niegan la práctica de la fraternidad. La cultura del individualismo y el rechazo a la construcción del bienestar común deben comprenderse a partir de las dinámicas estructurales que las suscitan dado su negación de la fraternidad. Los conflictos nacionales e internacionales debido al interés en la apropiación de recursos con fines de lucro, y la instrumentalización de la economía para imponer modelos culturales únicos basados en la ganancia individual y sin compromiso con el bienestar común, por nombrar algunos, se convierten en fenómenos sociales que permiten observar que estructuralmente habitamos en una sociedad cada vez más globalizada que «nos hace más cercanos, pero no más hermanos» 10.

			Francisco critica la forma en que términos como «democracia, libertad, justicia, unidad» son utilizados como «instrumentos de dominación» 11, y señala que el modelo actual genera riqueza pero no distribución para el desarrollo humano integral, dado que dicha riqueza profundiza la inequidad y genera nuevas pobrezas 12. Estas palabras, leídas en medio de la emergencia sanitaria del COVID-19, hacen eco de la evidente negación cultural y estructural de la práctica de la fraternidad en nuestras sociedades. Una cultura global neoliberalizada, que hace apología del lucro y del bienestar individual, y un sistema socioeconómico estructuralmente construido para excluir y explotar, se imponen, a veces a pesar de las resistencias, sobre una ética del cuidado de las mayorías 13.

			La encíclica afirma que la amenaza a la fraternidad radica en la pervivencia de la injusticia, de las relaciones sociales que fomentan y normalizan «los intereses individuales» que debilitan «[...] la dimensión comunitaria de la existencia» y quiebran la búsqueda individual y colectiva por el bien común, acentuando el individualismo 14. La fraternidad se enfrenta hoy a sociedades que van construyendo concepciones de mundo que solapadamente valoran más bienes que personas, en las cuales la solidaridad y el cuidado mutuo son percibidas como una virtud excepcional en vez de una obligación social, ética, moral y hasta religiosa.

			De esta forma, la encíclica Fratelli Tutti plantea un tema con una actualidad mayor; una ideo-teología de la fraternidad se enfrenta hoy a la cultura capitalista neoliberal, que normaliza la desigualdad, la injusticia, la opresión y la violencia, y que finalmente posterga el compromiso al cuidado del prójimo. Dadas estas líneas de comprensión sobre la fraternidad, buscaremos encontrar correlaciones con algunas acciones y posturas ideo-teológicas similares en el libro del Génesis, siguiendo la construcción literaria de la ciudad que nos plantean los relatos. A pesar de las dificultades, compartimos la esperanza de Francisco de encontrar caminos que nos guíen hacia la práctica de cuidarnos a nosotros mismos, construyendo la casa común 15.

			2. Los relatos del Génesis como pedagogía religiosa

			Podemos afirmar, sin afán de ser minimalistas, que la mayoría de relatos del Antiguo Testamento —si no todos— son fundamentalmente pedagogía religiosa. Dicha afirmación busca plantear al menos tres aseveraciones específicas: (1) que los relatos buscan enseñar o instruir, de una forma o de otra, asumiendo sus autores una formulación pedagógica consciente; (2) que dichos relatos pedagógicos surgen de las reflexiones históricas de una comunidad desde y para su contexto; (3) y que dicha pedagogía depende o se fundamenta en una concepción religiosa, piadosa o mítica del mundo de esa comunidad. Para acercarnos a los relatos del Génesis desde el tema actual de la fraternidad, nos parece apropiado asumir como presuposiciones teóricas las afirmaciones arriba sugeridas.

			La primera afirmación enfatiza la dimensión literaria de los relatos bíblicos en general y de los de Génesis en este caso particular. Los relatos del Antiguo Testamento no son reportes al estilo de las crónicas históricas, que buscan transmitir con exactitud y en detalle los acontecimientos de los que dan cuenta. Al contrario, son producciones que implican gran participación imaginativa de sus autores, resultado de la habilidad y creatividad de estos, así como de las convenciones y modelos literarios de su tiempo, para transmitir enseñanzas (lo que podríamos llamar «verdades fundamentales») y cuestionamientos a su audiencia inmediata. Este planteamiento es sugerido en el análisis de Ramírez Kidd en torno a «La verdad histórica de un texto bíblico»:

			Las narraciones de la Biblia tienen su propia verdad. Lo decisivo no son los hechos de la narración (en el sentido de su historicidad), sino la forma de resolver el problema de fondo que se ha planteado. Las narraciones no son simples descripciones periodísticas, de las que pueda decirse fácilmente que son «falsas» o «verdaderas». El criterio de verdad que se sigue a menudo, y que consiste en pensar que «verdad es lo que realmente sucedió», es algo que en lugar de ayudar, obstaculiza la tarea de estudio de la Biblia, porque no permite verificar ni dialogar con la verdad de una narración. Decisivos para determinar la verdad de una narración son los puntos de vista, los sentimientos, las acciones y reacciones de los personajes en la narración... Por medio de sus acciones y reacciones, sus conductas, sensaciones y sentimientos, los personajes de la narración se convierten en figuras de identificación para nosotros, enseñándonos algo y haciéndonos crecer como personas. En esto último, precisamente, radica la verdad de un texto: en la vida que propone, en su proyecto de mundo, en su fecundidad para promover la vida, y en su capacidad para inspirar y promover una realidad nueva 16.

			Siguiendo al profesor Ramirez-Kidd, nos acercamos a los diversos relatos del libro del Génesis como productos literarios cuidadosamente elaborados, cuyos temas centrales de fondo son planteados (revestidos) a través de la puesta en escena de situaciones de índole natural, familiar o social, con un fuerte sentido modélico o pedagógico. Los relatos del Génesis son, de forma llana, puestas en escena o representaciones gráficas, palpables y admirables a través de la prosa, de preguntas fundamentales, conflictos y debates surgidos en el mundo que los produjo.

			Un ejemplo de esta puesta en escena literaria de temas sociales es un pequeño cuento relacionado con el mundo literario de la Biblia: las quejas de un campesino elocuente. Sobre esta obra egipcia del Imperio Medio 17, Ramírez Kidd plantea que «“Las quejas de un campesino elocuente” es uno de los más antiguos ejemplos de esa habilidad oriental para presentar principios abstractos por medio de situaciones concretas» 18; esta aseveración permite evidenciar la forma narrativa que asumen diversas realidades de la vida cotidiana que no tienen materialidad en sí mismas, como por ejemplo la vivencia de la esperanza, el anhelo por la justicia o el sufrimiento de la esclavitud. Para Ramírez Kidd, el texto del campesino es una puesta en escena cuyos elementos literarios están en función del tema de fondo. Este autor señala que:

			El autor ha enmarcado su discusión sobre la justicia, en la forma de un pintoresco cuento oriental, concebido solamente para proveer el escenario dramático a una serie de reflexiones sobre el espíritu de un oficial justo, y sobre la justicia que este debería demostrar para con el pobre 19.

			El carácter modélico y pedagógico de esta narrativa es enfatizado por el autor. El ejemplo ofrecido por el texto del campesino permite afirmar que estas narrativas, configuradas a partir de intuiciones y modelos similares a las bíblicas, son producto de una cuidadosa elaboración literaria, donde elementos como personajes, diálogos y escenarios están en función no de sí mismos como fin último, sino de un tema de fondo que busca ser colocado narrativamente. De igual manera, relatos del Génesis como el de la Torre de Babel (11,1-9) o el de Judá y Tamar (38), buscan plantear correspondientemente temas abstractos como el del orgullo humano desmedido o el incumplimiento de la Ley en perjuicio de una viuda, realidades sociales que se hacen palpables al ser planteadas narrativamente a través de elementos literarios concretos.

			Hemos afirmado que las narrativas bíblicas son fundamentalmente pedagógicas; esto quiere decir que uno de sus intereses principales es instruir, modelar u orientar, esto a través de la puesta en escena de modelos y anti-modelos y utilizando como herramienta fundamental la legitimación religiosa. A partir del uso de símbolos y representaciones literarias, los autores de estas narrativas han logrado proponer modelos sociales encarnándolos en sus creaciones literarias. Si en el texto del campesino elocuente encontramos las representaciones de la víctima vulnerable, el poderoso opresor, y el juez injusto o inactivo, en relatos como el del Jardín, en Gn 2–3, Adam y Eva pueden ser vistos, entre otros, como representaciones literarias de quienes desobedecen un mandato divino produciendo una consecuencia que determina la vida de un colectivo mayor. Detrás de esta narrativa, en su dimensión histórica, diversos autores han situado la reflexión sapiencial 20 sobre el sufrimiento del exilio por parte del pueblo de Judá, que implicó la pérdida de la tierra y que se interpretó teológicamente como la desobediencia de los mandatos del decálogo. Adam y Eva son construcciones literarias de situaciones concretas a partir de las cuales se busca instruir en el respeto y cumplimiento de los mandamientos en un contexto donde se comprende que desobedecer implica un castigo de grandes magnitudes. Las narrativas de Génesis, por ende, responden entre otras cosas al interés de modelar actitudes y formas de pensar y relacionarse, intereses palpados a partir de sus puestas en escena, buscando no solo entretener o recordar, sino también instruir y orientar en las formas en que se debe actuar, así como en los comportamientos que deben ser evitados. Para un abordaje desde la fraternidad, es importante tener este aspecto literario y pedagógico en cuenta.

			Un segundo aspecto de los relatos bíblicos tiene que ver con lo que el biblista Ramírez Kidd denomina revestimiento literario de un hecho político. Este aspecto es fundamental para comprender los textos del libro del Génesis y explorar sus correlaciones con el tema de la fraternidad —o cualquier tema en general— dado que plantea cómo la puesta en escena o la dimensión literaria de los relatos, a partir de personajes, disputas o pro­posiciones, pueden considerarse representaciones literarias de personas y colectivos, disputas y afirmaciones palpables en el mundo social que vio surgir determinada narrativa.

			Hablando de los tipos de registro de un acontecimiento en el mundo antiguo, Ramírez Kidd explica que, en el caso de registros de tipo indirecto,

			[...] un acontecimiento social (la pugna por el trono, una lucha política entre facciones, tensiones entre partidos religiosos, y otros), queda plasmado literariamente bajo un relato que habla, aparentemente, de temas personales o familiares21.

			Esta particularidad de los relatos bíblicos, definida por el autor como revestimiento literario 22, permite proponer que las dinámicas literarias de las narrativas bíblicas pueden considerarse representaciones de conflictos sociales y políticos; en otras palabras, las narrativas bíblicas son manifestaciones literarias del mundo social que las vio nacer, donde disputas y tensiones, proyectos sociales y religiosos, legitimaciones y deslegitimaciones políticas, así como visiones de mundo, adquieren cuerpo y forma a través de relatos aparentemente desligados de dichos referentes sociales, planteados a partir de situaciones cotidianas y familiares, de conflictos entre vecinos o de personas vinculadas por sangre o intereses comunes.

			Ramírez lo explica a partir del relato de Lot y sus hijas (Gn 19,30-38), «[...] donde el narrador quiere dar razón del origen de dos pueblos “emparentados” en Israel: Moab y Amón, vecinos y enemigos a la vez» 23. Pensando en el libro del Génesis, este autor menciona que en las «tensas relaciones entre Jacob y «su suegro Labán» (Gn 29–32), se expresan por medio de estos personajes, las tensas relaciones entre Israel y su vecino Aram» 24. Siguiendo la orientación del profesor Ramírez, podemos sostener que los conflictos entre José y sus hermanos —epónimos de grupos sociales antiguos en Israel— en Gn 37–50 25, así como la contraposición entre Caín y Abel en Gn 4,1-17 —quienes han sido interpretados tradicionalmente como representaciones de colectivos de pastores y agricultores en conflicto— cumplen plenamente con esta representación (revestimiento) literaria de conflictos y tensiones sociales entre grupos que ven surgir las narrativas bíblicas.

			Sobre los relatos en Gn 12–36 26, Ramírez Kidd argumenta que no pueden ser considerados una biografía de los patriarcas, sino más bien «la expresión metafórica de antiguas relaciones (¡y conflictos!) entre pueblos vecinos que, en la narración, aparecen como familiares emparentados» 27. Esta correlación entre lo literario y lo histórico social —lo literario como representación de acontecimientos e intereses histórico-sociales, y lo histórico-social como referente y espacio genético de lo literario— tiene una importancia fundamental para el estudio del tema de la fraternidad en el libro del Génesis. Ella permite un doble juego interpretativo en que el tema puede ser percibido no solo en el nivel literario, donde emergen personajes individuales y colectivos que enfrentan y resuelven conflictos, que se ven desafiados a construir o romper la fraternidad, que permiten a la audiencia identificarse con los eventos sucedidos y con los éxitos y fracasos de los personajes; la consciencia de que el plano literario es solo uno de los planos del texto, y que este nos orienta a las experiencias concretas de un mundo social, permite ir más allá de un relato pedagógico, de la ficción literaria propiamente dicha, para colocar el desafío de la fraternidad en comunidades históricas y sucesos sociales, es decir, en seres humanos de carne y hueso.

			Finalmente, y de manera concisa, el tercer aspecto a considerar al momento de acercarnos a los relatos del Génesis como pedagogía religiosa, es el de comprender las narrativas bíblicas como productos literarios encajados en un mundo explicado a partir de lo religioso. Esto quiere plantear, básicamente, que la comprensión social e histórica del mundo que es representada en el nivel literario de los textos tiene como referente fundamental la concepción religiosa: son fuerzas divinas las que rigen el mundo, las que permiten los acontecimientos de la historia y las que trazan, en el caso particular de la fraternidad, los paradigmas éticos a seguir en las vidas de los pueblos que asumen sus creencias.

			La dimensión religiosa de las narrativas bíblicas no es una novedad; pero, y ocurre con frecuencia, al momento de acercarnos a los relatos bíblicos parece olvidarse que lo que tenemos delante son los discursos teológicos de los grupos sociales que dan origen al texto; discursos teológicos que en este caso han sido hechos relato 28. Tomemos como ejemplo los libros de los Reyes, agrupados por la tradición cristiana en lo que denominó la colección de Libros históricos 29. Estas narrativas, que incluyen desde crónicas de batalla hasta eventos proféticos sobrenaturales, han sido leídas usualmente como recuento de acontecimientos históricos, un error fundamental de lectura que ha ocultado su impronta religiosa. El biblista español J. L. Sicre afirma sobre los libros de los Reyes que:

			Estos libros no son «históricos» sino teológicos. Su intención no es informar sobre la época de la monarquía, aportando la mayor cantidad de datos posibles, sino valorar a esos reyes y esos siglos desde un punto de vista religioso, explicar por qué se llegó a la desaparición de los reinos de Israel y Judá, y plantearse si queda esperanza para el futuro. Los datos históricos que ofrecen no deben hacer perder de vista esa intención 30.

			La afirmación hecha por Sicre es compartida por otros autores, quienes encuentran en los relatos de la Biblia planteamientos y discursos teológicos de las comunidades de las cuales surgen. Vincent Mora en su análisis de Jonás que explica que «[...] uno de los rasgos característicos de la fe de Israel» es que «esta se vive y se expone siempre de forma narrativa» 31. Para este autor los relatos bíblicos demuestran que «confesar la fe no es simplemente decir: “yo creo”, sino recitar la historia de la salvación» 32, dejando clara evidencia de la primacía de las dimensiones literaria y teológica de las narrativas. Junto a esta afirmación, el reconocido teólogo alemán Hans Küng sostiene que «la Biblia no es más la revelación de Dios, pero el testimonio humano de esta a partir del lenguaje humano de imágenes y parábolas» 33, lo que, en otras palabras, significa que las narrativas bíblicas, de fuerte índole parabólico —pedagógico— tienen un fundamento y un interés religioso.

			Este aspecto teológico de los relatos bíblicos es aplicable en su totalidad a la literatura del libro del Génesis. En sus relatos encontramos una exposición en perspectiva teológica de los eventos que explican el inicio del mundo y la historia, así como la caminata inicial de los ancestros de Israel, no con la intención de explicar cómo sucedió al estilo de la historiografía moderna, sino como forma de buscar explicar sus orígenes a partir de relatos que emergen de preocupaciones existenciales y teológicas. Así por ejemplo, es Yahvé quien se opone a la ciudad-torre de Babel, destruyendo el proyecto humano de llegar al cielo, y es el mismo Yahvé quien hace migrar a Abram, acto comprendido como fundacional desde el pueblo de Israel. El protagonismo de la divinidad y la implicación teológica de las enseñanzas de ambos relatos ayudan a comprender la primacía teológica de sus enseñanzas. El tema de la fraternidad adquiere una característica particular desde esta comprensión teológica de los relatos. Permite conectar las invitaciones y críticas en torno a lo que podemos concebir como fraternidad en los relatos del Génesis —invitaciones y críticas basadas en una concepción teológica y sancionada por esta— con las propuestas filosóficas y las críticas estructurales planteadas en las nociones de fraternidad de Francisco en Fratelli Tutti, propuestas y críticas enunciadas también desde una cosmovisión religiosa particular.

			En la cita mencionada arriba Sicre señala que a pesar de las características históricas que componen ciertos relatos, este aspecto no puede distraer de la profunda intencionalidad teológica de los mismos; en términos críticos, esta aseveración contribuye a comprender tanto la limitación histórica de dichos relatos como su cuidadosa elaboración literaria y religiosa. Esta situación es claramente explicada por Ramírez Kidd en una referencia al personaje Abraham; para este autor:

			[...] del «Abraham histórico» es muy poco lo que podemos saber. Pero el objeto de la narración bíblica no radica en el «Abraham histórico», sino en Abraham como receptor de la bendición, como portador de la esperanza, como ejemplo de la fe 34.

			Cuando hablemos de la ciudad como construcción literaria en los relatos de Génesis seguiremos todas estas premisas mencionadas arriba, buscando su rol en la construcción u oposición a las relaciones de fraternidad.

			3. Ciudad y fraternidad en el libro del Génesis

			Una vez aclarados los presupuestos literarios, históricos y teológicos asumidos en este abordaje del libro del Génesis, es posible abordar el tema de la fraternidad desde la construcción literaria de la ciudad en sus relatos. La mención de ciudad que encontramos en los relatos del Génesis debe ser considerada primeramente como una representación literaria y teológica en vez de una referencia histórica o social. En las narrativas del Génesis la encontramos, por ende, en función de los primeros dos aspectos, a pesar de que se nos puedan sugerir algunas características que refieran al tercero y cuarto.

			La pregunta fundamental en este análisis es sobre las formas en que la representación literaria y teológica de la ciudad nos ayuda a revisar en los relatos del Génesis el tema de la fraternidad. Existen en este libro al menos 7 relatos que contienen alguna mención de la ciudad, ya sea como escenario central de un acontecimiento o como un referente marginal dentro de una narración. Dichas menciones tienen la particularidad de aparecer en narrativas donde relaciones que podríamos considerar como fraternas, allá en el texto y acá en nuestro contexto, son amenazadas y/o defendidas. Estos 7 relatos pueden agruparse en las tres grandes secciones del libro del Génesis, y a partir de tres grandes temas.

			El primer grupo de relatos incorpora los textos de Gn 4,1-17 (Caín y Abel), 10,8-12 (Nimrod), y 11,1-9, situados en la sección de las Historias de los Orígenes en Génesis 1–11, y unidos por la temática de ciudad, violencia y dominación política. Esto sugiere que cada relato, donde aparece la mención de la fundación de una ciudad, desarrolla en su exposición la temática de la violencia y la dominación política entre individuos y grupos, prácticas que niegan ideo-teológica y éticamente la construcción de la fraternidad. El segundo grupo está compuesto por los textos de Gn 12,10-20 (Abram en Egipto), 18–19 (Sodoma y Gomorra), y 34 (Dina), situados en la sección de los Relatos Patriarcales en Génesis 12–36, y unidos por la temática de ciudad y violencia contra personas vulnerables. Estas narrativas tienen en común la construcción literaria de la ciudad 35 como ambiente amenazante para personas que ingresan a ella y son vulneradas. Un migrante hambriento que teme ser muerto por su esposa, dos hombres que buscan alojamiento y que son amenazados de ser sometidos por una multitud, y una joven violada al visitar a las mujeres de la ciudad, son los protagonistas de estos relatos. La recurrente construcción de la ciudad como espacio amenazante de las personas vulnerables sin duda que abre espacio para reflexionar en torno a los desafíos éticos y estructurales de la fraternidad. Finalmente, la tercera sección está compuesta por la narrativa de Génesis 47,13-26, localizada en la sección llamada Historia de José en Génesis 37–50, y que puede leerse a través del tema de ciudad y opresión socioeconómica. En este relato la ciudad es el espacio que enmarca el lugar de despojo y sometimiento del poder central para con el campesinado empobrecido; esto a través de la toma del total de bienes y la esclavización de la población egipcia a manos del gobernador José y en beneficio del faraón. La ética del gobernador, y la estructura socioeconómica que reflejan se convierte en otra representación característica de la negación de la fraternidad. Dado el espacio limitado que tenemos para este capítulo, nos dedicaremos a discutir las narrativas que componen el primer grupo.

			3.1. Construcción literaria de la ciudad en el libro del Génesis

			La palabra traducida comúnmente como ciudad en los relatos bíblicos es ‘ir, que aparece en 48 ocasiones en el libro del Génesis 36. En su sentido más sociológico, dicho término se asocia primero a un tipo de fortificación cuyo valor radica «en la protección que estas podían ofrecer en tiempos de peligro no solo a los habitantes pero también a quienes vivían en las zonas aledañas» 37. Al abordar los relatos del Génesis —más allá de la narrativa de Caín, en la cual algunos autores asocian la construcción de la ciudad con la búsqueda de seguridad y refugio 38— comprenderemos que, lejos de refugio y protección, las personas encuentran en la ciudad amenaza, violencia y opresión. Debido a esta construcción literaria es que Hulst 39 sostiene que, a partir de la nota fundacional de la ciudad por mano de Caín en la yahvista Historia de los Orígenes, este espacio es representado simbólicamente como objeto de antipatía y rechazo. Este autor argumenta que «la ciudad y la persecución humana de la seguridad, del dominio, de la concentración, y de la rebelión contra Dios, van de la mano (11,1-9)» 40. A pesar de que el retrato negativo de la ciudad «no hace justicia a todas las percepciones de la ciudad en el Antiguo Testamento» 41, es innegable la construcción negativa que de esta se hace en múltiples relatos, siendo representada como centro donde se rompe el orden tribal, se multiplican los vicios, y se suscitan diversas violencias 42.

			Junto a Hulst, otros autores confirman la construcción literaria negativa de la ciudad en los relatos bíblicos, aunque señalando ciertas ambigüedades en la representación de la misma. En el Dictionary of Biblical Imagery, por ejemplo, se argumenta que la ciudad se convierte en representante de «lo que es bueno y malo en el comportamiento humano», en una imagen literaria utilizada para plantear «lecciones morales y espirituales» 43; esta afirmación contribuye a reconocer que «la ciudad en sí misma no es inherentemente buena o mala, dado que la imagen bíblica expone ambas dimensiones» 44.

			Reconociendo esta visión crítica de las construcciones de ciudad en los relatos bíblicos, es necesario afirmar que la ciudad es construida literaria y teológicamente como arquetipo de la «oposición a la vida rural», asumiendo un rol simbólico en las antítesis entre «civilización versus la naturaleza, lo comunal versus lo individual, la cultura versus lo incivilizado y barbárico 45. El elemento de lo comunitario, sugerido como antítesis de la ciudad en dicha definición, podría considerarse un aspecto ideo-teológico útil en la representación de la ciudad en los relatos bíblicos que permite un abordaje hermenéutico desde el tema de la fraternidad. La ciudad, vista desde dicha caracterización 46, representa una negación de lo colectivo y, por ende, de los compromisos sociales para el bienestar del prójimo, fomentando la ética indivualista.

			Para Ryken, sin embargo, existe una representación específica de la ciudad que, a través de aquellas como Sodoma, Tiro o Babilonia, simbolizan «a los pueblos reunidos en una comunidad en oposición a Dios» 47. Desde la perspectiva literaria del Dictionary of Biblical Imagery, por ende, la ciudad es representada como un lugar «de violencia y perversión sexual», y en Génesis, particularmente, como la imagen de «el anti-divino estado de cosas que intenta impedir el dominio de Dios en el mundo» 48, asumiendo una representación que combina asunciones literarias y teológicas, en este caso deslegitimadoras. Esta construcción literaria y teológica de la ciudad estará representada en los relatos discutidos a continuación, como forma de comprender las contribuciones de las narrativas del Génesis al tema de la fraternidad y de la crítica específica a su negación.

			3.2. Ciudad, violencia y dominación política en los relatos de los orígenes (Gn 1–11)

			Para ejemplificar esta discusión sobre la ciudad como negación de la fraternidad en los textos del Génesis, nos enfocaremos a narrativas de la sección de Génesis 1–11, reflexionando desde el relato de Gn 4,1-17; 10,8-12 y 11,1-9. El relato de Caín en Gn 4,1-17 representará una reflexión sobre la ética individual en torno a la fraternidad, abordado exegéticamente desde las dinámicas narrativas, mientras que el texto sobre Nimrod y el de la torre de Babel serán discutidos desde las implicaciones estructurales de la fraternidad y a partir de una exégesis sociohistórica.

			3.2.1. Ciudad y violencia en Gn 4,1-17

			La primera relación entre la ciudad y el tema de la fraternidad en los relatos del Génesis se da a través de narrativas de violencia y dominación política. Los textos de Gn 4,1-17 (Caín), 10,6-20 (Nimrod) y 11,1-9 (Torre de Babel) no solo tienen en común la mención de la ciudad como elemento de la narrativa, sino también la representación de comportamientos individuales y sistemas sociales que plantean una ruptura de la fraternidad.

			El primer relato, de Caín y Abel, es la narrativa fundacional de la negación de la fraternidad por antonomasia en el canon bíblico 49. La puesta en escena literaria nos presenta a Caín como personaje principal 50, caracterizado a través de las acciones de levantarse contra su hermano, ser interrogado por Yahvé, negar conocimiento del paradero de Abel, ser maldecido y exiliado, y finalmente construir una ciudad. El texto nos suscita una trama que opera en dos acontecimientos fundamentales: (1) el conflicto que lleva a la violencia entre hermanos y la consecuente eliminación de uno de ellos (Gn 4,1-8), y (2) el diálogo-reflexión que denuncia el derramamiento de sangre del hermano y condena teológicamente el hecho (Gn 4,9-17). El texto cierra con el exilio del transgresor —a modo de exilio del comportamiento que representa— y con la fundación de una ciudad por el personaje fratricida. En el nivel literario del relato, por ende, resuenan tres elementos importantes: (1) el acto de Caín, quien se levanta contra Abel, su hermano, provocando su muerte; (2) el interrogatorio de Yahvé a Caín, que proyecta la pregunta por la condición del hermano y la negación de la responsabilidad filial/social para con el hermano/prójimo; y (3) finalmente, la condenación del acto de fratricidio que lleva al exilio y la fundación de la ciudad.

			Estos tres elementos literarios enriquecen la reflexión en torno al tema de la fraternidad. En el primer momento, el conflicto surgido entre personas lleva a la «eliminación del otro», representando el acto material de violencia que implica la directa responsabilidad en la muerte del prójimo; dicho acto, claro está, es la negación individual y social de las relaciones justas, equitativas y solidarias defendidas por el ideal de fraternidad 51. Seguidamente, el interrogatorio de Yahvé permite que se levante como tema importante en la narrativa la pregunta por el paradero —o condición— del otro/prójimo. Esta pregunta, formulada a Caín pero dirigida a la audiencia del texto 52, pone en escena la ética de responsabilidad que debe asumir una persona en el bienestar de quien la rodea. La pregunta, en el mundo del relato 53, busca acrecentar el rol de Caín como antimodelo, como aquel retratado en el texto para representar de forma negativa la actitud desinteresada de quienes niegan su responsabilidad en el bienestar del prójimo. En este momento de la escena, la pregunta se convierte en afirmación, dado que denuncia el comportamiento de Caín al negarse como guardián 54 de su hermano. Adicionalmente, el acto material de Caín en la eliminación de su hermano tiene un fundamento ideo-teológico, dado que la inconsciencia por el bienestar del otro legitima y explica el acto material de su eliminación.

			Finalmente, la pregunta por el hermano dirige la trama a la condenación divina por la negación de la fraternidad: la maldición y el exilio son resultados aleccionadores en el relato; buscan por esto ser instructivos e invitar a la audiencia a evitarlos. El castigo surge no solo por la negación de la responsabilidad en el paradero del hermano/prójimo —o sea, la negación por la práctica de la fraternidad—, sino también por la acción directa que llevó a su eliminación. Caín es alienado del resto de personas, de Dios, y de la creación misma, esto por negarse a cumplir su rol de hermano. El último acto de Caín es el de construir una ciudad, elemento interesante dado que, aunque los autores insisten en relacionar esta acción con el inicio de la cultura en los relatos de Gn 1–11, sin duda dicha organización social queda marcada por haber sido fundada por el primer fratricida, negador de la práctica de la fraternidad y la amistad social.

			Así lo considera Ryken, quien plantea que

			la caracterización negativa de Caín y su asociación con la vida urbana es el inicio de la entera caracterización negativa de la ciudad en la Historia de los Orígenes de la Biblia (Gn 1–11), la cual inicia con la imagen de un jardín perfecto que degenera en la vida en una ciudad 55.

			Así el cierre del relato, centrado en la construcción de la ciudad, implica una degeneración humana que se relaciona al alejamiento de Dios; alejamiento materializado en la práctica de la eliminación del otro, esto es, de la negación de la fraternidad.

			Ferinand Deist, biblista sudafricano, considera el texto de Caín como un espejo de la sociedad humana, la cual queda retratada bajo la imagen de apatía para con el prójimo que produce violencia y muerte. Para Deist:

			Génesis 4 habla de los resultados trágicos de la Discordia (y muerte) en la sociedad humana. Caín no cuida de su hermano («¿Soy acaso yo el guardián de mi hermano?» – Gn 4,9), toma la vida de su hermano, y teme por su propia vida («cualquiera que me encuentre me matará» – Gn 4,14). Este miedo lleva a la construcción de (aislamiento en) ciudades fortificadas (Gn 4,17; cf. también Gn 10,8-12) y al incremento en la práctica de la venganza entre los tiempos de Caín y Lamec (Gn 4,23). Las historias de Génesis 4 cuentan así sobre lo que significa perder la vida: apatía hacia los otros seres humanos, miedo, aislamiento, venganza, y asesinato. Compartir y cuidar la vida degeneró en muerte 56.

			La profunda reflexión de Deist sobre Gn 4 y su concepto de muerte como negación de la fraternidad («apatía hacia los otros») se alimenta de una lectura que ha iniciado el autor en el relato del Jardín, y que complejiza su concepción del relato de Caín y Abel. Para Deist 57 la creación del ser humano en solitario en Gn 2,4b-25 se demuestra como algo que no era bueno (Gn 2,18), lo que lleva a la creación de la mujer. Según este autor, a partir de la creación de Eva, «huesos de sus huesos y carne de su carne», Gn 2 afirma que «... no se supone que las personas vivan como individuos solitarios, pero en hermandad» 58. Dicha comprensión, que puede ser vinculada a la noción de fraternidad comprendida como una vinculación solidaria entre grupos humanos, lleva a Deist a argumentar que «solo en hermandad puede la humanidad ser catalogada como buena» 59. Es por esto que la muerte en Génesis, para Deist, «no se refería probablemente a la muerte biológica sino al alejamiento de la hermandad» 60. La muerte sería así: «vegetar en la discordia con Dios, con los hermanos seres humanos, y la naturaleza» 61. A partir de la visión de Deist, la acción de Caín no implica la muerte de Abel, sino la muerte del fratricida, que al negar su compromiso de fraternidad niega su propia existencia. En términos teológicos, como dice Ryken, Caín se convierte en imagen de «la semilla de la serpiente en vez de la semilla de la mujer» (Gn 3,15) 62.

			Esta puesta en escena literaria tiene elementos que han llevado a analizar el texto de Caín también desde un plano social, siguiendo la noción de revestimiento literario de un hecho político planteado arriba a través de Ramírez Kidd. El conflicto entre grupos sociales —pastores y agricultores— que entran en pugna y violencia por la disputa de tierras y otros recursos, estaría representado a través del conflicto entre Caín, un agricultor, y Abel, un pastor 63. El relato sería una representación literaria de una situación histórica, reflejando la incapacidad de la convivencia armoniosa entre grupos. Caín, el primer fratricida, el primer homicida del hermano —de sangre y de comunidad— es el anti-modelo que busca hacer reflexionar a los grupos que están en conflicto en el plano social. Caín, el primer fundador de una ciudad 64, espacio que en Génesis es símbolo de la violencia, la opresión y la ruptura de las responsabilidades comunitarias, es así un paradigma a evitar en el mundo social donde emerge el texto.

			3.2.2. Ciudad y dominación política en Gn 10,8-12 y 11,1-9

			Los otros dos textos de este apartado tienen en común el elemento de ciudad y dominación política como aspectos literarios que plantean posibilidades hermenéuticas en torno al tema de la fraternidad. El primero de ellos es Gn 10,6-20, sección que da cuenta de la genealogía de Cam, hijo de Noé; el material que nos interesa puntualmente está en Gn 10,8-12, donde se introduce al personaje Nimrod, descrito de la siguiente manera:

			Cus engendró a Nemrod, que fue el primero que se hizo prepotente ([image: ]) en la tierra [...] Los comienzos de su reino fueron Babel, Erec y Acad, ciudades todas ellas en tierra de Senaar (Gn 10,8.10 BJ-2009).

			El personaje Nimrod es descrito en este texto a partir de dos caracterizaciones negativas, una explícita y la otra implícita. La primera —explícita— califica a Nimrod como un [image: ], un guerrero/héroe fuerte y poderoso bajo la tierra, palabra que ya se había utilizado para calificar a los descendientes de las mujeres y los hijos de Dios en Gn 6,1-4, y que sugiere una impronta real 65. Desde esta descripción inicial, Nimrod es un rey cuyo poder le permite asumir el aura de monarca totalizador, o sea, rey cabeza de un gran imperio. La segunda, implícita, habla de que inicia un reino cuyas ciudades principales son Babel, Erec y Acad, en la tierra de Senaar. Esta segunda caracterización se clarifica de antemano no solo por la descripción de Nimrod como guerrero/héroe al estilo de monarcas mesopotámicos antiguos como Tukulti Ninurta, el primer gran rey Asirio y conquistador de Babilonia en el siglo XIII a.e.c. 66, sino también porque el inicio del poder político de Nimrod se da en la tierra de Senaar y con referencia a Babel, otro nombre para el Imperio babilónico.

			Esta representación literaria de Nimrod puede sugerir una crítica a la negación de la fraternidad, dado que la construcción del personaje le asigna el rol de cabeza de la dominación política por antonomasia como rey de un imperio, dominación que implica la violencia, la opresión y el control de los otros pueblos. A nivel literario esto es sugerido de distintas maneras; por ejemplo, la tierra de Senaar mencionada en Gn 10,10 como centro político del reino de Nimrod, es mencionada también en Dn 1,2 y Zac 5,5-11. En Daniel esta tierra es Babilonia 67, centro del poder político donde el profeta es cautivo luego de la destrucción de Jerusalén por parte de Nabucodonosor en la campaña del 587-586 a.e.c. contra Judá, terminando en la dominación del pueblo. En Zacarías se hace una lectura literario-teológica donde la maldad es llevada a tierra de Senaar para hacerle un altar, lo que implica la sugerencia de que dicho espacio es el centro donde se rinde culto y de donde emana «el mal» humano. Las ciudades en la tierra de Senaar, mencionadas en Gn 10,10, por ende, adquieren de nuevo una concepción negativa dado que amenazan el bienestar de los pueblos, en este caso a partir de la dominación política. Esta construcción literaria de la ciudad, como sucede en el relato Caín, adquiere el rol de representar un modelo de la negación de las relaciones fraternas y solidarias con los otros pueblos, dado que su cimiento es la violencia, la rapiña y la dominación.

			Notamos que la construcción literaria sobre Nimrod y sus ciudades en Gn 10,8-12 tiene una clara connotación social, histórica y política. Aquí la audiencia puede conectar más ágilmente el relato con el mundo social en que pudo haber surgido, el mundo en que los pueblos de Senaar —probablemente los babilonios— son retratados como constructores de grandes reinos, reinos que, como testimonian Daniel y Zacarías, trajeron dominación y maldad, y, por ende, produjeron con su accionar la negación total de la fraternidad.

			El texto sobre Nimrod, al mencionar la fundación de Babel, se relaciona en términos literarios y teológicos, y posiblemente también en su referente históricosocial, al de Gn 11,1-9, último texto de esta sección. Este relato, conocido como el de la Torre de Babel, representa el proyecto humano de la ciudad-torre que llega hasta el cielo, a partir de la cual se busca lograr un gran nombre (renombre o fama), y caracterizado por un régimen de un «único labio» 68. Tenemos, de nuevo, bajo la puesta en escena de un relato que presenta una situación local particular, una reflexión sobre temas más profundos, relacionados al hybris humano, al poder desmesurado, y a la crítica a la dominación, todos aspectos relacionados, de una u otra forma, con la amenaza a la fraternidad.

			Gn 11,1-9 es usualmente explicado a partir de dos grandes escenas: (1) los versos 1-4 que hablan del plan de la humanidad que vive bajo un «único labio» de construir una ciudad y una torre que llegue hasta el cielo; y (2) los versos 5-9 que hablan de la oposición material de Dios ante dicho plan. Estas dos escenas ofrecen dos elementos narrativos que permiten pensar este texto como revestimiento literario de un mundo social donde es producido: la mención al mismo lenguaje e idénticas palabras, y la adjudicación del nombre «Babel» a la ciudad-torre. Ambos elementos narrativos serán de gran ayuda para correlacionar este relato con el tema de la fraternidad.

			En términos de la mención de un mismo lenguaje e idénticas palabras, es útil hacer referencia a una cita de un texto extrabíblico sobre el rey asirio Sargón II (762-705 a.e.c.) en su campaña militar en el Levante, que refiere a lo que podemos comprender en Gn 11,1-9 como el régimen del «único labio»:

			A gentes de las cuatro partes del mundo, de lengua extranjera y de idioma incomprensible, habitantes de las montañas y de los llanos, súbditos todos de la luz de los dioses y del señor de todo, yo transporté por orden de Assur, mi señor, y por la potencia de mi cetro. Yo hice que se convirtieran en gentes de una sola lengua y las establecí allí. Les asigné como escribas y vigilantes a asirios, capaces de enseñarles el temor de dios y del rey (ISK, p. 296) 69.

			La frase resaltada arriba permite sugerir que la introducción del texto de la Torre de Babel carga una impronta política. La mención a una sola lengua e idénticas palabras adquiere, a la luz del texto de Sargón II, una dimensión que nos lleva a la realidad histórica de la guerra y la dominación, dos prácticas criticadas en el texto de Gn 11,1-9 y otros pasajes de la Biblia —esto evidenciado en la oposición de Yahvé al proyecto de la ciudad-torre— pero que también, comprendidas desde una ideo-teología liberadora hoy, son dos comportamientos que se oponen a la práctica de la fraternidad.

			La correlación entre dominación y la Torre de Babel a partir de la mención del «único labio» es desarrollada por el biblista argentino José Severino Croatto. Para Croatto la unidad de lenguaje es reflejo de un proyecto avasallador con fines de dominación, argumentando por ende que «la confusión del lenguaje y la dispersión de los pueblos no son un castigo sino la bendición de estos mismos pueblos que, gracias a sus lenguajes propios, no pueden ser dominados por un poder central» 70. Este autor afirma que «la unidad de lenguaje» debe ser considerada como un elemento «necesario al poder centralizado» 71, lo que sugiere que la imagen del pueblo que se instala en Senaar para construir la ciudad-torre es un pueblo que, como víctima o como victimario, construye una estructura social fundamentada en la imposición del poder. Dicho aspecto, en términos hermenéuticos, pensando en la correlación entre Babel y dominación mencionada en la historia bíblica con la dispersión de la población de Judá, tiene claras implicaciones en el tema de la fraternidad: un «único labio» implica la dominación de los pueblos por un poder que se hace superior, dominación que se convierte en negación de la fraternidad.

			Para Croatto, hay una correlación importante entre única lengua y ciudad-torre, dado que es el régimen impuesto bajo una lengua —un solo discurso político y cultural— que se impone, el que permite el desarrollo del proyecto dominador, afirmando que «[...] la única lengua y la única residencia colaboran conjuntamente para una tercera cosa, que es la demostración del poder y de la fama (el “nombre”), en este caso mediante la construcción de la ciudad y la torre» 72. La única lengua puede concebirse, recurriendo una vez más al testimonio sobre Sargón II citado arriba, como el discurso único impuesto por un régimen que se va tornando en dominador. Este único discurso, que tiene que ver no con idioma sino con ideología, se impone como instrumento avasallador tanto en el pensamiento como en la práctica de las personas.

			Aquí, en este aspecto, existe una conexión fundamental con el tema de la fraternidad, dado que al inicio planteamos la correlación entre la amenaza a la fraternidad y la cultura neoliberal, que plantea una forma única de ver el mundo, centrada en el culto al éxito individual y a la distracción sobre los compromisos sociales. El «único labio», por ende, no es solo el discurso impuesto por el régimen dominador; es el discurso que legitima y normaliza las relaciones opresivas, y que sanciona ideo-teológicamente la inmersión de las personas en ellas.

			En términos de la adjudicación del nombre Babel a la ciudad-torre, es importante aclarar que dicha mención nos permite asociar la dimensión literaria del texto con su mundo sociohistórico y, por ende, movernos de la reflexión en torno a la fraternidad en el nivel narrativo a su discusión en el mundo real que produjo el texto. Como Croatto argumenta, la asignación del nombre al proyecto fallido de la ciudad-torre nos ingresa en el mundo del mito fundacional, mito que adquiere gran peso sociopolítico y religioso dado que el texto se convierte en una polémica con los mitos fundacionales mesopotámicos que colocaban a Babilonia como fundada en los inicios junto con el cosmos entero por manos de Marduk, y no como una ciudad destinada a la ruina y la dispersión a manos de Yahvé 73. Este mito fundacional, o contra-mito, parece sugerir con gran posibilidad que fue producido en el período en el cual el Imperio babilónico invadió y conquistó la tierra de Judá, llevando a su élite al exilio 74.

			Surgido en estas circunstancias, Croatto sostiene que el texto «está hablando de la disolución de Babilonia con el mismo recurso (el desparramo por toda la tierra) usado por ella al ocasionar la destrucción de Judá y especialmente de Jerusalén» 75. Este autor afirma que «el relato está significando que la Babilonia que exilia al pueblo de Judá y lo “dispersa” por toda la superficie del imperio, será a su vez “dispersada” por Yahvé» 76; esta representación literaria de un deseo social convertido en símbolo, hace a Croatto afirmar que «el metamensaje del mito está allí» 77, o sea, que el destino de quienes dispersan, representantes de la negación de la fraternidad, será ser dispersados por otros.

			Así como sucede con el relato de Caín, el texto de Gn 11,1-9 representa un proyecto humano al que Yahvé se opone. Si consideramos que el proyecto de la ciudad-torre en Babel es, siguiendo la intuición del referente histórico, el proyecto del Imperio neobabilónico especialmente bajo Nabucodonosor II, el texto se convierte en una crítica al imperialismo y a su proyecto de opresión, violencia y dominación. Consecuentemente, igual que en el relato de Caín, dicho proyecto está marcado con el sello de la negación de la fraternidad, por lo que igual que en Gn 4 recibe la contundente oposición de Yahvé. En términos ideo-teológicos, Gn 11,1-9 representa la oposición al proyecto imperial babilónico y, en términos hermenéuticos, abre la posibilidad de reflexionar en torno al tema de la fraternidad a partir de la crítica a la dominación. La correlación entre Gn 4,1-17 y Gn 11,1-9 es también observada por Ryken y otros, quienes observan que «el deseo de fama de Caín, repetido en la burla de su asesino descendiente Lamec (Gn 4,23-24), alcanza su expresión última en Babel» 78.

			El relato, en su dinámica pedagógica, propone un discurso ideo-teológico de rechazo al proyecto de la ciudad-torre en Babel y al proyecto, por ende, de dominación política y avasallamiento del Imperio babilónico. Esta oposición ideo-teológica a través de la construcción de Yahvé como personaje opositor al proyecto, implica que el texto reivindica teológicamente, desde su concepción de Dios, que el proyecto de Babel debe terminar en el mismo momento en que asoma para levantarse. Hoy, desde una lectura de la fraternidad, dadas las consecuencias e intereses que alimentan la dominación política, el texto puede comprenderse como una invitación a asociarse a la crítica levantada en Génesis contra Babel y, consecuentemente, a la crítica y oposición de todo proyecto político social que reivindique la ética de la dominación, que es la materialización última de la negación de la fraternidad. Croatto resalta que la acción de Yahvé en el texto busca no solo «anular la eficacia de un proyecto megalómano realizado», sino también, «impedir otros en el futuro...» 79.

			Conclusiones

			La discusión abordada arriba sobre los relatos en la sección de Historias de los Orígenes en el libro del Génesis (1–11) ha mostrado la particularidad de reflejar dinámicas de violencia, dominación e imposición de poder de un grupo o persona por sobre otro/a. Los textos, unidos a través de la mención y representación de la ciudad, retratan en su totalidad y a modo de juicio de valor negativo, comportamientos que a la luz de nuestro abordaje contextual plantean un desafío a la fraternidad y una crítica a su negación. Todos estos relatos tienen en común una denuncia a dicha ruptura, lo que podemos concebir, dada la dimensión pedagógica de estos textos ya discutida, como una invitación a distanciarse de dichos comportamientos y sistemas, y un acercamiento a su opuesto. La narrativa, en su afán de mostrar valores y ética a seguir, nos convoca a seguir a Yahvé, rechazando los proyectos que niegan categóricamente la fraternidad.
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Narrativas sobre Miriam, la hermana rebelde de Aarón y Moisés

			
Pablo Andiñach 80


			Orcid: 0000-0003-3217-0410

			(Pontificia Universidad Católica Argentina)

			Introducción

			Es notable el realismo radical de las narraciones bíblicas respecto a la condición humana. Los personajes más reconocidos y que dan prestigio a la memoria de Israel son presentados tanto en sus grandezas como en sus lados oscuros. Lejos de la Biblia está el hecho de alimentar la vanagloria de las personas. Estas características de los textos bíblicos contradicen el estilo de las narraciones de los pueblos circundantes del Israel antiguo, los que en general tienden a exaltar a lo máximo a sus héroes, en particular a sus monarcas, y jamás narran un error o fracaso en sus gestiones. Recorrer las páginas del ANET de James Pritchard 81 o The Context of the Scriptures editado por William W. Hallo y K. Lawson Younger 82 dedicadas a las crónicas antiguas revelará que los textos egipcios, babilonios y asirios solo cuentan los brillos de sus próceres, en muchos casos asimilándolos a la figura divina, para dejar al resto de los mortales empequeñecidos y manchados ante tanta luz y pulcritud de vida. Constatar esta característica de los textos bíblicos es suficiente prueba de que sus relatos no son una herramienta ideológica de un sector privilegiado de la sociedad, ni el producto de una negociación entre sectores sociales que juegan en la política interna de Israel. Más bien, y sin desconocer los ingredientes ideológicos y de intereses particulares que subyacen en sus líneas, nos encontramos con relatos que hacen todos sus esfuerzos para exaltar la acción de Dios y ubicar el ser humano en el lugar que este le dio en la creación. Moisés, el gran legislador, no es una excepción. En estas líneas hemos de explorar los textos sobre Miriam, la hermana de Moisés, y veremos cómo estos son ocasión para a la vez de presentarla a ella en su plena capacidad de liderar, opinar y decidir, no pierden la oportunidad de utilizar el relato para mostrar un conflicto con quien fuera el líder más importante de toda la historia de Israel. Nos interesa en este momento ver a Miriam y el papel central que jugó en los hechos narrados y rescatar de la penumbra su figura para ver cómo impactó en su hermano Moisés.

			Vamos a recorrer los textos que la mencionan y lo haremos con un espíritu literario. No buscamos reconstruir la historia fáctica detrás de las palabras, sino indagar en cómo se describe la figura de esta mujer en el marco de la gesta de liberación. Por otro lado, es necesario decir que poco o nada podemos afirmar respecto a la historicidad de Moisés y Miriam, de los hechos que rodean sus vidas y de los personajes que jalonan sus días. Nos atendremos aquí a lo que las narrativas cuentan. Sin embargo, esto no debe considerarse una aproximación de menor cuantía, ya que el proceso hermenéutico que revelan los textos que hemos de indagar, supera en mucho la eventual historicidad. Y es necesario resaltar que nada podemos decir respecto al «Moisés histórico» y sus aventuras. Por más que la arqueología ha buscado revelar elementos relacionados con los personajes de aquel tiempo, sus esfuerzos han sido hasta hoy vanos y de poco rédito. Lo mucho que se ha revelado sobre el período del Bronce Reciente (1500-1200 a.C.) muestra estructuras generales, pero no hechos particulares como los aquí tratados, casi historias de familias 83.

			1. Primeros pasos: ¿quién es Miriam?

			Clarifiquemos primero el nombre. Hay Biblias (Reina-Valera, Biblia de Jerusalén y otras) que la mencionan como María; El libro del Pueblo de Dios, la Nueva Versión Internacional y otras prefieren el hebreo Miriam. Las primeras siguen la traducción Septuaginta que traslitera el nombre del griego, lo que da en la forma Mariam; y para el siglo I d.C. Flavio Josefo la nombra como Marianne pues sigue la fonética del arameo. Es claro que ambos documentos remiten al nombre hebreo que corresponde a María en el texto griego. El segundo grupo de versiones bíblicas prefieren mantener el nombre tal como suena en hebreo y rinden Miriam. No tenemos certeza respecto al origen de este nombre. Hay quienes lo hacen derivar de la raíz maráh, cuyo sentido general es contumaz, persistente, rebelde, pero debido a que no todas las letras hebreas están representadas en el nombre, no es seguro que ese sea su origen. Por otro lado, en acuerdo a que es nacida en Egipto y considerando el nombre egipcio de su hermano Moisés, se ha pensado en un origen en esa lengua (del egipcio mrí.t) que podría significar «amar» o la «la amada», o su combinación con el hebreo en myr-yayam, cuyo significado sería «la amada de Yahvé»; sin embargo, tampoco podemos vislumbrar un sentido claro por ese lado ya que otra vez, no todas las letras coinciden y están representadas. Una tercera opción es que sea un derivado del nombre ugarítico mrym («altura») lo que daría en «la sublime», «la excelsa». Una etimología más fonética que etimológica hace derivar el nombre de la raíz hebrea ra´a (que es «ver»), lo que da en pensar en «la vidente». Pero en este caso, y aun cuando ella es descrita como profetisa en Ex 15,20-21, no es posible vincular con seguridad los términos. En conclusión, el significado de Miriam permanece para nosotros todavía sin conocerse. En nuestra opinión el nombre Miriam no es de origen hebreo, ya que, de serlo, la raíz sería nítida y evidente, y por lo tanto nos inclinamos por considerarlo como de origen egipcio por ser más afín al papel que juega en la narración, a su lugar de nacimiento, y a esa tendencia de los relatos bíblicos a incorporar nombres o personajes extranjeros en papeles centrales; ya mencionamos a Moisés, pero también es el caso entre otros de Jetro, Job, Shesbasar, Rut. Debemos también señalar que en el Antiguo Testamento encontramos dentro de una genealogía un varón con el nombre Miriam en 1 Cr 4,17, aunque sin ninguna vinculación con el personaje que aquí estudiamos.

			Dicho esto sobre el nombre, vamos a los textos que la presentan. Hay dos momentos centrales que muestran a Miriam en acción 84. Nos referimos al pasaje del llamado Canto de Victoria de Moisés y Miriam, en Ex 15,1-21, y al conflicto con Moisés narrado en Nm 12,1-16. Hay también otras menciones de Miriam que debemos tener en cuenta y que comentaremos luego de esos textos (su muerte en Nm 20,1; su ascendencia en 26,59 con su paralelo en 1 Cr 6,3; y una mención en Dt 24,9 relativa al padecimiento de la lepra que contrajo con motivo de su disputa con Moisés). Es notable la forma en que se la nombra en Miq 6,4, la cual también comentaremos en su momento. Hemos de notar, al alistar los textos que la mencionan, que está presente en todas las tradiciones textuales que reconocemos. El texto de Éxodo es elohista; el de Números es parte de la combinación del yhavista con el elohista, que llamamos jehovista; y también está en el texto deuteronomista. El cronista la menciona y en el corpus profético Miqueas la nombra junto a sus hermanos. Esta diversidad le da una entidad que a simple vista le hemos desconocido y que los estudios bíblicos han en cierta medida invisibilizado. Basta con constatar la ausencia de toda nota relativa a ella en la Biblia de Jerusalén, sin duda una de las Biblias más sofisticadas en la profusión de información sobre el texto, tanto en Ex 15 como en los demás relatos donde se la menciona. Con Miriam, como en otros casos de mujeres de la Biblia, su papel ha sido minimizado en nuestros comentarios 85.

			2. Miriam en el Canto de Victoria de Éxodo 15

			Dicen los vv. 20 y 21:

			Miriam, la profetisa, hermana de Aarón, tomó un pandero en su mano, y todas las mujeres salieron detrás de ella con panderos y danzas. Y Miriam las dirigía:

			Cantad al Señor,

			porque ha triunfado;

			caballo y jinete ha arrojado al mar.

			Luego del texto del Canto de Victoria y de un comentario redaccional que interrumpe el poema y busca explicar y ampliar lo sucedido, el v. 20 da comienzo un nuevo párrafo en prosa. Desde el punto de vista semántico no interesa que el canto que introduce a continuación sea similar a un verso del poema previo (15,1b), ya que lo que importa es notar que es la apertura de una nueva unidad esta vez atribuida a Miriam. Así el texto adquiere un valor semántico diferente al ser presentado desde las mujeres que no eran tenidas en cuenta en la historia regular ni en el poema en sí. En el comienzo el Canto de Victoria es presentado como cantado solo por los varones. Dice: «Luego Moisés y los hijos de Israel entonaron este canto al Señor...» pero al final, y en un texto desvinculado del poema en sí mismo, entran en escena las mujeres que lo cantan y bailan.

			Miriam en el v. 20 es presentada como profetisa y hermana de Aarón, siendo notable que Moisés no sea mencionado como hermano. Esto puede deberse a que la fuente elohista parece conocer solo a Aarón como hermano de Moisés (véase 4,14) aunque en el nivel de la redacción final los tres son reconocidos como hermanos (Nm 26,59). Pero también la omisión puede responder a que el redactor vislumbra el conflicto de Nm 12 y no desea evocar esa relación con el hermano mayor. De cualquier manera, es importante que a Miriam no se la defina a partir de una figura tan fuerte como Moisés pues así el texto deja espacio para su propia personalidad y aporte a la narración. De acuerdo con este texto ella era una líder de las mujeres de Israel, a las que conducía en la danza mientras todas ejecutaban instrumentos musicales. No es presentada como «la hermana de Moisés», tal como suele hacerse hoy en día.

			Al llamarla profetisa (heb. nebi’á), el narrador la hace la primera mujer así llamada en el texto bíblico canónico 86. Esta función será reivindicada en Nm 12,2 tal como veremos más adelante. Luego encontraremos otras profetisas tales como Débora en Jue 4,4; Hulda en 2 Re 22,14; Noadia en Neh 6,14 y la esposa del profeta Isaías en Is 8,3. Aún más, Jl 3,1 anuncia un tiempo donde la profecía será también una actividad habitual entre las mujeres. En el caso de Miriam, el título sirve para jerarquizar su papel y para darle un lugar preponderante en la narración. Parece que el oficio del canto y la danza no era ajeno a las mujeres como su escasa mención sugiere. Encontramos varias mujeres que entonan cantos o danzan en el Antiguo Testamento. En Jue 5 será Débora —junto con Barak— quien entone un canto de alabanza por las victorias que Dios ha provisto a su pueblo; notamos que Débora era a su vez también profetisa como Miriam. Es notable que la mayoría son cantos de guerra o de alabanza a Dios por victorias militares. Esto sugiere que las mujeres estaban muy atentas a los avatares de las batallas en las que sus hombres se veían involucrados. La angustia y la ansiedad por saber del destino de ellos las llevaba a explotar de alegría y gratitud cuando las noticias eran favorables 87.

			La brevedad del canto de Miriam sugiere que podría ser un estribillo que se entonara una y otra vez, o que se repitiera como un coro alternado con estrofas del poema anterior. Aparece en 15,1b y luego se repite en 21b aunque esta vez en boca de las mujeres. Sin embargo, que sea un estribillo no es algo sugerido por el texto, aunque debemos tener en cuenta que puede ser que el texto asuma que al lector le son familiares esas prácticas y que entonces no fuera necesario explicitarlas. En el Cantar de los Cantares tenemos un ejemplo de un coro de mujeres que dialogan y repiten una misma estrofa intercalándola con otros poemas (cf. Cant 2,7; 3,5; 8,4). A diferencia del Cantar donde el coro está compuesto por mujeres anónimas, en el caso de Miriam su papel es individual y consiste en dirigir a las mujeres del pueblo en el acto de danzar y entonar una canción de alabanza a Dios.

			El poema que canta Miriam y las mujeres es similar al de 1b con la única diferencia de que el verbo inicial es un imperativo y está dirigido a todo el pueblo («Canten al Señor...») mientras que en 1b está en primera persona («Cantaré al Señor...). El imperativo es un plural masculino (heb. shiru) lo que indica que es una invitación a la alabanza dirigida a todo el pueblo y no solo a las mujeres. Así es más contundente el mensaje ya que ellas son escuchadas y convocan a todos al canto. Muchos comentaristas consideran esta estrofa como el poema primitivo del cual habría derivado el canto de Moisés (vv. 1-19); sin embargo, no hay forma objetiva de fundamentar tal afirmación. La tendencia a asumir que piezas largas derivan de más pequeñas no siempre arroja luz sobre el proceso de producción del texto. Lo que se puede decir es que, al ser una canción muy breve, es probable que haya sido un dicho o refrán que las mujeres cantaban repitiéndolo en alabanza y gratitud por la llegada triunfal de sus maridos de la guerra. Se agradecía a Yahvé por la vida preservada en tiempos violentos.

			Hemos de concluir que esta escena habla de Miriam de la siguiente manera:

			a)	Como una mujer de carácter, que es profetisa.

			b)	Es música y bailarina. Estos oficios exaltan su ministerio al vincularse con la alegría de la victoria del Dios de Israel sobre sus enemigos.

			c)	Como líder de un grupo de mujeres que celebran la gloria de Dios expresada en el acto de liberación de la esclavitud en Egipto.

			d)	Señala su relación de parentesco con Aarón, pero se omite mencionar a Moisés. Esto indica que se busca distinguir su persona de aquel. Miriam no necesita ser referenciada a su prestigioso hermano.

			e)	El texto hace valer a Miriam por sí misma.

			3. Miriam y el conflicto con su hermano Moisés (Nm 12)

			El texto lo narra con estas palabras:

			1 Miriam y Aarón hablaron contra Moisés a causa de la mujer cusita que había tomado, pues él había tomado una mujer cusita. 2 Decían: «¿Solamente por Moisés ha hablado el Señor? ¿No ha hablado también por nosotros?». Y lo oyó el Señor. 3 Moisés era un hombre muy manso, más que todos los hombres que había sobre la tierra. 4 Luego dijo el Señor a Moisés, Aarón y Miriam: «Salid vosotros tres a la Tienda de reunión». Y salieron ellos tres. 5 Entonces el Señor descendió en la columna de la nube y se puso en la puerta de la Tienda. Llamó a Aarón y a Miriam, y ambos se acercaron. 6 Y el Señor les dijo: «Oíd ahora mis palabras. Cuando haya entre vosotros un profeta del Señor, me apareceré a él y le hablaré en visión y en sueños. 7 Pero no es así con mi siervo Moisés, que es fiel en toda mi casa y 8 con quien hablo no con enigmas sino de cara a cara y de manera que ve la apariencia del Señor. ¿Por qué no temiste hablar contra mi siervo Moisés?». 9 Entonces la ira del Señor se encendió contra ellos; y luego se fue. 10 Tan pronto la nube se apartó de la Tienda, Miriam se llenó de lepra, y tenía la piel blanca como la nieve. Cuando Aarón la miró vio que estaba leprosa, 11 y dijo a Moisés: «¡Ah! señor mío, no hagas caer sobre nosotros este pecado que por necedad hemos cometido. 12 No quede ella ahora como el que nace muerto, que al salir del vientre de su madre tiene ya medio consumida su carne». 13 Entonces Moisés clamó al Señor diciendo: «Te ruego, Dios, que la sanes ahora». 14 Respondió el Señor a Moisés: «Si su padre hubiera escupido en su rostro, ¿no estaría avergonzada por siete días? Que sea expulsada fuera del campamento durante siete días y luego volverá a la congregación». 15 Así Miriam fue expulsada del campamento durante siete días, y el pueblo no siguió su camino hasta que regresó Miriam con ellos. 16 Después el pueblo partió de Hazerot, y acamparon en el desierto de Parán.

			Es muy interesante observar la diferencia entre las intercesiones de Aarón y Moisés, y cómo en ambos casos no se cuestiona que en verdad haya habido un pecado. Notamos que el primero clama a Moisés como si estuviera en sus manos decidir el castigo y a su vez la capacidad de redimirlo. Le pide que el pecado cometido no afecte sus vidas, y señala que fue por necedad y no por mala intención. En este caso es el pecado compartido con Miriam, pero del cual él es también responsable. Moisés, que no está involucrado en la falta, intercede ante Dios por la salud de Miriam: «Te ruego que la sanes ahora», y exhibe una calidad humana propia del prestigio que tenía ganado. En esta dinámica del relato se deja establecido que Aarón reconoce la autoridad de Moisés como mediador ante Dios. Sabe que si Moisés se lo pide, Dios le concederá lo pedido. Y sus palabras dejan entrever que el castigo es desproporcionado pues lo que piden es justo, aunque Dios no lo acepte 88. Pero dejaremos el análisis de estos hechos para otra ocasión. Aquí nos concentraremos en la figura de Miriam.

			Ubiquemos el texto en su contexto literario. Estamos dentro del esquema del itinerario, en este caso en la etapa que va del Sinaí y que culminará a las puertas de Canaán. En Nm 11,35 se nos informa que dejaron Quibrot Hattaavá y llegaron a Jaserot. Siguiendo este esquema literario, cada estación del itinerario es ocasión para presentar uno o varios motivos particulares. En este caso es solo uno y es el de narrar el conflicto de Aarón y Miriam con su hermano Moisés. Al culminar el relato se nos dice que partieron de Jaserot para ir hacia el desierto de Parán. De los tres lugares mencionados solo podemos ubicar el desierto de Parán, y lo podemos hacer de modo general. Este desierto ocupa de norte a sur la zona central de la península del Sinaí, dejando al oeste el desierto de Shur y al este el desierto de Zin. A Jaserot se la suele ubicar en la región sur de la península, pero es una ubicación tentativa y poco segura. De hecho, no sabemos cuál es su lugar preciso. Sin embargo, podemos reflexionar sobre el valor semántico de esta ubicación, su aporte al relato. Al decir el texto que arriban a Jaserot y que allí sucederá solo la discusión con Moisés le da al lugar una entidad especial. Mientras que en otras estancias del itinerario pueden ocurrir varios hechos, aquí se detienen con el único fin de exponer el conflicto. Pero además este conflicto sucede en la parada anterior a Parán, desde donde por primera vez enviará una comitiva a explorar la tierra de Canaán. Es a partir de ese lugar que comenzarán a vislumbrarse las características de la tierra prometida. De modo que nuestro relato de conflicto entre hermanos se desarrolla con la finalidad de cerrar un eventual cuestionamiento a Moisés, no ya esta vez como había sucedido y volverá a suceder de parte de israelitas «rebeldes», sino de aquellos que son su propia familia, en particular de su hermana.

			Interesa el motivo del conflicto. Las murmuraciones que se habían sucedido tenían que ver con el reclamo de haberlos llevado al desierto mientras que en Egipto manifestaban disfrutar de alimentos y seguridad. Poco importa que eso no fuera cierto, pues en aquel pasado reciente las autoridades no solo los esclavizaban, sino que asesinaban a sus niños tirándolos al río Nilo y habían organizado un genocidio por miedo a que se rebelaran contra el poder político y económico de la corona. Pero, así como los pueblos suelen mostrar actos heroicos en bien de la justicia y la hermandad, también en ocasiones pueden actuar por miedo y debilidad ante el desafío de la libertad. Este es el caso de las murmuraciones que reclaman por agua y alimento como sucede apenas han cruzado el mar Rojo y arriban al desierto de Shur. Estas murmuraciones se encuentran en Ex 15,24; 16,3; 17,2 y varios más. Pero nuestro caso es otro: Aarón y Miriam no están preocupados por el sostén alimentario en el desierto, sino que cuestionan dos cosas: en primer lugar, lo confrontan por haber tomado por esposa a una mujer cusita. El segundo cuestionamiento es de otra índole; dicen «¿Solamente por Moisés ha hablado el Señor? ¿No ha hablado también por nosotros?» (v. 2).

			Es necesario adelantar un hecho. El castigo por cuestionar a Moisés es consecuencia de la ira de Dios contra ellos dos. Pero se hace efectivo solo en Miriam y de manera brutal, a la que una lepra le toma todo su cuerpo. Este detalle puede dejar entrever que quien cuestiona con más dureza a Moisés haya sido Miriam y quizá Aarón acompañó su reclamo. O que Aarón no participó de la queja y fue luego incorporado al relato para introducir una figura masculina en un acto de esta envergadura. De hecho, Aarón intercederá ante Moisés mientras que nada se dice de que Miriam pidiera ser sanada ni que se arrepintiera de lo que hizo. En todo caso, la opinión de Miriam ante el castigo de Dios no se deja conocer.

			El primer reclamo puede referirse a una esposa etíope, ya que Cus suele referir a esa región. Pero también puede indicar la región de Madián tal como es mencionada en Hab 3,7. De ser esto último la mujer aludida sería Séfora, la hija que Reuel (luego llamado Jetro) dio a Moisés en casamiento y con la cual había tenido un hijo llamado Gershom (Ex 2,21-22). Por otra parte, este reclamo de Aarón y Miriam parece fuera de tiempo ya que ha transcurrido un largo período desde aquellos hechos sucedidos en Madián, cuando llegó para salvar su vida hasta este momento donde ya han sido recibidas las tablas de la Ley y se ha dejado atrás el monte Sinaí 89. En esta perspectiva, la cuestión de su esposa no parece ser el motivo central de la discusión entre hermanos aunque sirve a dos fines vinculados entre sí: humanizar a Moisés mostrando sus errores y es una excelente excusa para plantear el problema del poder. El primero socava la imagen de un Moisés impecable y da sustento al segundo reclamo.

			El segundo cuestionamiento es más profundo y serio. Cuestionan el monopolio de la relación con Dios que parece detentar Moisés. Dicen: «¿Solamente por Moisés ha hablado el Señor? ¿No ha hablado también por nosotros?».

			En Nm 11,24-30, un relato ubicado antes y cerca del nuestro, ya hay un cuestionamiento al hecho de delimitar el poder de Dios de levantar profetas a su arbitrio 90. En este caso el reclamo no es a Moisés sino a Josué, que pide reprimir la profecía que se manifestaba fuera del lugar designado por Moisés. Moisés había llevado a los ancianos fuera de la Tienda y dos profetizaban dentro de ella. Moisés defiende el hecho de que Dios puede hacer profetizar donde le plazca. Este episodio nos advierte sobre la preocupación por el tema de quién tiene la bendición de Dios para actuar y conducir. Pero el reclamo de Miriam y Aarón tiene que ver con la misma persona de Moisés. ¿Acaso el Señor no se ha manifestado también a ellos que lideran al pueblo? Miriam es líder de las mujeres y es profetisa, y Aarón conduce a los sacerdotes. ¿No es esto suficiente responsabilidad como para ser tenidos en cuenta en la toma de decisiones? La condición de profetisa implica que Dios habla a través de ella y su mención en Ex 15,20 no es casual ni debe pasa inadvertida para el lector. La condición de profeta era el grado máximo de honra en el antiguo Israel y no se tomaba a la ligera otorgar ese título. En consecuencia, el reclamo está cuestionando el monopolio del poder que ejerce Moisés, y deja entrever que de ese modo Moisés se colocaba a la par de Dios mismo. Es probable que este planteo ponga en evidencia conflictos entre los hermanos por el liderazgo. Y si recordamos que las mujeres eran soslayadas al momento de repartir el poder en la sociedad, es también probable que sea Miriam quien tenía más para reclamarle a Moisés. Pensemos en la intertextualidad, cosa que estaba en la mente del redactor como del lector de la antigüedad: ella que lo había salvado de la muerte el día que lo adoptó la hija del Faraón, que por ser una niña esclava había puesto su vida en riesgo acercándose a la princesa para hacer que el pequeño fuera amamantado por su misma madre (Ex 2,1-10), ahora era relegada de las tomas de decisiones y su papel en la gesta de liberación era minimizado o desconocido por su hermano. Miriam se rebela contra eso y reclama, por su condición de mujer que ha sido bendecida por Dios y a la que le ha dado una responsabilidad en el proceso de liberación, que debe ser reconocida y valorada. Ella es líder de las mujeres y es profetisa. No pide privilegios, sino pide que sea reconocida su dignidad de mujer que tiene la delicada tarea de ser vocera de Dios. Por eso la frase «¿Solo a él ha hablado? ¿No ha hablado también a nosotros?» resuena con fuerza al ser dicha por una mujer que a la vez es profetisa 91.

			La reacción de Dios es defender el liderazgo de Moisés. Puede no gustarnos, pero es así. Y se explica por el hecho de tener que sostener la estructura de gobierno hasta que se llegue a la tierra prometida. Sin embargo, aun con este resultado, no podemos dejar de observar que el relato pone en acción esta escena no solo para resaltar la figura de Moisés, sino también para poner en evidencia su aspecto humano y sus limitaciones. Esto surge de que el lector es llevado asimismo a considerar que el reclamo de Miriam y Aarón es justo y que, en particular la figura de Miriam, merece ser tenida en cuenta. La intercesión de Moisés ante Dios parece indicar que también él comprende que el castigo a Miriam es inmerecido y que hay razón en su reclamo. Como en otras oportunidades, el resultado es parte de un equilibrio. Dios concede curarla, pero luego de siete días. ¿No es esa actitud también un modo de aceptar de parte de Dios de que Miriam tiene razón y que su reclamo es legítimo? Pensemos en la diferente actitud ante los hijos de Aarón en Lv 19,1-3, que son muertos por presentar un sacrificio innoble; o en el castigo capital de quienes adoraron al becerro de oro (Ex 32,25-29). En esta oportunidad el texto parece sugerir que Miriam no ha sido insolente ni falta de razón al plantearle a Moisés su reclamo.

			Concluimos que el conflicto entre Miriam y Moisés es por el ejercicio compartido del poder. Ella es rebelde, es profetisa, es líder y quiere que se le dé el lugar que le corresponde en la dinámica social donde su hermano Moisés acapara toda autoridad. Dios, aunque de manera oblicua, le da la razón a Miriam. Su castigo, si bien es duro, es reversible y no deja consecuencias en su relación con Moisés o Dios. De hecho, tendrá el privilegio de que su muerte sea registrada (Nm 20,1) lo que se reserva para un grupo muy pequeño de personajes a los que se quiere destacar.

			4. Otros textos sobre Miriam

			Muchos personajes de la Biblia son mencionados en solo un episodio y no vuelven a aparecer. No es el caso de Miriam, y eso habla de la envergadura de su personalidad y de la voluntad del narrador de valorar su desempeño. Deseamos comentar cuatro menciones que evidencian el impacto de su liderazgo en la historia de la salvación y en el relato del camino hacia la liberación:

			a)	En Nm 20,1 se menciona su muerte. Llegados al desierto de Sin, en la localidad de Qadesh, Miriam es enterrada allí. Esta mención la ubica junto al selecto grupo de personajes de la historia bíblica de los que se narra la muerte y sepultura: los tres patriarcas y sus esposas, José, su hermano Aarón (Nm 20,22-29), Moisés y tan solo algunos más. Denota valoración de su personalidad y deseo de que sus acciones sean recordadas. Es significativo que a su muerte le siga la de Aarón (Nm 20,22-29); antes (v. 12) Dios castiga a Aarón y Moisés negándoles la posibilidad de entrar en la tierra prometida por la falta que han cometido, aunque en el texto no queda claro cuál ha sido 92. En nuestra comprensión de su vida, indica que el conflicto con Moisés se resolvió de manera compartida. Ella no pierde toda autoridad, sino que retiene parte del poder reclamado.

			b)	En Nm 26,59, con ocasión de alistar los ascendientes de la familia, se nos dice que Jocabed, la mujer de Amrám, «le dio estos hijos: Aarón, Moisés y Miriam». Pocas son las mujeres alistadas en las genealogías y Miriam es una de ellas. Nótese que mientras Aarón es mencionado en primer lugar, pues era mayor que Moisés, Miriam va al final. Quizá era la menor, aunque el relato del rescate de Moisés de las aguas del Nilo indicaría lo contrario. En este caso la impronta masculina del texto relega a Miriam al final de la lista.

			c)	En Dt 24,9, con motivo de dar recomendaciones para el cuidado del cuerpo en caso de contraer lepra, se recuerda «lo que hizo el Señor, tu Dios, a Miriam...». Esto denota que el hecho ocurrido en Nm 12 dejó una huella muy notoria en la historia bíblica ya que se lo puede evocar porque se asume que el lector sabe de aquella historia.

			d)	Una mención asombrosa es la de Miq 6,4: «Te hice subir de la tierra de Egipto, te redimí de la casa de servidumbre y envié delante de ti a Moisés, a Aarón y a Miriam». No solo la menciona junto a sus hermanos varones, sino que lo hace en el contexto de la memoria de la liberación y redención del pueblo de Israel. Se nos dice que iba «delante» del pueblo dirigiéndolos en el largo camino del desierto hacia la libertad. De acuerdo a este texto de Miqueas, Miriam es tan responsable de la conducción del pueblo como lo fueron sus hermanos Aarón y Moisés.

			e)	La tradición del cronista también considera de relevancia la figura de Miriam. Podría haberla omitido, y sin embargo la menciona en la genealogía en 1 Cr 5,29.

			Estas cinco menciones, sumadas a las anteriores y más fundacionales, ha­cen de Miriam una mujer cuyo desempeño impactó en la memoria histórica de Israel, aunque luego su gesta fue silenciada.

			Conclusión

			Este breve recorrido nos muestra que hemos olvidado a Miriam en nuestras evocaciones de los momentos claves de la historia de liberación. Su figura fuerte y liberadora queda oculta debajo de sus dos grandes hermanos, pero ella no es menor en envergadura ni en el lugar de debió ocupar por mandato de Dios en la gesta de liberación. No hay liberación posible sin el concurso de las mujeres y Miriam las lideraba. Y parece que la primera en darse cuenta de ese olvido fue ella misma, no del nuestro sino del de su mismo hermano Moisés. Tuvo la rebeldía y el coraje para decírselo y asumir las consecuencias de sus palabras. Miriam debe sumarse a esa larga lista de mujeres fuertes que contribuyeron a la liberación de Israel.
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			Introducción

			El término «fraternidad» alude a cofradía (en el sentido de comunidad religiosa) y a hermandad (en el sentido de sentimiento de solidaridad mutua). En el primer sentido, se alude a una relación entre iguales. En el segundo sentido hay una importante diferencia: «fraternidad» se empleó en la antigüedad para designar a un connacional («hermano»), que se distingue fundamentalmente del otro (bárbaro, gentil, pagano), por ser distinto y carente de las características de humanidad reservadas, privativamente, para los propios. En pocas palabras, se habla de la distinción fundante «nos-otros» vs «los-otros». Las normas legales propias de cada comunidad implican una alteridad endógena (el otro, distinto a mí, pero parte del «nos-otros»). Los otros, en sentido estricto, no entraban en la ecuación. Los «diez mandamientos», entendidos hoy como normas universales, no lo fueron inicialmente. Eran, naturalmente, como todas las otras legislaciones de su época, de validez interna únicamente. La(s) divinidad(es) respectiva(s) de cada comunidad eran garantes de la validez de estas normas para los suyos 94. Por el contrario, el uso del término fraternidad en la actualidad, asume en cualquier ámbito (y es el caso de la encíclica Fratelli Tutti), la premisa filosófica explicitada en la Declaración de los Derechos Humanos, que se remonta a la Revolución francesa, a saber: «que toda persona nace libre e igual en derechos». Esta clarificación es fundamental para nuestro tema porque, incluso el texto más avanzado de la legislación del Pentateuco propone como meta (tratar al otro como igual), lo que el texto francés (y la sociedad actual universalmente), propone como premisa (asumir que el otro es, naturalmente, igual). Lv 19,33-34 propone tratar al inmigrante «como si» fuese un igual, «como si» fuese un nativo. Esta norma, nuevamente, no aplicaba tampoco a toda persona, sino solamente a quienes se incorporaban a la comunidad israelita bajo ciertas condiciones jurídicas 95.

			Las conductas que se estipulan en un código, sea como prohibiciones («no harás») o como mandatos («harás»), hablan más de los objetivos que se traza un sector de la clase dirigente de la comunidad (aquella que promulga las leyes), que de los pensamientos y valores de las personas consideradas individualmente. Estas normas buscan regular conductas y normalizarlas. Ciertas conductas serán requeridas, otras serán censuradas, independientemente de lo que la persona concreta piense o desee. Se imponen por un principio de autoridad 96. Prima un principio de colectividad, la individualidad, en el sentido en que la conocemos hoy, no existía aún. Estas normas asumen: bien que la persona es moralmente responsable o bien que no lo es. En el primer caso, actúan como razones para la adecuación de la conducta personal a la norma, motivos propios: la consciencia, la razón o la solidaridad. En el segundo caso, actúan en ella como razones para el cumplimiento motivos ajenos, externos, a saber: un principio de autoridad organizado a partir de un esquema que premia la obediencia y castiga la desobediencia 97.

			Lo que estas consideraciones implican para el tema de este capítulo es que: fraternidad, entendida en el sentido moderno, no existe en los códigos legales del Pentateuco por al menos dos razones. La primera es, como se ha explicado, que las normas legales eran endógenas y se dirigían solo a los miembros de su comunidad, careciendo del sentido de universalidad que es la premisa fundamental de cualquier comprensión actual del término fraternidad. La segunda, tiene que ver con el hecho de que toda conducta de solidaridad presupone las actitudes y sentimientos espontáneos de la persona que así actúa. Ciertamente no, como es el caso de las normas jurídicas del Pentateuco, respondiendo a un mandato al que la persona debe apegarse, responda esto o no a los valores o sentimientos de su fuero interior. Debe recordarse, además, que la fe en el Antiguo Testamento trata de conductas, no de motivaciones. Interesa que la persona se apegue a lo prescrito y lo haga, aun cuando esto fuese opuesto a lo que la persona haría espontáneamente. Las conductas humanitarias, derivadas o impulsadas por los códigos legales del Pentateuco 98, son el reflejo de una norma ideal creada por la comunidad con carácter de obligatoriedad, no la reacción espontánea de la persona, que es lo que presupone la acción fraternal como es entendida hoy.

			Así, serán de interés para nuestro análisis aquellos casos en que la persona, aun cuando no actúe de forma espontánea, lo hace al menos inducida por motivos propios, a saber: su experiencia propia, sus sentimientos o, lo que en lenguaje moderno denominaríamos, su consciencia. Tomando en cuenta lo dicho anteriormente, son de interés para este tema: dos textos del código de la alianza, Ex 21,10-11 (sobre la mujer) y 23,9 (sobre el inmigrante); un texto del código de santidad, Lv 19,14 (sobre el minusválido) y dos textos del código deuteronómico, Dt 10,19 (sobre el inmigrante) y 23,16-17 (sobre el esclavo).

			Código de la alianza:

			Si (un hombre) toma para sí otra mujer, no le disminuirá a la primera la comida, ni el vestido ni los derechos conyugales. Y si no le da estas tres cosas, ella podrá salirse de balde sin pagar rescate (Ex 21,10-11).

			Se habla en Ex 21,7-11 de dos mujeres que pueden eventualmente ser tomadas como esposas por un israelita. Se trata, en ambos casos, de personas que entran en la casa en condición de esclavas, vendidas por su padre en razón deudas que no puede pagar. Del primer caso se habla en los vv. 7-9, del segundo caso en los vv. 10-11. Estas normas buscan proteger a estas mujeres estableciendo condiciones que, de incumplirse, les permitirían a ellas recobrar su libertad. Los vv. 10-11 buscan proteger la condición de la esposa inicial, en caso de que el patrón decidiese tomar una segunda (esclava concubina).

			Dos cosas en el v. 11 llaman la atención: (1) que se incluya en una ley el derecho de una mujer a actividad conyugal puesto que no se trata aquí, evidentemente, de proteger su derecho a la sexualidad (algo así tardaría más de dos milenios en ver la luz; además, no conocemos una norma similar en ninguna otra legislación del antiguo Cercano Oriente); y (2) lo que encontramos en diversas legislaciones de la época es la tríada «alimento, vestido, aceite», que es provista en beneficio de personas débiles, por ejemplo, el código de Lipit-Ishtar dice: «Si la esposa de uno no le da hijos y una prostituta de la calle le da hijos, él le dará a esta prostituta una ración de cebada, una ración de aceite y vestido; los hijos que le dio la prostituta serán sus herederos» § 27 99. Esta tríada «alimento, vestido, aceite», sin embargo, es distinta a la mencionada en Ex 21,10 «alimento, vestido, derechos conyugales».

			El término hebreo empleado en el v. 10 para hablar de «derechos conyugales» (‘onah) es un hápax legomena. Esto significa que no hay certeza sobre el significado real del mismo. «Derechos conyugales» es la forma ampliamente aceptada. Así lo traduce Nácar Colunga 26, la Nueva Biblia Española, Cantera-Iglesias 3 y la Biblia de Jerusalén 5, así como las traducciones más importantes en otras lenguas (La Bible Osty, NRSV, Einheitsübersetzung, Bibbia della CEI, etc.); además de los léxicos hebreos más importantes (Gesenius 18, Zorell) 100; los comentarios rabínicos (Rashi, Rashbam) 101, así como los comentarios clásicos (B. Baentsch, A. Dillmann) 102 y modernos al libro del Éxodo (C. Houtman, B. Childs) 103.

			Recientemente, S. M. Paul ha sugerido para ‘onah, el sentido de «aceite», dando la tríada «comida, vestido, aceite» 104. Esta propuesta se basa en una amplia revisión de fuentes legales mesopotámicas, en donde aparece de modo recurrente la tríada «comida, vestido, aceite» 105. Dado, sin embargo, que el sentido de derechos conyugales parece suficientemente sólido, cabe preguntarse ¿qué sentido podría tener entonces la introducción de esta inu­sual variante en un documento jurídico? C. Dohmen sugiere que los bienes mencionados en la tríada (alimento, vestido, derechos conyugales) no tienen como objetivo la provisión de algo necesario para sobrevivir materialmente (como es el caso de las normas dadas en Dt 24,19-22 en favor del extranjero, el huérfano y la viuda), sino la condición de igualdad de la segunda mujer 106. El sentido que tiene la variante en este contexto, el asegurar a la mujer el derecho al tiempo conyugal, se hace evidente cuando tenemos en cuenta que la maternidad (el ser la madre de un primogénito o de numerosos hijos), es un factor decisivo para determinar el estatus y la posición de la mujer en la antigüedad y en el Antiguo Testamento en particular, como lo demuestran elocuentemente relatos como Gn 29,31–30,24.

			La desviación de la antigua tríada oriental (alimento, vestido, aceite), ampliamente documentada, a la tríada «alimento, vestido, lecho» en Ex 21,10s., muestra que aquí, al igual que en otras cláusulas legales del Antiguo Testamento, se utilizaron modelos del Oriente antiguo que, sin embargo, se adaptaron de manera creativa e independiente, con el fin de crear el marco legal para la reivindicación de la mujer (esclava)107. El cuerpo legislador, siendo aquí una instancia colectiva y anónima, actúa con un gran sentido de fraternidad respecto de esta mujer esclava anónima.

			Código de la alianza:

			No oprimas al inmigrante; ya sabéis lo que es ser inmigrante, porque inmigrantes fuisteis vosotros en la tierra de Egipto (Ex 23,9).

			Como es común en los códigos legales del antiguo Cercano Oriente, la preocupación por las personas vulnerables y marginadas se expresa por medio de prohibiciones. En este verso, la prohibición de «no oprimir al inmigrante» es formulada en términos apodícticos. A esta se añaden, posteriormente, dos cláusulas de justificación: (a) la primera, basada en la experiencia propia (lit.) «vosotros conocéis el corazón del inmigrante», traducida de diversas formas: «vosotros conocéis lo que es ser inmigrante», «conocéis por vosotros mismos la vida del inmigrante», «sabéis cómo se siente ser inmigrante», «ustedes conocen los sentimientos del inmigrante» 108; (b) la segunda, una razón de tipo histórico. Les resultaba posible identificarse con el inmigrante porque habían estado ya en su lugar 109. Esta experiencia vital común crea las condiciones para ver las cosas de un modo distinto. Se habla desde la experiencia propia, es esta la que genera empatía. Es claro el punto de vista del legislador: no es lo mismo hablar sobre los inmigrantes, que hablar como inmigrante. Resuena en una persona el dolor de la otra porque ella ha estado allí antes. Siendo otra, se evocan en ella, sin embargo, los mismos sentimientos que afectan a la persona que tiene frente a sí. Se da cuenta que comparten la misma naturaleza y que una experiencia común las vincula. Es un sentimiento del que no puede sustraerse. Ambas, siendo personas distintas, comparten algo fundamental en común. Existe entre ellas una correspondencia vital. La experiencia les hermana.

			Esta reflexión nos remite a la forma en que una experiencia puede transformar la vida de una persona. Al tomar consciencia de la exclusión sufrida por otros, nos colocamos en el camino correcto, el camino del reconocimiento mutuo. A esto alude la fórmula frecuente en el Nuevo Testamento «al verle... tuvo compasión» (Lc 10,33; Mt 7,13; 9,36). Se establece un vínculo entre dos personas, surge así la compasión y el sentido de fraternidad. Refiriéndose a los hechos narrados en 2 Mac 7, dice 4 Mac 4,12: «... en efecto, la madre de los siete jóvenes sufrió las torturas infligidas a cada uno de sus siete hijos» 110.

			Código de Santidad:

			No maldecirás a un mudo, ni pondrás tropiezo ante un ciego, sino que temerás a tu Dios. Yo, Yahveh (Lv 19,14).

			Lv 19 ha sido visto como el capítulo central de todo el pentateuco, una especie de resumen de toda la Torá 111. Nos interesa su introducción: «Habló Yahvé a Moisés, diciendo: “Habla a toda la comunidad de los israelitas y diles...”» (19,1s). En los vv. 9-18, se menciona a los miembros de dicha comunidad: necesitados (v. 10), inmigrantes (v. 10), vecinos (v. 13), trabajadores del campo (v. 13), sordos (v. 14), ciegos (v. 14), pobres (v. 15), gente del pueblo (v. 17). Es claro que estas leyes son dadas para un varón, israelita, libre, con posesiones. Pero este hombre, al que interpela la Torá, no es una especie de Adán colocado en el centro del jardín, percibiendo solamente seres inferiores en torno a él. Él no vive solo, sino que es parte, solamente, de una comunidad más amplia de personas distintas a él en muchos sentidos, pero cuya diferencia no se entiende como una inferioridad de parte de los otros, sino como una alteridad. Y son estas otras personas, precisamente, estas diversas concreciones de alteridad, las que conforman «la comunidad de los israelitas» a la que interpela el texto bíblico.

			Esta persona a la que se dirige la ley no es, tampoco, una especie de Robinson Crusoe que percibe automáticamente a toda persona frente a sí como un esclavo a su servicio, simplemente porque hay algo en ella que la distingue y la separa de los demás (ciegos, sordos, pobres), como si fuese alguien «superior». Comunidad no la define ella a solas, de eso se trata justamente este capítulo. Comunidad la constituyen los necesitados, los inmigrantes, los trabajadores del campo, los pobres... la gente del pueblo. Es eso lo que dice la introducción al capítulo: «Habló Yahvé a Moisés, diciendo: “Habla a toda la comunidad de los israelitas y diles...”». Este varón israelita es uno, parte de un conjunto, viviendo en una cultura en donde privaba lo comunitario sobre lo individual. Este texto central del Pentateuco no es, por tanto, «una apología del hombre blanco», joven, sano, educado, de clase media. Las personas desfavorecidas, desplazadas a los márgenes de la sociedad, especialmente aquellas a quienes la comunidad se ve tentada a ignorar, tal vez incluso a abusar por razones económicas, políticas o físicas... ellas, todas ellas, son la comunidad 112.

			Frente a ellas, particularmente frente a las más vulnerables, tiene este ciudadano israelita deberes. Deberes de humanidad que son presentados en el texto como deberes religiosos. La persona sorda no va a oír la ofensa lanzada a ella. El punto, precisamente, es que no oyéndolo ella, lo oye el Señor. Hay aquí, un detalle que es fundamental para comprender el sentido y la naturaleza de la ley: es una ofensa hecha a Dios en la persona del débil (ver Prov 14,31). Como lo indica B. Levine, la tradición judía posterior

			interpretó la prohibición de colocar un obstáculo ante los ciegos como la personificación de una norma general de comportamiento. Uno no debe tentar a otra persona aprovechando su debilidad, su «ceguera», por así decirlo, o engañar a alguien que no puede «percibir» adecuadamente los hechos de una situación 113.

			Esta forma amplia e inclusiva de comprender la comunidad, implica una profunda concepción de fraternidad.

			Código deuteronómico:

			No entregarás un esclavo a su amo que se haya refugiado contigo (huyendo) de su amo. Se quedará contigo, entre los tuyos, en el lugar que escoja en una de tus ciudades, donde le parezca bien. No lo oprimirás (Dt 23,16-17).

			Se prohíbe a un israelita entregar al esclavo que habiendo huido de su amo busque ahora asilo en su familia. Esta norma forma parte de la sección 23,15–25,19, que destaca algunas responsabilidades de los miembros de la comunidad para con personas marginales, entre ellas los esclavos. Se pueden identificar en esta norma dos binomios de personas: (a) el binomio explícito «amo/esclavo», que constituye el tema de la norma; y (b) el binomio implícito «legislador/comunidad», es decir, el emisor de la norma y su receptor. El texto asume que el sujeto que habla aquí es Yahvé mismo, mediado por la figura de Moisés que transmite sus palabras. El israelita a quien se dirige la norma es un sujeto colectivo, ya que es a la comunidad a quien se dirigen las leyes.

			Las leyes del antiguo Oriente castigaban severamente la ayuda que una persona pudiese brindarle a un esclavo fugitivo. Esta ayuda era vista como una forma de enriquecimiento ilícito por parte de terceros que se pudiesen beneficiar con la adquisición de «este bien». Por ello, el derecho que tiene el israelita propietario a los beneficios aportados por el trabajo de su esclavo no puede ser usurpado por la huida de este, ni tampoco por la ayuda que otros le brinden para este fin 114. Esto nos permite valorar hasta qué punto era novedosa la idea sugerida por este texto. Surge entonces la pregunta: ¿cómo y de dónde pudo haber surgido en Israel una idea tan altruista como esta, que no tiene comparación con ningún otro código conocido? El origen de esto hay que buscarlo en la historia misma del pueblo: la comprensión de esa alteridad frente a sí, se basa en su propia identidad en el pasado. Hablamos aquí de la dialéctica de: el esclavo en Israel... e Israel como esclavo. Este es un caso en donde la comprensión del otro (y por lo tanto la conducta concreta frente a él) se modifica radicalmente a partir de la comprensión que la persona tenga de sí misma y de su historia. Hablamos, pues, de la alteridad como una forma de identidad.

			El llamado a liberar al esclavo/a tras siete años de servicio (Dt 15,12-14) es fundamentado con las palabras: «Te acordarás que tú fuiste esclavo en el país de Egipto y que Yahvé tu Dios te rescató: por eso yo te mando esto hoy» (Dt 15,15). De este modo, la imagen del esclavo que huye, deviene metáfora de la historia propia. Ese esclavo que huye en busca de libertad devuelve a Israel, como en un espejo, la imagen de su propia identidad e historia en el pasado. En este esclavo, esa otra alteridad que Israel tiene frente a sí, la comunidad puede verse a sí misma. Ese esclavo que huye es un ser humano que, en su búsqueda de la libertad, requiere la misma misericordia mostrada por Yahvé a Israel en su huida de Egipto. Frente a él, no se puede sino responder con gesto de fraternidad.

			Conclusión

			Se ha señalado al inicio por qué razón la conducta esperada por un orden jurídico no puede ser entendida, sin más, como una expresión de fraternidad. Con todo, varias normas son dadas en favor de personas marginales y cuyo cumplimiento no pareciera reportar ningún beneficio directo a la persona o la comunidad; en parte, porque estas personas no están en capacidad de resarcirles por ello, más que con una palabra de gratitud. La motivación para promover estas leyes no estaría basada en la contractualidad, sino en la gratuidad. Su promulgación no se fundamenta en el interés económico. Estas normas a favor de la mujer, la persona pobre, minusválida o inmigrante, no van acompañadas por cláusulas que recompensen su cumplimiento («a fin de que Yahvé tu Dios te bendiga en todas tus empresas», Dt 24,19), o por algún principio de autoridad («Yo el Señor tu Dios», Lv 19,3). Cabe preguntarse ¿qué motiva entonces estas leyes? ¿De dónde nace este sentido de empatía y fraternidad que les motiva a legislar en su favor?

			La comprensión del tema fraternidad en los códigos del Pentateuco debe tomar en cuenta que, así como existe una persona individual que actúa en lo privado, existe también una persona colectiva que actúa en el plano de lo social. Al hablar de los códigos legales tenemos al menos dos conductas: (1) la acción eventual de la persona concreta que es esperada como resultado de su obediencia a la norma y (2) la acción de la persona colectiva (el grupo legislador en este caso), que actúa en beneficio de esa alteridad marginal y cuya acción se concreta en la ley emitida. De la actividad legisladora de esta segunda «persona» cabe decir que su acción (como grupo legislador) responde a un hecho básico de la vida social, a saber: que «un pueblo no vive de máximas y principios generales, sino de instituciones y disposiciones concretas en las que los principios adquieren una expresión sólida» 115. En síntesis: tenemos el caso de la persona concreta, cuya acción fraternal estaría motivada por la empatía que nace en ella respecto de otra persona en necesidad. Y el caso del grupo legislador que dicta la norma, cuya acción estaría igualmente motivada por la empatía y la fraternidad. En este segundo caso, el sentimiento de fraternidad no nace ya en el fuero interior de una persona física, sino en las personas que conforman dicho grupo legislador. Su acción descansa en el ethos de una comunidad que responde a una cierta comprensión del deber moral que mantiene en pie el orden social (2 Sm 13,12; Gn 34,7).

			Detrás de las leyes analizadas aquí, hay un cuerpo colectivo e impersonal que las promulga. Esta es una acción en favor de la fraternidad, pero no una acción personal (en tanto que cumplimiento de una norma), sino una acción impersonal (en tanto que formulación de la misma). En este segundo caso, es una instancia colectiva la que, legislando en beneficio de otro/a, actúa moralmente. Es en este segundo sentido, en el que podemos hablar de fraternidad en los códigos legales del Pentateuco.

			El mandato de Dt 10,19 («Amaréis al inmigrante, porque inmigrantes fuisteis vosotros en el país de Egipto»), es un buen ejemplo de ello. El entorno social en el que surge esta norma implica varias cosas evidentes. La comunidad detrás de este texto cuenta en ese momento con un número importante de inmigrantes en su medio. Suficientemente significativo como para tener que tomar medidas que regulen su trato con ellos. Ahora bien, la comunidad está dividida internamente respecto a su modo de valorar esta presencia y respecto al trato que debe dársele a estos inmigrantes. Círculos de influencia y poder, representados aquí por la norma emitida, están en favor de la acogida de dichas personas. Es gracias a ellos que existe esta norma. Tenemos entonces, al menos, cuatro grupos implicados en esta norma: (1) las personas inmigrantes que son los eventuales beneficiarios de la norma; (2) un grupo de la comunidad contrario a la incorporación de dichos inmigrantes en su medio (es a ellos, ciudadanos israelitas, a quienes esta norma va dirigida); (3) la comunidad de aquellos favorables a la incorporación de inmigrantes en su medio y (4) el grupo legislador (subgrupo a su vez del anterior), que promueven la incorporación de dichas personas en su medio. Este cuarto grupo es importante porque no constituye solamente una parte del proceso, sino que es, al mismo tiempo, el cuerpo que emite la norma. En otras palabras, siendo parte son, a la vez, el órgano legislativo que ha llegado a contar con el poder de dictar una norma que será prescriptiva para toda la comunidad. Su opinión se ha convertido en la norma que regula las relaciones de todo el grupo.

			Ahora bien, este grupo no es capaz, solamente, de promulgar leyes sino de algo simbólica y políticamente más importante aún, a saber: cuenta con el poder de homologar su palabra a La Palabra de Yahvé; es decir: lo legislado por ellos es comunicado al pueblo en general como siendo un comunicado directo de Yahvé. Su lectura de la historia propia les recuerda que han sido inmigrantes ellos mismos y que, en tal condición, fueron acogidos por otros en su medio. De allí la norma de Dt 23,8b: «No tendrás por abominable al egipcio, porque inmigrante fuiste en su país». Este sentido de memoria y gratitud mueve a comportarse con el otro, como el otro se comportó con ellos en su momento (Mt 7,12). Esto es fraternidad.

			En este punto de la historia de la cultura, estas normas de los códigos del Pentateuco actúan como una especie de pedagogo de la consciencia, cuya labor aspira a que, eventualmente, estas normas se cumplan, no ya como obediencia a una ley exterior, sino como respuesta a un imperativo moral que nace de la persona. La consciencia moral que se alcanza en la madurez termina coincidiendo con la norma religiosa en que la persona fue instruida inicialmente. A lo que estas leyes aspiran no es, entonces, a la simple transmisión de normas (más o menos ancladas histórica y culturalmente), sino a crear nuevos estándares de sensibilidad ética, dando ejemplos concretos de conductas referenciales para nuevos valores morales y nuevas formas de consciencia 116. Lo que estas leyes buscan es la humanización de las relaciones: «la realización de cada persona y la construcción de la historia humana de acuerdo con la dignidad de todo ser humano, imagen de Dios y recreado en Cristo por la fuerza del Espíritu» 117. Por ello, en palabras de la constitución Gaudium et spes, «Hay que superar la ética individualista»:

			La profunda y rápida transformación de la vida exige con suma urgencia que no haya nadie que, por despreocupación frente a la realidad o por pura inercia, se conforme con una ética meramente individualista (GS 30) 118.
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			Introducción

			En el Antiguo Testamento la fraternidad se asocia a las relaciones de hermandad o parentesco entre hombres, que buscan —esencialmente— proteger y resguardar la propiedad y la vida de los propios, en circunstancias que atentan contra el bienestar común. Es así como el libro del Deuteronomio aboga por la solidaridad y unidad de Israel apelando al principio de hermandad, bajo el cual Israel se entiende a sí mismo como una gran familia 120. Esta hermandad abarca, también, la relación entre el rey y el pueblo, ya que Israel deberá elegir un rey de entre sus hermanos (Dt 17,15). El vínculo de hermandad establece, entonces, normas de conducta, obligaciones y beneficios para quienes se perciben emparentados 121. Dichas normas encuentran poca resonancia; sin embargo, en los libros designados comúnmente como la historia deuteronomista 122, que relata el caminar de Israel desde la entrada a la tierra de Canaán (Josué), hasta la conquista de Jerusalén en manos de Babilonia (2 Reyes), prevalece todo lo contrario a la hermandad. Son contextos de guerra, violencia, pugnas, abusos de poder, rivalidad y engaño entre hombres, pueblos y tribus hermanos. Un entorno poco propicio para las relaciones de fraternidad.

			Tampoco encontramos en estos libros aquello que podríamos designar como sororidad, es decir, relaciones de convivencia, solidaridad y gratuidad entre mujeres 123. Usualmente las mujeres protagonistas se encuentran actuando solas en medio de hombres, donde fungen como intermediarias entre ellos (esposas, madres), como víctimas de sus conflictos o como rivales por sus atenciones. Esta función las hace además, figuras propicias para mediar en conflictos entre hombres o bien para acarrear sobre sus cuerpos las consecuencias de estos conflictos 124. Este papel mediador resalta en l y 2 Samuel, donde diversas mujeres intervienen en los relatos sobre los inicios de la monarquía en Israel y de manera particular en la historia de David (1 Sm 1,17; 1 Re 2) 125. Es a través de estas mujeres que el narrador deuteronomista explora una de sus grandes preocupaciones: las condiciones bajo las cuales es posible ejercer el poder real en Israel y ser, a la vez, súbdito de Yahvé y hermano israelita. Expresado en términos del tema de este libro, surge entonces la pregunta ¿cómo ejercer el poder de tal modo que haga posible florecer la fraternidad, la solidaridad y la bondad?

			Interesa en este capítulo analizar el caso particular de Abigail en 1 Sm 25, uno de los relatos más detallados y descriptivos del libro de 1 Samuel. Ella no es, como otras mujeres en la historia de David, objeto de los deseos, las rivalidades o las intrigas políticas 126. Ella irrumpe en el entorno de violencia que caracteriza el surgimiento de la monarquía con gestos, palabras y acciones que ponen en evidencia y desnaturalizan la cultura de violencia que permea el texto. Más que buscar en este relato la presencia de fraternidad, nuestra tarea consiste en ubicar aquello que interrumpe el entorno de «anti-fraternidad», permitiendo así desvelar su insensatez y vislumbrar caminos alternos propicios para que surjan relaciones de fraternidad. Llama la atención que el narrador coloque en manos de una mujer el papel de intervenir en un conflicto violento, más aún, sola y sin espada, pero «armada» con su tacto, su inteligencia y sus elocuentes palabras.

			1. Mal por bien, mal por mal

			El capítulo nos presenta a David en el desierto de Parán posterior a la muerte de Samuel (1 Sm 25,1), acompañado por sus hombres, entre ellos sus hermanos y «todo el que se encontraba en apuros, todos los entrampados y desesperados» (1 Sm 22,1-2). Ha estado huyendo de Saúl a través de la región y se da cuenta de que un hombre muy rico estaba esquilando sus rebaños en la región del Carmelo. El narrador nos presenta al hombre rico, Nabal, como dueño de una hacienda y de tres mil ovejas y mil cabras. Nabal tiene una esposa, Abigail, que es hermosa y sensata, en contraste con Nabal, quien es «duro y de mala conducta» (1 Sm 25,3).

			La trama empieza cuando David manda a diez de sus hombres con un mensaje para Nabal, empezando con un espléndido saludo de paz: «shalom para ti, shalom para tu casa, shalom para todo lo tuyo» (1 Sm 25,6). David le hace saber que está enterado sobre el trabajo que realizan sus empleados esquilando y le informa que él y sus hombres han cuidado a sus pastores y rebaños en el desierto (v. 7) 127. Por ello, y como están de fiesta, David le pide compartir algo de lo que tenga «a mano» para él y sus hombres (v. 8) 128. David expresa tanto cercanía como respeto con sus palabras, refiriéndose a sí mismo como «tu hijo David» y a sus mensajeros como «tus siervos». Aunque la petición que hace David posiblemente responda a la necesidad que tiene de alimentar a sus 400 o más hombres que recorren el desierto con él, no apela a la necesidad, sino a una retribución que considera merecida por el bien que le ha hecho a Nabal al no aprovecharse de sus pastores y rebaños.

			La respuesta de Nabal a los mensajeros de David es una negación tajante y humillante. Nabal se niega a compartir su pan, agua y carne con David y sus hombres, quienes, según el mensaje de David, han tratado a sus pastores y rebaños con amabilidad. Peor aún, desconoce a David, lo humilla y lo «ningunea», comparando este héroe militar y futuro rey con un siervo fugitivo:

			¿Quién es David y quién es el hijo de Jesé? Abundan hoy en día los siervos que andan huidos de sus señores. ¿Voy a tomar acaso mi pan y mi agua y las reses que yo he sacrificado para mis esquiladores y se las voy a dar a unos hombres que no sé de dónde son? (1 Sm 25,11 BJ-2009).

			Además de negarle hospitalidad a David, Nabal actúa insensatamente al no medir las consecuencias de esta acción. No se informa con sus siervos sobre el trato que han recibido, el tamaño de la comitiva enviada por David, ni las circunstancias en las que se encuentra; tampoco considera cuál podría ser la reacción de David a su ofensiva respuesta. Nabal permanece en su casa donde «celebra [...] un banquete regio» (v. 36), ignorando la reacción de David y el peligro que corren él, sus siervos y demás miembros de su casa. La reacción de David a la negativa de Nabal es inmediata:

			David dijo a sus hombres: «que cada uno ciña su espada».

			Todos ciñeron su espada.

			También David se ciñó la espada.

			Subieron detrás de David unos cuatrocientos hombres... 

			(1 Sm 25,13 BJ-2009)

			La repetición de la frase «ceñir la espada» reemplaza el triple saludo de paz (shalom) enviado inicialmente a Nabal (v. 6). Los seis mensajeros que llevaban el saludo son ahora 400 hombres ceñidos de espada. David reacciona, al igual que Nabal, sin reflexión ni consideración por las consecuencias de sus acciones 129.

			El narrador no nos permite dudar de la intención de David ya que versos después, justo antes su encuentro con Abigail en el camino al Carmelo, nos comparte sus pensamientos. «Muy en vano», se dice a sí mismo David, «he guardado en el desierto todo lo de este hombre para que nada de lo suyo le faltase, pues me ha devuelto mal por bien» (1 Sm 5,21 BJ-2009). Para David, el hombre rico a quien había deseado la paz es ahora «este hombre», un sin-nombre que se ha negado recompensar el bien que le ha hecho y, peor aún, lo ha humillado. David expresa su intención con un juramento autoimprecatorio, trayendo sobre sí el castigo divino si incumple su intención de no dejar con vida un solo varón (literalmente «los que orinan contra la pared»), de la casa de Nabal al amanecer (1 Sm 25,22) 130. David retribuirá el mal de Nabal con un mal mayor, abusando de su poder para matar indiscriminadamente. La espiral de violencia llevará, al parecer inevitablemente, al asesinado de Nabal y de su casa, al derramamiento de sangre (cf. 1 Sm 25,33-34). Lejos de traer la anunciada paz, David camina hacia el Carmelo con espada en mano y la muerte de Nabal en su corazón.

			La furia y la venganza no han sido, hasta este capítulo, características de David. Sus acciones y reacciones han sido comedidas y estratégicas. Contrasta llamativamente la reacción de David en 1 Sm 25 con el control de sí que exhibe en el capítulo anterior donde, teniendo la oportunidad de matar a Saúl, quien lo persigue como enemigo, se retiene de hacerle daño, reconociéndolo como un «ungido de Yahvé» (1 Sm 24,7). David devuelve el mal de Saúl con bien y deja la justicia en manos de Yahvé (1 Sm 24,13). Así lo reconoce Saúl: «Más justo eres tú que yo, pues tú me haces beneficios y yo te devuelvo males [...] Que Yahvé te premie por el bien que hoy me has hecho» (1 Sm 24,18.20 BJ-2009). En 1 Sm 25, sin embargo, ante una ofensa de menor grado, David se lanza con desenfreno a llevar venganza por su propia mano. Se niega a reconocer a Nabal y a quienes viven con él, como personas merecedoras de misericordia, muchos menos de un gesto de fraternidad.

			El relato nos presenta a dos hombres que actúan con insensatez, que no controlan sus reacciones y no miden sus palabras. Nabal se apega a sus riquezas, sus banquetes y sus bienes, cuando un simple gesto de reconocimiento y gratuidad habría prevenido todo lo sucedido. Pero de Nabal no podemos esperar más, ya que actúa según el carácter que le ha asignado el narrador, es un hombre «duro y de mala conducta» (v. 3), un necio (vv. 17, 25), un inútil (belial, v. 25),  131 a quien lo acompaña la necedad (v. 25) 132. Lo que está en juego no es el carácter de Nabal, sino el de David, futuro rey de Israel. Pero David ha perdido el control, se ha dejado llevar por la ira y la indignación, y el relato camina hacia el derramamiento de sangre. Entra en escena Abigail.

			2. Mal por mal, bien por mal

			Los siervos de Nabal, que han sido testigos de lo sucedido, han sido capaces de medir las consecuencias de las acciones de su amo y entienden que «está decretada la ruina de nuestro amo y de toda la casa» (v. 17). Con estas palabras, piden la intervención de Abigail, en tanto David avanza hacia el Carmelo. Entre la espada de David y la dureza de Nabal, Abigail prepara un plan y lo ejecuta con prontitud (vv. 18-19) 133. Es de notar que el narrador coloca a Abigail en el camino de David, en el preciso momento en el que conocemos la intención de David de matar a toda la casa de Nabal (v. 22).

			Abigail empieza apaciguando la ira de David para ser escuchada: asume responsabilidad por lo sucedido pese a no haber estado presente (vv. 24, 25b), se dirige a David desde una postura de sumisión y humildad, pese a ser la esposa de un rico hacendado 134, y desestima a Nabal como merecedor de la atención de David. (vv. 24-25) 135. En los siguientes versos se dirige al momento presente, a la intención de David de hacer justicia por la ofensa percibida. Sin embargo, no ruega por su vida, la de su esposo, ni por la vida de sus siervos. Más bien, habla de un desenlace alternativo en el que Yahvé le habría impedido «derramar sangre y tomarse la justicia por su propia mano» (v. 26). En palabras de Abigail, David no ha derramado sangre, no ha abusado de su poder, no ha matado personas inocentes. Es extraña esta afirmación, ya que David aún no ha llegado al Carmelo y no ha desistido de su intención de matar a Nabal. Esto ha sido interpretado por algunos autores como una referencia al capítulo anterior en el que David perdona la vida de Saúl 136. El efecto de estas palabras, sin embargo, es el de enmarcar la situación presente en un nuevo contexto.

			Con su afirmación, Abigail define la violencia que pretende David, como la de un asesinato que mancha sus manos con «culpa de sangre» 137, y no la acción heroica en el campo de batalla frente al enemigo. Abigail invita a David a confrontar sus propias acciones y a evaluarlas a través de una lógica distinta, en la que la justicia está en manos de Yahvé, no en las propias. Abigail concluye este replanteamiento de la situación presente con la entrega de una «bendición» de alimento para los hombres de David (v. 27). Al mal que pretende David, responde Abigail con un gesto de hospitalidad y generosidad. Lo que ha transcurrido en estos versos es más que sorprendente. David es un guerrero que ha sobrevivido como fugitivo en el desierto gracias a su capacidad militar y estratégica y avanza con 400 hombres hacia su destino. Sin embargo, Abigail, una mujer sola con pan, vino, trigo y uvas, logra detener su paso y ser escuchada.

			Habiendo replanteado el presente y ofrecido un escenario alternativo en el cual David podría actuar, un escenario en el cual David devuelve bien por mal, Abigail anuncia a David un futuro que no está en sus manos, sino en manos de Yahvé (vv. 26-29). Es Yahvé quien edificará una casa permanente para David (y no sus propias estrategias y artimañas), las batallas de David serán las de Yahvé (y no las propias). La vida de David estará en manos de Yahvé, como también el destino de sus enemigos; no dependerá de su espada y las de sus hombres. El punto culminante del anuncio de Abigail es la afirmación de que Yahvé lo establecerá como rey (nagi’d) de Israel 138. Frente a este futuro que Abigail anuncia, la falta de Nabal se hace insignificante, mientras que la intención de David adquiere implicaciones más graves. Está destinado a ser rey de Israel y, como tal, no debe verse manchado por haber derramado sangre inocente (v. 31). Las palabras de Abigail apelan no solo a la reputación de este rey y su deber de refrenar de tomar la justicia en manos propias, sino también al «desconcierto» y al «remordimiento» que cargará por haberlo hecho.

			3. Mujer sabia y profetisa

			En la literatura sobre 1 Sm 25 se elogian las palabras de Abigail no solo por su sabiduría, sino también por su rol profético. Ella es capaz de ver lo que Nabal no podía ver: que David sería el rey de Israel y que su destino estaba en manos de Yahvé. Es Abigail quien anuncia, antes de Natán (2 Sm 7), que Yahvé le daría una casa (dinastía) permanente (1 Sm 25,26) y es ella la primera en anunciarle que Yahvé lo hará nagi’d de Israel (1 Sm 25,30). Quizá, no es casualidad que el capítulo inicie con la muerte de Samuel, quien había ungido a Saúl y a David para el trono. Abigail toma su manto «ungiendo» con sus palabras a David. Pero Abigail funge como profeta no porque predice el futuro sino porque, como Samuel, Natán, Elías y Eliseo, ejerce un rol de denuncia frente a los abusos de poder y la desobediencia de los reyes de Israel. Las implicaciones de lo que dice y hace Abigail van más allá de salvar la vida de su esposo (quien morirá en manos de Yahvé poco después), de sus siervos y la propia. Ella establece un marco dentro del cual el futuro rey debía actuar, un marco que nos remite a las palabras de Samuel cuando el pueblo le pide un rey (1 Sm 8).

			Los ancianos de Israel piden un rey que los «juzgue» y Samuel deja en claro cómo será la justicia de este rey: tomará para sí los hijos, las hijas, los campos, viñas y olivares, las primicias de los cultivos, los criados y animales para sus propios fines y para enriquecer a sus amigos leales (1 Sm 8,11-18). El verbo «tomar», que se repite cinco veces en esta descripción, enfatiza los vicios que propicia una monarquía en la que no hay freno al poder del rey. Este abuso de poder no es extraño al comportamiento de los reyes en el Antiguo Testamento, como evidencian las denuncias proféticas en la historia deuteronomista y en los libros proféticos 139. Son acciones que no solo tienen consecuencias para quienes son víctimas de ellas, sino también para quienes las ejecutan 140.

			En el Antiguo Testamento el rey, como agente de Yahvé, debía ser garante del orden y la justicia, y protector de las personas socialmente débiles 141. Señala Jesús García Trapiello que tanto en el antiguo Israel como en el antiguo Cercano Oriente, el rey era concebido como un salvador. Este salvaba al pueblo de sus enemigos, pero debía «salvarlo también internamente, procurando su prosperidad, asegurando orden y tranquilidad, así como protegiendo todas las relaciones comunitarias en su interior» 142. El Salmo 72 plasma esta característica del rey ideal como un don de Yahvé y una responsabilidad: «Da, oh Dios, tu juicio al rey, al hijo del rey tu justicia. Que gobierne rectamente a tu pueblo, a tus humildes con rectitud [...] Defenderá a los humildes del pueblo, salvará a la gente pobre y aplastará al opresor» (Sal 72,1-2).

			El reinado del rey justo debía, como anuncia Isaías, propiciar un entorno, un orden en el que «nadie hará daño, nadie hará mal» (Is 11,4), en el que inclusive los animales depredadores pastarán con su presa, en el que el bien y la convivencia es posible. Como pastores, término usado frecuentemente para designar a los reyes, estos debían encargarse del bienestar de sus ovejas (ver Ez 34,23-31). Este ideal se expresa de manera concreta en la protección de viudas y huérfanos, cuyo abandono era indicador de la incapacidad del rey de administrar la justicia 143. Al dirigirse hacia la casa de Nabal espada en mano, sin embargo, lejos de proteger, David dejaría tras de sí viudas y huérfanos y, más aún, un entorno marcado por violencia y venganza.

			Es en este marco que debemos ubicar la respuesta de David que llega al fin en el v. 32: el futuro rey finalmente reconoce las consecuencias de sus acciones y las confronta con el rol que está destinado a ejercer. Tres veces repite la palabra «bendita» refiriéndose a Yahvé y a Abigail: «bendito sea Yahvé [...] que te ha enviado hoy a mi encuentro. Bendita sea tu prudencia y bendita tu misma» (vv. 32-33). David admite que su intención era matar a Nabal y a toda su casa y admite que Abigail, una mujer armada únicamente con la sensatez y la convicción de que otro desenlace era posible, le ha impedido derramar la sangre de personas inocentes (vv. 33-34). Aceptando su gesto de hospitalidad para sus hombres, David la escucha y la envía a su casa «en paz». El destino de Nabal ya no está en manos de David, sino de Yahvé 144.

			Conclusión

			Tanto Nabal como David actúan por interés propio en 1 Sm 25. Nabal se aferra a sus bienes y a su pequeño mundo de rebaños y siervos, desconociendo la situación de quienes viven fuera de su entorno inmediato. Sus reacciones se basan en informes que recibe de tercera mano, no sale al encuentro de quien pide compartir su mesa. Así también David se aferra al poder de su espada para conseguir aquello que considera ser su derecho. Tampoco sale al encuentro de Nabal, ni se digna establecer un vínculo que vaya más allá de la utilidad que persigue 145. Ambos responden a la lógica de una cultura de violencia que gira alrededor del interés propio, el honor propio, el beneficio propio, la «sobrevivencia del más fuerte».

			Abigail, al contrario, introduce una lógica de relacionamiento distinta que empieza por la escucha y la consideración de las víctimas potenciales del conflicto (los hombres de la casa de Nabal, los hombres de David). Actúa con desprendimiento y humildad por el bien común; no se aferra a su lugar social, no considera su seguridad personal ni el riesgo que le podrían acarrear sus acciones. No negocia en la distancia, sino que sale al encuentro de quien amenaza su casa. Con asertividad y astucia, detiene el mal que planifica David con un gesto gratuidad, una «bendición» (1 Sm 25,17), y, con su «respuesta amable, aplaca la ira» (Prov 15,1). Abigail devuelve el mal con bien y así, detiene la espada.

			El protagonismo de Abigail no continúa más allá de este capítulo de 1 Sm 25. Nabal muere y David envía a buscarla para tomarla como esposa. Pese al imaginario que Abigail construye en su discurso, en el que David actúa según la justicia de Yahvé y no la propia, los abusos de poder no están ausentes en el reinado de David. Pero tampoco están ausentes las diversas mujeres que intervienen en su camino, sea para detener o impedir el derramamiento de sangre inocente, sea para lamentar a los difuntos o para visibilizar los abusos en sus cuerpos «tomados» y usados. No actúan juntas en la historia de David, nunca se encuentran entre sí, pero la vidente de Endor (1 Sm 28), Betsabé (2 Sm 11), Tamar (2 Sm 13), las mujeres sabias de Tecoa (2 Sm 14) y de Abel Bet Macaá (2 Sm 20), así como Rispá, la concubina de David (2 Sm 21), se resisten a la cultura de violencia y nos recuerdan que las armas de la fraternidad no son la espada, sino la sensatez, la bondad y la solidaridad.
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Uriel Salomón Salas Portilla 146


			Orcid: 0000-0002-1827-9172

			(Pontificia Universidad Javeriana, Colombia)

			Introducción

			La tradición profética discute momentos críticos de la vida de Israel. Justamente, la hermandad es parte vital de la relación del pueblo con Dios. En torno a ella Israel y Judá viven duros conflictos. Sin embargo, siempre hay profetas que denuncian la violación de la hermandad y proponen salidas hacia la identificación del pueblo en la igualdad de hijos de un mismo Padre. Los temas de esta reflexión son la restauración, la misericordia-verdad y la historia de salvación como identidad. Cada uno dialoga con la propuesta del papa Francisco, en su encíclica Fratelli Tutti (FT) 147, para actualizar la lectura de los textos proféticos hacia la construcción de la comunidad universal.

			En la construcción de la hermandad, el profeta cuestiona al rey y empodera a la comunidad. Este proceso de identificación y afirmación del pueblo de Dios sigue después del final de la monarquía en los períodos del destierro y el retorno. Hoy en día, el principio de subsidiariedad permite que las pequeñas fuerzas de la sociedad edifiquen la hermandad en la sociedad mundial (FT 175). En este sentido esas pequeñas fuerzas tienen un carácter profético en el mundo actual.

			En primera instancia, el profeta es mensajero de Dios y, al mismo tiempo, un hermano en medio del pueblo (Dt 18,15-18) 148. Él lo congrega y le canta la palabra de YHWH, pese al desamor del pueblo (Ez 33,30-33) 149. Por consiguiente, perder a un profeta es una desgracia para la comunidad, porque algo está fallando en la relación del pueblo con YHWH (1 Re 13,30) 150. De hecho, negar o suplantar al profeta niega la identidad y sume a Judá en el abandono: «[...] no os acordaréis más de la profecía de YHWH, porque la palabra de cada uno le será por profecía, pues habéis pervertido las palabras del Dios viviente, de YHWH de los ejércitos, nuestro Dios» (Jr 23,13-40) 151.

			En segunda instancia, el modo como Dios trata a su pueblo define la identidad de Israel. Los sentidos de la hermandad son la pertenencia, la cercanía, la compasión y el cuidado: «Digan a sus hermanos: Mi-pueblo, y a sus hermanas: Compadecida» (Os 2,3) 152. Ante la infidelidad, Dios actúa en Israel tratando a los débiles como hijos e integrando la revelación con la salvación. A su vez, Dios pide al pueblo reconocerse en hermandad. Es decir, hacer propia la fragilidad, la infidelidad, el dolor e incluso la inconciencia del otro (FT 64). Además, la restauración es imposible sin la paternidad-maternidad de Dios y la hermandad en el pueblo. Este camino exige el compromiso con la indigencia del otro para acogerlo en su dignidad (FT 68).

			1. La sororidad en silenciamiento y ocultamiento

			Podría ser misógina la imagen de Judá (o Israel) como esposa infiel de YHWH (Jr 3,6-13) 153. Sin embargo, Jeremías conduce al lector a confiar en una salvación capaz de vencer la infidelidad. La intensidad del amor de Dios es ejemplificada por el amor entre familiares (hermanas, hermanos, esposa, hijos e hijas) y, ante la incomprensión o reclamación, la intención de Dios es rescatar la igualdad de las partes. Sin embargo, es distinto en una relación descendente, como en el caso de progenitores a hijos/as. Los padres deben aceptar de sus hijos la decisión de dejar la casa para formar otro hogar. En cambio, en las relaciones entre iguales debe haber balances iniciando por rescatar la parte frágil. Es decir, las imágenes de la esposa infiel y su hermana muestran cómo YHWH salva su relación con Israel negociando en condiciones de igualdad y entrega.

			Primero, Jeremías expone el paradigma de la relación de Dios con el ser humano (Jr 3,1-5). YHWH es Dios y para salvar al pueblo podría comportarse por encima de las leyes físicas (Lv 26,19) o de la Torah (Dt 24,1-4) 154. Luego Jeremías argumenta con detalle este planteamiento tan contradictorio (Jr 3,6-13) 155. La misericordia de YHWH puede sobreabundar la infidelidad y la perfidia confiada del pueblo, pero la salvación implica, ante todo, la conversión. El amor de Dios y su misericordia hacia el pueblo conducen a la justicia y la confianza. De este modo, la sororidad pérfida y apóstata entre Judá e Israel debe cambiarse por la única sororidad posible, la que construye YHWH con su piedad (Jr 3,12) 156. Es decir, la solución del poema solo es posible superando la imperdonable y denigrante realidad de la esposa 157.

			Solo YHWH puede remediar la apostasía, por eso será reconocido como Dios nuestro (Jr 3,22) 158. La relación de Israel y Judá es una sororidad ante Dios. Israel ha sido asolada por Asiria, pero puede volver a ser esposa de YHWH. Judá tiene un grave pecado, pero recibe la misma oferta de salvación. El estereotipo femenino negativo (las hermanas) es pasado al masculino negativo (los hijos). Sin embargo, al final, hermanas e hijos llamarán a YHWH Padre (Jr 3,19) 159.

			Peor aún es el estereotipo de Jerusalén como la hermana que ha superado a Samaria y Sodoma en prostitución (Ez 16,44-63) 160. Jerusalén es hija de una hitita y un amorreo. Por ende, su sororidad pecaminosa es una solidaridad política que solo la puede sanar la relación exclusiva con YHWH. Con todo, detrás de la teología es significativa la referencia a Jerusalén como una ciudad con hermanas originarias a quienes ahora acoge como madre (Ez 16,61) 161. Toda esta historia tiene un fundamento político destacable. De hecho, Tiro y Edom son condenados por Dios por haber violado la hermandad política (Am 1,9-11) 162. Por ende, aunque la sororidad en las relaciones internacionales permite el amor con ternura (FT 194), solo la soberanía de Dios permite reconocer esta sororidad política entre pueblo.

			Esta parece ser la denuncia concreta de Ezequiel sobre la indignidad de las hermanas Samaria y Jerusalén (Ez 23) 163. Ellas deben hacer política desde su identidad de hijas de una misma madre (Ez 23,1), pero sin vender su dignidad a otros pueblos, mucho menos a los poderosos. De hecho, Efraín y Judá venden barata su dignidad a naciones dominantes y, al quitar su confianza para depositarla en Asiria y Egipto, pierden la hermandad que las sostenía (Os 12,1-7) 164.

			Efraín es una madre (o un hijo) ignorante del modo y momento del parto, pero YHWH todavía puede vencer las espinas de la muerte y el aguijón del Seol (Os 13,12-15) 165. Sin embargo, Efraín persiste en su iniquidad, por eso el castigo tocará su fecundidad de madre (Os 13,15). Los símbolos de la sororidad original son el cuidado que Dios provee y la confianza que Él espera del pueblo. De este modo, la posición de un creyente es aportar su fe para construir la humanidad universal desde la sororidad local originaria. Pero esta humanidad debe resonar en todos los ámbitos de lo humano, es decir, en lo político, social, económico, cultural y religioso. En efecto, la fe cimentada sobre la conciencia del perdón y del envío le permite a la cristiandad aportar alegría, compasión, ternura, confianza y capacidad de reconciliación (FT 277).

			En el ámbito original de un pueblo, la dificultad para interpretar los símbolos desde estereotipos cerrados es cambiada por el silencio profético. Este es el caso de Tamar (2 Sm 13). El profeta Natán intervino para ponerle nombre al hijo y futuro heredero de David (2 Sm 12,25). Ahora vienen los relatos del pecado de los hijos de David y la sospechosa ventaja que David obtiene con cada crimen. De un modo oscuro, David consolida su trono y los posibles rivales (hermanos) de Salomón van desapareciendo. Al final de este arco de silencio profético aparece el profeta Gad, quien pide a David escoger entre tres calamidades que envía YHWH: peste, hambre o guerra (2 Sm 24,11ss).

			La historia de Tamar es el inicio de esta noche, silenciosa de los profetas y horrorosa de los hombres de David (2 Sm 13–24). Tamar es transformada en objeto de descarte (FT 19), sus dos hermanos atropellan su dignidad e igualdad. De un lado, la visión de Amnón es la prepotencia del fuerte sobre la fragilidad de la débil (FT 15). De otro lado, la actitud de Absalón niega la hermandad y el cuidado del otro como familia ampliada, porque él pasa de la ofensa por una hermana herida, al mandato de herir de muerte a otro hermano (2 Sm 13,28) 166.

			El proceso contra la vida de Amnón es una desaparición homogeneizada del culpable. El consuelo que David recibe de sus siervos es saber que sus hijos están vivos, excepto Amnón (2 Sm 13,32), quien fue tirado al costado de la historia (FT 76). Desaparecer a la víctima es preferible al esfuerzo de ponerse a reconstruir el tejido familiar o comunitario. De hecho, la de­sa­parición de Amnón, vista como un acto aceptable de justicia punitiva, sirve para ocultar la violación de Tamar, porque nadie la restituye en su dignidad familiar. La muerte de su agresor también borra a Tamar de la historia. Después de la venganza hubo un silencio cómplice, un ocultamiento de la pérdida, o sea, una falsa justicia. Es decir, esta historia denuncia la ausencia de una reconciliación reparadora que deshaga el miedo a nosotros mismos y a los demás (FT 78).

			En el lado silenciado de esta historia está Tamar. Ella podría ser la mujer reveladora del perdón o la reconciliación, como Rahab es la mujer reveladora de la compasión (Jos 2,12-14) 167. Tamar ha sido una puerta de reconciliación desperdiciada en la historia del rey David. Ella pudo decidir en libertad y generosidad la preservación de la vida de su hermano. Pero el relato prefirió callar a Tamar bajo la voz de venganza de Absalón, bajo el silencio de David y bajo la indolencia de sus siervos. La capacidad de perdón de Tamar podría superar el daño sufrido (FT 246), porque ella conoce tanto la gravedad de la injusticia recibida, como el valor de Amnón, hermano suyo. Sin embargo, Absalón silenció a Tamar y tomó la justicia bajo su conveniencia política (2 Sm 13,12-20) 168.

			En síntesis, Tamar es el personaje femenino de contraste ante los personajes masculinos. Primero, Amnón le atropella su dignidad de hermana y la deja sin reparación. Segundo, el criado de Amnón la descarta como un objeto usado. Tercero, Absalón silencia su voz de víctima y enquista la violencia en Israel según su conveniencia. Cuarto, los siervos de David normalizan los eventos macabros de su reinado. Quinto, David guarda el mayor silencio sobre su hija, sin dolerse ni consolarse por ella (2 Sm 13,36.39). Estos contrastes desafían a quien lee el texto, porque hablan desde el silencio para superar el amargo legado de injusticias, hostilidad y desconfianza que dejó este conflicto (FT 243). El silenciamiento de Tamar compromete a abandonar la violencia antigua y a proponer una reconciliación nueva (FT 244) 169.

			A pesar de las descripciones anteriores, los estereotipos y los silenciamientos de lo femenino pueden vencerse. Las hijas de Selofjad son un buen ejemplo de hermandad en igualdad de condiciones ante la ley. Aunque la historia patriarcal las quiso borrar, los nombres de Majlá, Noá, Joglá, Milcá y Tirsá, perduran en la memoria de lugares de Israel (Jos 17,3-4) 170. Las hijas de un padre fallecido reciben el derecho a la herencia de la tierra que tienen los varones. Este testimonio del origen tribal israelita desafía la organización de las sociedades en todo el mundo de hoy, porque aún estamos lejos de reflejar con claridad que las mujeres tienen exactamente la misma dignidad e idénticos derechos que los varones (FT 23).

			En síntesis, la sororidad silenciada y ocultada sigue saliendo a la luz. La hermandad y la comunidad son sagradas. De hecho, violentar a los familiares es la peor depravación, porque es negar la propia identidad y dignidad (Ez 22,11) 171. Incluso por los familiares muertos se puede traspasar las restricciones de pureza, porque «[...] por el padre, la madre, el hijo, la hija, el hermano, la hermana que no tenga marido, sí podrán contaminarse» (Ez 44,25) 172.

			2. Fraternidad en permanente crisis

			La guerra fratricida es permitida como un castigo contra Judá, pero sin llegar al punto del daño o pérdida irreparable. El profeta Oded interviene para restaurar la hermandad (2 Cr 28,1-15) 173. Los mismos hermanos que estuvieron en guerra ahora reparan el daño para frenar la ira de YHWH: «Ahora pues, oídme, y devolved a los cautivos que capturasteis de vuestros hermanos, porque el furor de la ira de YHWH está contra vosotros» (2 Cr 28,11). En otras palabras, la ira de YHWH exige respuestas de hermandad. Así responde Efraín: «[...] vistieron a todos los desnudos con vestidos y sandalias; les dieron de comer y de beber y los ungieron, y condujeron en asnos a todos los débiles y los llevaron a Jericó, ciudad de las palmeras, junto a sus hermanos» (2 Cr 28,15) 174. La misericordia de los samaritanos con los hombres de Judá abre un horizonte de esperanza. El proyecto de fraternidad en Israel no está en ruinas (FT 26). En síntesis, Oded muestra que YHWH sigue actuando en el pueblo por medio de sus profetas.

			La interpelación de Oded a Efraín recuerda que en el origen todos somos hermanos, el profeta o el rey es uno de los nuestros. La unción de David acontece entre hermanos, porque en la hermandad actúa el Espíritu de YHWH con poder (1 Sm 16,13) 175. En el futuro Israel de David solo hay hermanos (cf. 1 Cr 28,2) 176, incluidas las demás tribus y los forasteros (cf. 2 Sm 23,8-39) 177. De hecho, Israel surgió de la manifestación de YHWH a un grupo de fugitivos afligidos por el faraón y luego abandonados en el desierto. Estaban dispersos y YHWH los hizo hermanos. Efectivamente, tanta historia de dolor dio fruto, Israel dio un salto hacia una forma nueva de vida (FT 35).

			Por consiguiente, la hermandad es una condición vital y original de Israel. Jeremías denuncia la corrupción moral, la trampa interna en Judá (Israel). La hermandad ha pasado a ser un mero título, útil para sacar provecho y abusar del otro: «[...] todo hermano obra con engaño, y todo prójimo anda calumniando» (Jr 9,3) 178. La degradación de la comunidad procede de la traición entre iguales: «Porque también tus hermanos y la casa de tu padre, también ellos te han traicionado, también ellos han dado gritos en pos de ti [...]» (Jr 12,6) 179. Si bien, la fragilidad deja al otro expuesto al engaño, quien lo practica también sufre las consecuencias. Además, violar la fragilidad o la confianza del otro niega la capacidad salvadora del individuo (Jr 41,1-8) 180. Esta inclinación del ser humano a encerrarse en la inmanencia de su propio yo, de su grupo, de sus intereses mezquinos destruye la hermandad. Por ende, la denuncia profética de Jeremías debería reeditarse hoy para que Dios entre en nuestros esquemas egoístas y los transforme (FT 166).

			El paso del tiempo ha amortiguado el avance de la sociedad. Violencia, decepción y deshonestidad pululan en la vida acomodada (Miq 7,1-7) 181. Solo quien siente el dolor, la incertidumbre, el temor y la conciencia de los propios límites reclaman por un cambio general en la sociedad (FT 33). Miqueas denuncia como inaceptable la búsqueda del beneficio personal: «Ha desaparecido el bondadoso de la tierra, y no hay ninguno recto entre los hombres. Todos acechan para derramar sangre, unos a otros se echan la red» (Miq 7,2). La solución del profeta es restablecer las relaciones, donde YHWH sea un miembro activo de la familia (Miq 7,6-7) 182. Al final, la bondad y la rectitud volverán a la sociedad cuando la hermandad y la familia sean reestablecidas. Esto solo lo logrará la acción y participación de Dios en la vida, y la acogida del otro sin trampas.

			Esta acción de Dios conduce a Israel a su culmen como pueblo. La reivindicación de Sión es una proclamación universal de YHWH desde el juicio de los hermanos violentos (Is 66). La indolencia o comunión con la violencia es abominable. Estos conflictos del pasado deben deconstruirse desde la inclusión y reconocimiento de los hermanos/as en la nueva comunidad. El planteamiento del libro de Isaías, aunque duro y poco acogedor, visibiliza al otro en hermandad y lo acoge desde la glorificación de YHWH: «[...] Vuestros hermanos que os aborrecen, que os excluyen por causa de mi nombre, han dicho: ”Sea YHWH glorificado, para que veamos vuestra alegría“. Pero ellos serán avergonzados» (Is 66,5) 183. Sin pararse en la cordialidad, Isaías pone por delante el conflicto violento de los deportados en medio de una tierra diversa, pero hostil. En efecto, la concordia llega después de superar duros enfrentamientos y alcanzar la aceptación mutua. El entrelazamiento de la comunión universal integra cada grupo humano y allí encuentra su belleza (FT 149). Para llegar a tal comunión universal son necesarias tanto la memoria y deconstrucción de la violencia, como la memoria y preservación del bien recibido, a pesar de esa violencia (FT 247-249).

			Al final, Isaías encamina los pueblos hacia YHWH, les ofrece sus dones y proclama el nacimiento de una comunidad universal alrededor de la glorificación de Dios. En eso consiste la hermandad universal: «traerán a todos vuestros hermanos de todas las naciones como ofrenda a YHWH, en caballos, en carros, en literas, en mulos y en camellos, a mi santo monte, Jerusalén —oráculo de YHWH— tal como los hijos de Israel traen su ofrenda de grano en vasijas limpias a la casa de YHWH» (Is 66,20) 184. De este modo, los caminos de la memoria, la deconstrucción de la violencia y la soberanía de la justicia generan un regocijo universal (Is 66,10) 185.

			Los otros son constitutivamente necesarios para la construcción de una vida plena (FT 150). Sin embargo, negar a YHWH como el redentor ha dejado muchas víctimas inocentes. Esto exige responder por el lugar efectivo de la justicia de YHWH dentro de la nueva comunidad. Isaías es tajante en anunciar la muerte de aquellos que han negado la vida (Is 66,24) 186. Hoy en día Isaías desafía nuestra conciencia del límite o de la parcialidad (FT 150). En efecto, nuestra existencia pregunta por el lugar de la justicia restaurativa dentro de la nueva comunidad, porque un pueblo constituye su identidad en la pugna social, cultural, económica y religiosa, en un proceso lento y difícil... hacia un proyecto común (FT 158).

			3. La hermandad de Judá

			Un tema grande para hablar de la hermandad en el AT es la relación de Judá con las demás tribus, a menudo con todo Israel, otras veces con Efraín, Benjamín, Simeón o la casa de José (cf. Jue 1,2-22) 187. Desde el Génesis, las entradas paradigmáticas de Judá promueven la hermandad, ya sea respetando la dignidad de la vida (Gn 37,26-27) 188, hablando ante el padre en nombre de un hermano lejano (Gn 43,3-7) 189 o siendo el vocero de sus hermanos ante José en Egipto, para defender la integridad de su hermano menor Benjamín y la fragilidad de su anciano padre Jacob (Gn 44,12-22) 190. En definitiva, Judá es el hermano exaltado por Jacob como el señor y cuidador de sus hermanos (Gn 49,8) 191.

			3.1. Discusiones sobre la supremacía

			En las decisiones fundamentales los israelitas hacen valer la fuerza, el privilegio o la posición de supremacía. Estas imposiciones han suplantado las verdaderas negociaciones y generado divisiones perpetuadas en la historia. Así lo vivió Israel en tiempos de David (2 Sm 19,41-44) 192. El reino de Judá tomó para sí el gobierno sobre todo Israel. El derecho fue repar­tido entre hermanos, pero en partes desiguales. Tres mil años después todavía la humanidad tiene dificultades para regular el derecho de las naciones. Por eso, urgen reformas hacia el desarrollo y la promoción de la soberanía del derecho, donde la justicia sea el fundamento de la fraternidad universal (FT 173).

			El derecho en Israel viene de la tradición, cuya base es la hermandad. La primacía del linaje de David mantiene ambos fundamentos: «aunque Judá prevaleció sobre sus hermanos, y de él procedió el príncipe, los derechos de primogenitura pertenecían a José» (1 Cr 5,2) 193. La hermandad permite integrar ambas tradiciones (FT 53). De un lado, el rey David —y su linaje— trata a Israel como sus hermanos (1 Cr 28,1-2) 194. De otro lado, la antigua hermandad tribal es el criterio de unidad bajo la paternidad de Dios (1 Cr 28,3-7) 195. Es decir, Israel y Judá son hermanos iguales, pero diversos. Sus conflictos abundan, pero los superan los esfuerzos hacia la unidad (FT 245).

			Pese a lo anterior, la gran derrota es la negación de Samaria como hermana autentica de Judá 196, aunque Judá confiesa algunos intentos por unificar a los dispersos de Israel tras la caída de Samaria (2 Cr 30,6-11) 197. Por ejemplo, el cronista pone al rey Ezequías a hablar como profeta para defender con ahínco la unidad de Israel. La infidelidad produce desolación y horror. Solo la conversión a YHWH puede reestablecer a Israel. La restauración consiste en volverse al Dios de los padres, el Dios que reconstruye la hermandad desde la compasión (2 Cr 30,9; cf. Ex 34,6-7).

			3.2. El fratricidio

			Junto a la negación de la hermana Samaria está la sangre derramada entre iguales. Los profetas tratan de evitarla promoviendo la hermandad, incluso por encima de la unidad nacional. La guerra fratricida es prohibida por el profeta Semaías (1 Re 12,21-24 || 2 Cr 11,1-4) 198. Judá o Israel pueden luchar contra las amenazas extranjeras, pero nunca atacarse entre sí. La violencia contra los propios es como una enfermedad mortal. Así lo anuncia Elías en su carta de autoridad a Jorán, rey de Judá (2 Cr 21,12-15) 199. Es llamativo que el castigo del rey sea una grave enfermedad de los intestinos, justamente el lugar donde reside la compasión.

			La guerra y la violencia jamás deben recaer sobre los de la misma sangre. Detrás de este principio está la famosa máxima de Jesús de dar la otra mejilla, amar a los enemigos y ser compasivos como Dios Padre (Lc 6,27-38), porque la identidad compartida impide la respuesta violenta o agresiva. En la hermandad el otro es parte mía y yo parte suya, el cuidado es mutuo. Este es el contenido del término teológico «apertura al Padre» (FT 272). Es decir, el fin del ser humano es encontrarse en la relación con el otro y el fin del hijo(a) de Dios es encontrarse en hermandad.

			El fratricidio prolifera con gravedad entre las tribus y entre los reinos de Israel y Judá. Con todo, en esta historia, la hermandad subsiste entre la muerte y la degradación del ser humano. Los relatos de muerte son crudos, como la masacre de los hermanos de Ocozías, rey de Judá (2 Re 10,12-14 || 2 Cr 22,8-9) 200. Jehú propagó el crimen en nombre del celo de YHWH (2 Re 10,16) 201. Por esto Oseas lo denuncia con vehemencia (Os 1,4) 202. Irónicamente, la sangre derramada por Jehú deja el camino expedito para que Atalía, una baalista de la casa de Ajab, subiera al trono de Judá. Sin embargo, ella lo hace pisando los cadáveres de sus propios nietos (2 Re 11,1-3) 203. Al final, Atalía y Matán (sacerdote de Baal) mueren de modo sangriento, el templo de Baal es destruido y el templo de YHWH es asegurado con centinelas (2 Re 11,13-20) 204.

			En síntesis, el asesinato entre miembros de la misma familia ha sido la decadencia de Israel y Judá. Ambos han sucumbido, Israel ante Asiria y Judá ante Babilonia. Pero Judá portará la esperanza de la restauración más allá del exilio. Una semilla de esta esperanza es la historia de Joás. En la historia de Jehú y Atalía hay un sobreviviente, Joás de Judá salvado por su hermana Josebá (2 Re 11,1-3). La sororidad ha sido la respuesta final para salvar a Judá.

			A pesar de esta conclusión esperanzadora, es preciso mantener la conciencia sobre el fratricidio latente en la humanidad. Israel lo denuncia desde el origen con Caín y Abel (Gn 3) y lo discute con frecuencia. Un caso paradigmático es el discurso de Jorán, en tono profético, a propósito de la elección como rey del fratricida Abimelec (Jue 9) 205. Esta denuncia describe a la humanidad es sus conveniencias (Jue 9,7-13). El buen líder rechaza su función, pero el violento la acepta en beneficio propio (Jue 9,14-15). En medio de esto los hombres sufren las consecuencias e, incluso, las aceptan como buenas (Jue 9,22-57). De este modo, desde el origen, la humanidad ha normalizado el descarte del ser humano (FT 19). Pero también desde el origen ha estado la denuncia profética para desenmascarar estos falsos discernimientos (Jue 9,16-21) 206.

			4. El Mesías, la comunidad y la restauración

			El mesías esperado por Miqueas nunca fue un hombre concreto, sino una comunidad restaurada sobre el antiguo ideal davídico. Sin embargo, el proceso fue traumático. El reconocimiento del otro en su identidad, dignidad y valor fue sesgado bajo un diálogo con intereses económicos y políticos (FT 134, 176). Pese a esto, los vacíos y exclusiones de grupos humanos en estos textos sirven para denunciar la complejidad del trato y maltrato a los migrantes. Por consiguiente, urge renovar la comunidad desde la acogida, la protección, la promoción y la integración que permitan construir la identidad cultural y religiosa abriéndose al otro y valorando sus diferencias en nombre de la fraternidad humana (FT 129). Justamente, el retorno a Jerusalén es de una comunidad migrante.

			4.1. Restauración de la comunidad

			La migración forzada genera cambios imborrables en los grupos humanos. Reconstruir el tejido social y cultural requiere mirar la historia y la identidad para dialogar con la nueva situación vital. Miqueas sueña con el retorno del mesías que sane el daño y restaure la bendición original de Israel (Miq 5,1) 207. Asimismo, la restauración constituye parte de la identidad de Israel como familia de Dios. Es decir, la comunidad es una madre que da a luz y un resto de hijos que vuelve después de un tiempo de abandono (Miq 5,2). El retorno del destierro en Babilonia describe las consecuencias del proceso migratorio forzado. Israel ha dejado de ser el reino de David, pero sueña con resurgir a partir del resto de sobrevivientes. Sin embargo, ellos son seres humanos distintos, porque su historia ha crecido. Los migrantes de Babilonia son los hijos e hijas de los migrantes de Egipto (Jr 16,14-15) 208. En síntesis, Israel es el pueblo migrante que ha sabido reconocer la presencia de Dios en estos dos periplos por desiertos distintos.

			El ideal de Miqueas y otros profetas tiene muchos matices en su realización histórica. El resto mira su historia para definir su identidad. Sin embargo, esto es insuficiente, porque el diálogo con la cultura presente es complejo, largo y conflictivo. El libro de Nehemías es un claro ejemplo de esto. De hecho, muchos grupos dentro de la nueva comunidad judía fueron discriminados y excluidos por razones culturales, religiosas o económicas, entre muchas otras.

			En principio, la entrada del libro de Nehemías es un lamento por la situación de los deportados dispersos entre Judá y Babilonia. La tarea de Nehemías es acoger, proteger, promover e integrar (FT 129). Sus hermanos han sobrevivido, pero en precariedad. «El “resto”, los que sobrevivieron a la cautividad allí en la provincia, están en gran aflicción y oprobio, y la muralla de Jerusalén está derribada y sus puertas quemadas a fuego». Y al oír estas palabras, me senté, lloré e hice duelo algunos días, y estuve ayunando y orando delante del Dios del cielo» (Neh 1,3-4) 209. Sin embargo, Nehemías enfrentará diferencias casi insalvables entre los judíos. Entre ellas está la dependencia política, porque Persia somete por completo el gobierno en Jerusalén.

			Otro aspecto difícil es la diversidad cultural. La obra del templo es un asunto entre hermanos (Neh 5,14; 11,12-14) 210. Sin embargo, el gran escollo es redefinir la hermandad, porque la identidad cultural y religiosa ha cambiado. Ahora el modo de proceder judío tiene una mezcla de costumbres persas, babilonias y de otras naciones. La nueva religión surge entre la identificación, segregación, aceptación y negación. El rechazo a grupos como los samaritanos es visceral (FT 82). También las parejas mixtas son excluidas de la nueva comunidad judía en Jerusalén y la diáspora.

			Esdras rechaza las parejas mixtas con ahínco tomando argumentos de la Ley (Esd 9) 211. Con todo, la discusión tiene aristas poco santas, como el interés por la propiedad de la tierra que discute la historia de la condena injusta de Nabot a causa de los ardides de la reina Jezabel, una esposa extranjera (1 Re 21) 212. En el lado opuesto, puede considerarse la historia de Rut, un caso de sororidad en el que la comunidad renace desde la resignificación del papel de mujeres y hombres. Con Rut resurgen Noemí, como madre, y Booz, como padre 213.

			Efectivamente, el Antiguo Testamento da testimonio de cómo los inmigrantes del retorno judío fueron bendición para la fundación del judaísmo y la redefinición de Israel. Una lectura de los escritos sagrados del siglo V a.C. y posteriores permite reconocer el lado luminoso de esta historia. Los migrantes del retorno fueron portadores de Dios. Aunque sus hermanos en Judea los apartaron por haber vivido fuera de la tierra prometida, ellos trajeron la renovación escrita en su piel (Ez 11,15-16) 214. Esta renovación fue obrada por YHWH durante los años del exilio. El cambio fue tan profundo que el nuevo Israel habla de la ley escrita en el corazón (Ez 11,19-20) 215. Su riqueza hizo crecer las sociedades judía y posteriores, entre ellas las sociedades cristianas (FT 135).

			La enseñanza de esta nueva ley es vital, porque del conocimiento de Dios depende la reconstrucción comunitaria. Además, este conocimiento procede del encuentro con el otro. Es decir, procede de la comunicación del don de Dios que habita en cada persona. Para Israel la Ley es lo existencial, aquello necesario para vivir. Por esta razón, la hermandad es el ámbito de aprendizaje de la Ley. En efecto, la cercanía con el otro construye la amistad. Si Dios está en el encuentro y en la participación de un don, la amistad excluye las conveniencias y descubre las empatías y necesidades. Esta es una visión ampliada de la opción por el pobre (FT 234).

			Pobre es quien me enriquece en el encuentro. Pobre también soy yo, porque necesito del otro para identificarme y conocer a Dios en mí. Por esto, la amistad y la hermandad deben ser universales (FT 287). Jeremías deja atrás las enseñanzas de maestros y anuncia el conocimiento de Dios desde dentro de cada ser humano: «Y no tendrán que enseñar más cada uno a su prójimo y cada cual a su hermano, diciendo: “Conoce a YHWH”, porque todos me conocerán, desde el más pequeño de ellos hasta el más grande —Oráculo de YHWH—» (Jr 31,34) 216.

			Siguiendo a Jeremías en la crisis por la caída de Jerusalén en manos de Babilonia (Jr 34,6-22) 217, la libertad humana y la identidad de un pueblo dependen de la hermandad. De un lado, la fuerza irrefrenable del invasor es una acción divina de punición. Pero, pasado el inevitable castigo, es prioritario salvar y reconstruir la dignidad del pueblo. De otro lado, la acción del rey Sedecías, quien promete una libertad inexistente, empeora las condiciones de opresión sobre el pueblo. Por esto, Jeremías exige primero liberar a las siervas(os) hebreos (Jr 34,8-11) 218. Con esto, Jeremías evita la opresión hebrea bajo la opresión caldea. Es decir, Jerusalén debe identificarse desde la protección del hermano(a), porque el nombre de YHWH es honrado en la liberación del pueblo, desde la salida de Egipto hasta el día de hoy (Jr 34,16) 219.

			Jeremías explica la caída de Jerusalén denunciando la desobediencia del rey y de Judá (Jr 34,17). De este modo, la futura restauración de Judá (Israel) depende de la renovación de la alianza, cuya esencia es la promoción de la libertad de los hermanos/as. Es decir, los miembros de Israel deben tratarse como YHWH los ha tratado desde el origen, cuando los liberó de la esclavitud:

			Así dice YHWH, Dios de Israel: «Yo hice una alianza con vuestros padres el día que los saqué de la tierra de Egipto, de la casa de servidumbre, diciendo: “Al cabo de siete años cada uno de vosotros pondrá en libertad al hermano hebreo que le fue vendido y que le ha servido por seis años, y lo enviará libre de junto a sí; pero vuestros padres no me escucharon, ni inclinaron su oído”» (Jr 34,13-14).

			4.2. Restauración del bienestar y la esperanza

			Israel inicia todos sus caminos desde una liberación hacia una afirmación en el desierto. Es decir, Dios conduce al pueblo sensibilizándolo sobre la propia fragilidad. El efecto es reconocer la identidad y la igualdad desde la fragilidad. Para llegar a este propósito YHWH seduce al pueblo como a una amada, con voz clara y directa, pero dura y pertinaz: «Por tanto, mira, la seduciré, la llevaré al desierto, y le hablaré al corazón» (Os 2,16) 220. Este encuentro con Dios en la crisis llena a la humanidad de esperanza y efervescencia en el corazón. Esto genera un movimiento de salida hacia el otro (FT 88). Esta es la armonía de la creación. El conocimiento de YHWH pondrá a Israel en esta dinámica de encuentro del otro en la crisis, camino por el desierto y restauración de la hermandad. Es decir, Israel asume el modo de proceder de Dios: «[...] la sembraré para mí en la tierra, y tendré compasión de la que no recibió compasión, y diré al que no era mi pueblo: “Tú eres mi pueblo”, y él dirá: “Tú eres mi Dios”» (Os 2,20-25) 221.

			En síntesis, la efervescencia del corazón y la esperanza surgen de la consciencia comunitaria de ser hermandad ante Dios. Este es un bien para nuestras sociedades (FT 274), porque la humanidad es pueblo y presencia de Dios en toda la diversidad de orígenes, espiritualidades y religiones.

			Para hacer efectiva esta efervescencia debe primar el servicio solidario y fraterno (Zac 7,8-14) 222. Esta es la base de la historia popular de Israel, la fidelidad a YHWH (FT 116): «Así ha dicho YHWH de los ejércitos: con juicio verdadero juzgad, misericordia y compasión practicad cada uno con su hermano. «No oprimáis a la viuda, al huérfano, al extranjero ni al pobre, ni traméis el mal en vuestros corazones unos contra otros» (Zac 7,9-10). En otras palabras, el servicio es en gran parte, cuidar la fragilidad. Por eso nunca el servicio es ideológico ni estratégico, solo mira al ser humano necesitado (FT 115). La deshumanización ideológica de la solidaridad niega la acción de Dios en el mundo:

			[...] endurecieron sus corazones como el diamante para no oír la ley ni las palabras que YHWH de los ejércitos había enviado por su Espíritu, por medio de los antiguos profetas; vino, pues, gran enojo de parte de YHWH de los ejércitos. (Zac 7,11-12).

			El servicio fraterno supera el utilitarismo o las conveniencias y promueve la igualdad. El valor de estar juntos compartiendo historias de lucha, sufrimiento y persecución iguala a los desconocidos que viven en la misma tierra (FT 229). En efecto, el respeto de las diferencias y el servicio a los demás genera la unidad. Israel logra esta apertura cuando entiende que YHWH es el Dios de todos. Con todo, las críticas de los profetas llegan cada vez que el pueblo desvía su camino. De hecho, la tendencia de Judá hacia sus propios hermanos es hacia la anarquía o la traición sin compasión (Is 3,1-8; 9,18) 223. Asimismo, Malaquías denuncia a Judá por haber sacado ventaja de la sumisión de mujeres extranjeras en matrimonio, negociando la fidelidad a YHWH solo por conveniencia: «Por eso yo también os he hecho despreciables y viles ante todo el pueblo, así como vosotros no habéis guardado mis caminos y hacéis acepción de personas en la ley. ¿No tenemos todos un mismo padre? ¿No nos ha creado un mismo Dios?» (Mal 2,9-11) 224.

			La denuncia de Malaquías es un problema anterior. Jeremías lo plantea cuando habla del bienestar de Israel sin importar las adversidades del lugar o las circunstancias. Por medio de una carta él llama a los desterrados en Babilonia a la esperanza (Jr 29). Su propuesta es establecerse y abrirse al modo de vida en Babilonia: «[...] buscad el bienestar de la ciudad adonde os he desterrado, y rogad a YHWH por ella; porque en su bienestar tendréis bienestar» (Jr 29,4-7) 225.

			Jeremías pide ampliar la mirada para reconocer un bien mayor que beneficiará a todos (FT 145). Los profetas en Babilonia anuncian la falsa esperanza de un retorno inminente, pero el plazo del retorno es largo, suficiente para hacer crecer dos generaciones nuevas (Jr 29,8-10) 226. En cambio, la profecía de Jeremías pone al pueblo en la realidad presente, llama a preservar la identidad y a mantener la esperanza en YHWH. De este modo nadie puede evadirse ni desarraigarse, pero sí debe crecer en el nuevo lugar de bendición y bienestar. En efecto, los judaítas supieron hundir sus raíces en la tierra fértil y en la historia (FT 145). Ellos pudieron hacer de la diáspora la nueva tierra prometida. Al principio fue un tiempo de supervivencia y de lucha contra la desaparición. Sin embargo, la futura comunidad judía incorporó a sus miembros en la dinámica comunitaria universal. De un lado, aprendieron oficios, hicieron familias con gente del lugar y acogieron sus culturas. De otro lado, mantuvieron viva su comunidad cultural y religiosa.

			Este sería un buen ejemplo de la dinámica del poliedro, donde al mismo tiempo que cada uno es respetado en su valor, el todo es más que la parte, y también es más que la mera suma de ellas (FT 145). Sin embargo, Judá recuerda los falsos intentos de alianza con extranjeros, cuando el rey abandonó a su pueblo. La integración incluye las partes sin borrarlas bajo juicios de conveniencia o engaños de falsa misericordia o hermandad. Este había sido el escándalo de la alianza entre Ajab, rey de Israel, y Ben Hadad, rey de Damasco (1 Re 20,31-34). Pero un profeta de Israel denunció cómo esta negociación desdibujó la humanidad de todas las partes (1 Re 20,38-43) 227.

			Al contrario, la esperanza de la futura comunidad judía está sembrada en la inserción cultural en el nuevo entorno y en la preservación de la identidad como pueblo de YHWH. El papel de Jeremías es fundamental en esta toma de conciencia, porque su esperanza es audaz (FT 55). Él puede ver el bienestar después de la violencia extrema y en medio de la calamidad endémica:

			Porque yo sé los planes que tengo para vosotros —oráculo de YHWH— planes de bienestar y no de calamidad, para daros un futuro y una esperanza. Me invocaréis, y vendréis a rogarme, y yo os escucharé. Me buscaréis y me encontraréis, cuando me busquéis de todo corazón. Me dejaré hallar de vosotros—oráculo de YHWH—y restauraré vuestro bienestar y os reuniré de todas las naciones y de todos los lugares adonde os expulsé —oráculo de YHWH— y os traeré de nuevo al lugar de donde os envié al destierro. (Jr 29,11-14) 228.

			Hoy en día, la voz desafiante de Jeremías resuena en las comunidades migrantes que claman por aceptación, inclusión y visibilización. En este sentido, ellas son profetas de esperanza, cuya voz interpela nuestro modo de vivir la fe (Jr 29,19) (FT 198-234) 229.

			En síntesis, Israel se restaura entre el diálogo y la acogida de los extranjeros/as habitantes entre la comunidad judía. Algunos asumieron la misma fe, otros fueron tratados como forasteros, pero todos encontraron un lugar. Para lograr esta visión, Israel profundizó en su concepción de Dios. Sus fundamentos de fe fueron el temor, amor y servicio a YHWH (Dt 10,12-13). El llamado fue a la confianza total en Dios, porque Él es dueño de toda la creación, Israel es su propiedad amada y protegida (Dt 10,14-15) y el sello interno de la alianza es la conversión del corazón (Dt 10,16) 230. Es decir, la fe ampliada permitió acoger en Israel al otro que ya convivía entre ellos:

			YHWH vuestro Dios es Dios de dioses y Señor de señores, Dios grande, poderoso y temible que no hace acepción de personas ni acepta soborno. Él hace justicia al huérfano y a la viuda, y muestra su amor al extranjero dándole pan y vestido. Mostrad, pues, amor al extranjero, porque vosotros fuisteis extranjeros en la tierra de Egipto (Dt 10,17-19).

			5. Reconstrucción desde la verdad y la misericordia

			El dolor sufrido en la deportación, el destierro, el retorno y la restauración ha transformado a la comunidad judía. En la toma de conciencia de este proceso, los profetas han aportado lecturas de la realidad. La verdad de todos estos años está atravesada por el pecado, el castigo, la obediencia y la misericordia. Jeremías reconstruye la historia de Judá y denuncia a sus líderes, reyes, sacerdotes y falsos profetas (cf. Jr 8; 23). El pueblo tiene derecho a saber la verdad (FT 226), porque a partir de ella acontecerá la reconstrucción. Judá será una nueva comunidad, con una nueva organización social, política y religiosa, con una nueva identidad cultural y con una conciencia profunda del modo como YHWH imparte su justicia y concede su misericordia.

			La reconstrucción de Israel afianza la identidad desde la crítica y sanación de las discordias del pasado. Uno de esos pasos lo da el libro de Abdías, al pedir a Edom (Esaú) que en la angustia sepa ser hermano, en lugar de ofensor de Israel. Edom ha sido el hermano que guarda silencio ante la desgracia de Israel y de Judá. Buscando su conveniencia política, Edom ha traído separación y violencia. En efecto, este relativismo pasará de la política a la identidad cultural de Edom (Ab 1,10-12) (FT 206). Sin embargo, ni siquiera una culpa como esta amerita la aniquilación.

			Para Jeremías, Edom es el enemigo violento que debe ser aniquilado (Jr 49,10) 231. Al contrario, Judá renace en el postexilio con un modelo cultural-religioso propio, renovado desde los valores de su cultura (FT 51). La autoestima nacional judía es muy fuerte, incluso es capaz de leer y reconstruir sus modelos históricos originales. Un cambio significativo fue la separación de la culpa del padre y del hijo (Ez 18) 232. De un lado, el hijo violento debe ser extirpado de la comunidad, porque rompe los lazos intocables de la hermandad (Ez 18,10-13). De otro lado, la culpa del padre violento muere con él, su hijo es valorado por la justicia y el derecho que practica en la comunidad:

			Su padre, que practicó la extorsión, robó a su hermano e hizo lo malo en medio de su pueblo, he aquí, morirá por su iniquidad. Pero [...] cuando el hijo ha practicado el derecho y la justicia, ha observado todos mis estatutos y los ha cumplido, ciertamente vivirá (Ez 18,18-19).

			Pese a lo anterior, es justo que Israel conozca su historia de transgresiones a YHWH y violaciones a la comunidad (Jr 16,15-21) 233. La confesión de responsabilidades alcanza la verdad. Sin embargo, la desobediencia ante YHWH trae la denuncia, porque YHWH siempre envió mensajeros idóneos para guiar al pueblo (Jr 29,18-19) 234. La confesión de responsabilidades inicia la restauración, la cual consiste en la práctica de la justicia, la obediencia y la misericordia (FT 227). De su lado, YHWH superará la fragilidad, el pecado y las ambigüedades de Judá (Jr 30,17-18; 32,37-44) 235, inclusive repondrá las propiedades perdidas. Al final, Judá será llamado el nuevo Israel, porque el estado máximo de la renovación de la alianza es el conocimiento de YHWH (Jr 31,31-33) 236.

			6. La historia de salvación como identidad

			YHWH libera a Israel, ya sea en el origen desde Egipto o en el retorno desde Babilonia. Siempre hacia vida renovada. Sin embargo, los hermanos desconocen esta historia de salvación. Alienados, cambian la libertad de Dios por una libertad humana que pretende construirlo todo desde cero (FT 13); profanan la alianza (Mal 2,10) 237; acomodan la salvación con ideologías. Así pierden su identidad rechazando la riqueza espiritual y humana transmitida a lo largo de generaciones (FT 13). Negar la historia es negar la hermandad. Esto arriesga a pueblos enteros a la desaparición (Jr 7,15) 238. Esta negación es violenta, aniquila la cultura y borra la palabra «pueblo» (FT 157). Es decir, vuelve al pueblo de Dios una masa sin relación ni sueños comunes.

			El pueblo creyente siempre será llamado por Dios desde dentro de la comunidad-hermandad. En este sentido son necesarias las voces proféticas, porque solo ellas pueden alertar sobre la deconstrucción y desaparición de la comunidad creyente (soñante). Escuchar estas voces, en la sociedad, religa a los pueblos con su historia de salvación y liberación (Jr 7,25-27) 239.

			La condición de igualdad permite reconocer al otro en su humanidad (Jr 22,1-30) 240. Jeremías lamenta el final del último rey del linaje davídico, Salún (Joaquín), hijo de Josías, el abanderado de la justicia y el derecho. Salún ha desviado a sus siervos y a su pueblo: «Así dice YHWH: “Practicad el derecho y la justicia, y librad al despojado de manos de su opresor. Tampoco maltratéis ni hagáis violencia al extranjero, al huérfano o a la viuda, ni derraméis sangre inocente en este lugar”» (Jr 22,3). Jeremías evoca la figura del rey justo. Es la memoria del trono de David que encarna la misericordia y la compasión en nombre de YHWH (Jr 22,10-17).

			Distinto a David en el origen, el buen samaritano es un forastero capaz de retomar el camino de la rectitud del rey David. En cambio, el rey Salún solo ha traído desolación. Para él el camino es el destierro y la desaparición. En la infidelidad de Judá el prójimo solo será un testigo de la desgracia, dejará de ser el hermano por reconocer (Jr 22,8-9). Si esto sucede, el mundo es definido por fronteras y restricciones, los caminos son reemplazados por desiertos y las partidas son dejadas sin retorno. Jeremías pide a Judá el reconocimiento del prójimo, porque quien está cerca de nosotros es nuestro hermano(a), nuestra cercanía define su identidad (FT 81-82).

			Si la política del mundo es exclusiva, el destierro relacional es peor que el geográfico. Perder un hermano o una hermana es una profunda tristeza. Pero en Judá el rey ha desconocido el valor de su pueblo. Por esto el lamento por su partida será un recuerdo irónico de su ineptitud: «No llorarán por él (diciendo): “¡Ay, hermano mío”! o ¡“Ay, hermana”! No llorarán por él: “¡Ay, Señor!” o “¡Ay, su gloria!”» (Jr 22,18 || 29,16) 241. Joaquín juzgó su propia ganancia, desconoció la justicia, el derecho y la defensa del frágil: «Ay del que edifica su casa sin justicia y sus aposentos altos sin derecho, que a su prójimo hace trabajar de balde y no le da su salario [...]» (Jr 22,13-18).

			La hermandad desaparece si el encargado de la misericordia y la compasión ignora al pobre y al necesitado en su dignidad e igualdad de hermano. La cercanía e identificación con el prójimo pobre y desvalido son indispensables para conocer a YHWH (Jr 22,15-16) 242. Conocerlo trae a Israel la hermandad auténtica que consiste en la igualdad de los padres con los hijos, el reconocimiento del prójimo como hermano (FT 81-82) y la revelación directa de Dios a las nuevas generaciones (Jr 31,31-34) 243. Esto lleva a un anhelo de plenitud, porque la revelación de Dios en el origen es tangible en el presente, llena el corazón y eleva el espíritu hacia la vida renovada en la verdad, la bondad y la belleza, la justicia y el amor. La esperanza es audaz, porque sabe renovar lo antiguo, verdadero y valioso, en lo nuevo, creativo y acogedor (FT 55).

			Por todo esto, la lucha de Jeremías contra los falsos profetas es una defensa y promoción de la verdad de YHWH (Jr 29,8-11) 244. Además del valor sagrado e inviolable de cada ser humano (FT 207), Jeremías afirma que los creyentes en YHWH pueden tener una vida digna donde quiera que habiten. Su identidad y dignidad permanecen intactas, incluso en el destierro. Además, la paz y el bienestar de los otros pueblos rebosarán también sobre el pueblo de Dios (Jr 29,4-7) 245.

			Conclusión

			La anarquía en Jerusalén habla de una ruptura en las bases comunitarias del pueblo de Dios. Nadie quiere hacerse cargo de su hermano ni de la ruina de la comunidad (Is 3,6) 246. Sin embargo, solo puede llamarse hermano o hermana a quien pone la vida para cuidar del otro. Por consiguiente, debemos dar cuenta del paso de la violencia hacia el cuidado del otro (FT 270). Isaías habla de esperanza solo después de haber evidenciado el aislamiento y la cerrazón reinante en Jerusalén (FT 30). Por lo tanto, el mensaje final en la época del postexilio es el encuentro de hermanos que rompe con largos años de aislamiento, forzado al inicio, pero asumido al final.

			En el retorno la comunidad toma cuenta de sus miembros. Cada uno ayuda a su prójimo, y dice a su hermano: Sé fuerte (Is 41,6) 247. El nuevo mundo cambia la visión del hombre y de la política. Sin embargo, los seres humanos siguen levantándose desde la hermandad, el amor, la amistad y la paz compartida con el(la) pobre (FT 234). En definitiva, este es un asunto político (FT 176). Por amor de mis hermanos y de mis amigos diré ahora: Sea la paz en ti (Sal 122,8) 248. Es decir, ante el mundo nuevo modernizado, los seres humanos nos identificamos en la atención de la necesidad de los hermanos y hermanas que orbitan alrededor nuestro (FT 31).
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