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    PREFÁCIO




    O livro que o leitor tem em mãos é fruto da minha dissertação de mestrado em História defendida em 2014 na Universidade Federal de Goiás. Naquele ano, o Brasil recordava os cinquenta anos do golpe que o levou a uma ditadura cruel e violenta. O tema da dissertação foi a trajetória política de um personagem determinante para o golpe e a ditadura. Carlos Lacerda, em 1964, era candidato à Presidência da República e governador da Guanabara. O opositor ferrenho ou “demolidor de presidentes” se transformou em “construtor de estado” e queria levar a experiência obtida em seu estado para todo o país. Lacerda não somente apoio o golpe, como criou uma expectativa de que seu sonho de ser presidente seria realizado. Busquei analisar este personagem por outra lente, um outro momento de sua vida pessoal e política não muito estudada pela historiografia brasileira.




    Analisar a trajetória de um político caracterizado pela sua radicalidade como Carlos Lacerda nos remete às reflexões feitas por Pierre Bourdieu: uma trajetória biográfica jamais é linear, sempre tem suas rupturas, suas quebras, seus desvios. A esperança de subir a rampa do Palácio do Planalto foi se desfazendo na medida em que os militares começaram a gostar do poder e não querer devolvê-lo aos civis. Enquanto isso, Lacerda se apegava ainda mais ao seu projeto político, ou seja, a sua candidatura presidencial, e este apego o marginalizou da política. Os antigos aliados na UDN, seu partido, e nos quartéis, não apoiaram sua candidatura e investiram no novo governo militar. Se Lacerda mudou sua imagem, seus aliados também mudaram.




    A marginalização das lideranças civis foi uma das “heranças malditas” deixadas pela ditadura. A militarização do poder começou logo após a posse do Marechal Humberto de Alencar Castelo Branco e prosseguiu pelos longos e tenebrosos 21 anos de ditadura. Os projetos pessoais dos políticos foram rejeitados em nome da “revolução”, como foi chamado o golpe pelos seus organizadores e aliados. O próprio Lacerda se referia com frequência à deposição de João Goulart como “revolução”. Como o governador da Guanabara não abriu mão de sua candidatura presidencial, ele foi dispensado, deixado de lado, marginalizado. Aos poucos, ele mesmo foi mudando o discurso e afirmando que a “revolução” foi traída ou se tratava de um golpe militar.




    A fonte histórica analisada em minha pesquisa foi o epistolário, as cartas escritas e recebidas por Lacerda entre 1964, quando se deu o golpe, até 1968, quando ele foi cassado. Sim, um político que apoiou a deposição de Jango também foi punido pelos militares. Isso demonstra que nem todo alvo da repressão da ditadura era comunista ou tinha relação com o governo Jango. Os instrumentos de violência atingiam quem era o opositor da vez. Analisei 319 cartas que estão depositadas no Arquivo Carlos Lacerda, na Seção de Obras Raras da Universidade de Brasília, bem como as que foram publicadas em forma de coletânea no livro “Minhas cartas e as dos outros”. Tendo como orientação a trajetória lacerdiana ao longo dos primeiros anos da ditadura, dividi-las em dois grupos: Cartas do Governador e Cartas do Opositor, que mostram as duas ações políticas de Lacerda entre 1964 até 1968. Hoje em dia, é cada vez mais raro a escrita de cartas, mas elas revelam a intimidade de quem a escreve e de quem a lê. Esse tipo de documento permite analisar os pensamentos que, em muitos casos, não eram revelados publicamente ou para quem fosse mais próximo. Como pessoa pública, o epistolário lacerdiano nos apresenta a sua atividade política tanto no governo quanto na oposição.




    Ao pesquisar em seu arquivo pessoal, percebi que, até se chegar à carta pronta para o envio, ela passou por um processo de correção, de acréscimo. Lacerda anotava no corpo da carta o que deveria ser modificado. Eram constantes os riscos, as anotações, os pedidos para que a resposta fosse encaminhada, as solicitações de mais informações para embasar a escrita. Sua letra era horrível. Recordo-me de uma pessoa escrever para ele falando justamente sobre isso. Fazer uma pesquisa neste tipo de arquivo possibilita ao historiador verificar o processo da escrita da carta, o que foi omitido, o que foi acrescido bem como as disputas entre o remetente e o destinatário.




    Vale ressaltar que, quando uma figura pública começa a organizar o seu arquivo pessoal, ele espera contribuir para a pesquisa histórica oferecendo seu acervo para a consulta, mas, essa organização pode se tornar uma seleção do que deve ou não deve ser arquivado. Documentos recebidos que poderiam comprometer a imagem pública podem ser descartados ou, com o passar do tempo, se perderem. No caso de Lacerda, ele recebeu e arquivou cartas com críticas à sua ação política.




    A atuação de Lacerda no combate ao comunismo foi reconhecida nos Estados Unidos. Ele foi recebido na Casa Branca pelo Presidente John Kennedy, no começo dos anos 1960, e, enquanto esteve no Governo da Guanabara, recebeu investimentos da Aliança para o Progresso, um programa de financiamento quem tinha como pano de fundo justamente o combate ao comunismo através do financiamento de programas sociais de desenvolvimento econômico. A atuação de Lacerda não era apenas vista pelo governo norte-americano, mas por moradores dos Estados Unidos. A chegada de Fidel Castro ao poder em Cuba, em 1959, e sua aproximação com a União Soviética fizeram com que os americanos apoiassem os governantes alinhados com Washington e que se opunham ao comunismo. Logo após o golpe de 1964, Lacerda recebeu inúmeras cartas de americanos congratulando pelo ocorrido e de exilados cubanos que perceberam que o Brasil não seguiria o mesmo caminho de Cuba. Ele fazia questão de responder e afirmar que a queda de Jango não era o fim, mas o começo de um longo trabalho a ser feito.




    O epistolário de Carlos Lacerda nos revela o cotidiano da política com seus apoios e críticas; suas alianças e seus rompimentos; suas esperanças e suas frustrações. Quem escreve uma carta constrói uma imagem para seu destinatário, expõe ideias e sentimentos que, raramente, exporia em público. A imagem construída por Lacerda em suas cartas é a do candidato presidencial, que percebe a crescente possibilidade de chegar à Presidência da República, que não era mais um opositor radical (apesar de nunca perder a ênfase ao defender suas ideias), mas um governante que tinha obras para mostrar. As cassações dos políticos considerados subversivos pelos militares beneficiaram Lacerda, pois eram seus principais adversários. As cartas possibilitam ao historiador acompanhar as mudanças políticas dentro da ditadura e as movimentações das lideranças civis no novo espaço político criado após o golpe de 1964.




    Quando defendi minha dissertação, a polarização política no Brasil já era uma realidade. Essa divisão se viu na historiografia por conta dos cinquenta anos do golpe. Um grupo recordando os crimes cometidos pelos militares e outro grupo os elogiando pelo fato de ter evitado a “cubanização” do Brasil. Porém, não se pode resumir a análise histórica sobre o golpe e a ditadura a partir dessa polarização. É preciso analisar outras formas de se ver este evento, os personagens que participaram dele, ampliar o acesso às fontes e aos arquivos. É preciso também investir em bolsas de pesquisa que garantam ao pesquisador condições financeiras para a realização do seu trabalho científico. A tecnologia tem permitido acessar fontes históricas digitalizadas, ampliar o diálogo entre historiadores e pesquisadores sobre o tema. Vários políticos que participaram do golpe ou atuaram em sua oposição cederam seus acervos pessoais para pesquisa. No caso de Lacerda, seu acervo está na UnB, em Brasília, cidade que ele tanto opôs sua construção.




    Poucos meses antes de morrer, em 1977, Lacerda concedeu uma longa entrevista para jornalistas do “Jornal da Tarde”. Ele rememorou sua trajetória de vida, sua atuação política, reconhecendo acertos e erros. Seus documentos pessoais, como seu epistolário, permitem avançar na análise de sua trajetória de vida e de política para além do “Depoimento”, como foi publicado em livro essa entrevista. Quando Lacerda morreu, poucos meses depois, ele era um político cassado e trabalhava na edição de livros em sua editora Nova Fronteira. Portanto, ele não viu os militares saírem do poder e devolvê-lo aos civis, nem pode ter de volta seus direitos políticos cassados por antigos aliados de farda.




    Escrevo este prefácio no ano de 2021. Vivemos tempos difíceis por causa da pandemia do Coronavírus e pela crise política que, a cada dia, parece que não tem fim. Mas, olhando para o passado, vemos que é uma constante na República brasileira o desarranjo político e a participação dos militares no poder. Nestes tempos de pandemia, tivemos um militar da ativa assumindo o Ministério da Saúde. No governo atual, vemos generais atuando no Poder Executivo, sendo mais submissos ao presidente e defendendo-o das críticas vindas de outros poderes ou da sociedade civil. O presidente tem constantemente chamado militares para atuarem em cargos do seu governo ou ele mesmo prestado homenagens ao 31 de março de 1964.




    Vivemos um período de descrença com a classe política. Desde o começo da Operação Lava Jato, em 2014, quando a corrupção foi comprovada em praticamente todos os partidos políticos e as lideranças políticas estavam alinhadas com empreiteiros que financiaram suas campanhas eleitorais e não comprometidos com um projeto de país a longo prazo, a população brasileira não se vê representada em cada eleição. O número crescente de abstenções em cada pleito é uma amostra desse cansaço, dessa apatia popular com a classe política. Olhando para a minha dissertação e para os dias de hoje, penso que a marginalização das lideranças civis ocorrida desde 1964 contribuiu para essa descrença. Naquele tempo, se podia discordar dos projetos políticos das lideranças que representavam os mais variados espectros ideológicos, mas os líderes eram reconhecidos pelo eleitor e por eles representados no campo político. Por isso que Lacerda superou as divergências com os ex-presidentes Juscelino Kubitschek e João Goulart e os procurou para formar a Frente Ampla, em 1966, como o leitor verá neste livro. Os três líderes tinham representatividade da maioria dos brasileiros. Hoje em dia, se fala também de se formar uma terceira via para superar essa polarização política.




    Entre 1946 e 1964, o Brasil viveu o período denominado República Democrática. É um momento entre duas ditaduras: a do Estado Novo, que terminou em 1945, e a civil-militar, que começou em 1964. Inúmeras lideranças políticas surgiram neste momento, como Carlos Lacerda. Líderes que apresentavam projetos políticos que representavam enormes parcelas da população brasileira, que tinha uma formação acadêmica sólida. Os militares no poder afastaram estes líderes e romperam suas ligações com a população seja pela cassação, seja pela restrição do campo político. Por isso o vazio de lideranças. O que nos sobrou, de acordo com Lacerda e analisado neste livro, foram os políticos profissionais, aqueles que fazem dos seus mandatos um emprego, uma satisfação dos seus interesses pessoais. Na conta da ditadura podemos incluir, além da tortura, da censura e do exílio, a proliferação de políticos que querem se manter no poder a todo custo, empregando familiares e amigos, e não apresentar projetos que desenvolvam o Brasil para daqui um século. Lacerda tinha um projeto que se materializou em sua candidatura presidencial construída enquanto foi governador do Estado da Guanabara, mas seus aliados preferiram manter os militares no poder ao invés de devolvê-lo aos civis. Ele se sentia pronto para ser Presidente da República, mas seus antigos aliados, civis e militares, não enxergavam dessa forma.




    Não fiz alterações no texto, apenas algumas correções gramaticais que passaram batidos mesmo após tantas leituras, releituras e revisões. Olhar para um texto escrito há mais de sete anos é rememorar todo o seu processo de feitura, as dores e as alegrias de sua escrita. Confesso que fiquei tentado a modificar alguma coisa, acrescentar outros parágrafos, mas achei por bem deixá-lo na sua inteireza para que o leitor o leia conforme o dia que defendia minha dissertação de mestrado na Faculdade de História da Universidade Federal de Goiás, em 19 de agosto de 2014, dia do historiador.




    Espero que este livro ajude o leitor a compreender que, a ausência de lideranças políticas atualmente tem suas raízes no golpe de 1964, quando os militares chegaram ao poder junto com civis, como Carlos Lacerda, e permaneceram por longos vinte e um anos concentrando o poder e marginalizando quem não concordava com suas atitudes. Espero também que colabore nas reflexões sobre este momento importante da nossa História e que até hoje tem consequências na vida política brasileira.
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    Na verdade, Bilac, fui posto à margem da UDN. Dê-se a isso o nome triste de traição ou o nome mais ameno de distração. Na prática foi o que se deu. (Carta de Carlos Lacerda para Bilac Pinto. Rio de Janeiro, 25 de julho de 1964. “Minhas cartas e as dos outros”)


  




  

    INTRODUÇÃO




    “Eu tive meus direitos políticos cassados por dez anos e decidi ficar e morar aqui. (...) Atualmente, eu vivo como um exilado em seu próprio país” (Carta de Carlos Lacerda para John M. Caetes. Rio de Janeiro, 16 de outubro de 1972. Arquivo Carlos Lacerda1). Esse é um trecho de uma carta escrita por Carlos Lacerda para John M. Caetes, presidente do Centro para Relações Inter-Americanas. Na missiva, Lacerda recusava o convite feito para fazer palestras nos Estados Unidos, atividade que exerceu entre os anos de 1967 e 1968, por conta do conturbado momento político que o país vivia após a publicação do Ato Institucional número 5. Foi baseado nesse ato que o presidente Arthur da Costa e Silva (1967–1969) assinou a cassação dos direitos políticos de Lacerda por dez anos.




    Por que Carlos Lacerda foi cassado pelo regime que ajudou a construir? Como aconteceu a marginalização política desta liderança que foi apontada como o “líder civil da revolução de 1964” e próxima dos militares que tomaram o poder? É possível analisar Carlos Lacerda a partir de outra ótica, indo além da persona “demolidora de presidentes”, já estudada pela historiografia? São essas as perguntas norteadoras deste trabalho.




    Em 2014 recorda-se o centenário de nascimento de Carlos Lacerda, que atuou de forma decisiva no campo político do século XX. Foi jornalista, deputado, primeiro governador da Guanabara e editor de livros. Seu discurso fosse proferido no parlamento, no rádio ou na televisão bem como seus artigos publicados principalmente no jornal Tribuna da Imprensa tinha repercussão nos meios civis e militares. Ao longo da década de 1950, Lacerda liderou a ala radical da UDN (União Democrática Nacional) e participou das conspirações contra os governos Getúlio Vargas (1951-1954) e Juscelino Kubitschek (1956-1960).




    Em 1960, Lacerda foi eleito o primeiro governador do Estado da Guanabara. Como analisou Mota (2000), para ser eleito, Lacerda modificou sua imagem apresentando-se como o “construtor de Estado” em contraposição ao “demolidor de presidentes”, imagem tão característica da sua ação política durante os anos 1950. As obras de Lacerda no Rio de Janeiro, que foi remodelado logo após a transferência da capital federal para Brasília, tornaram-se vitrines para a sua campanha presidencial programada para 1965. A Guanabara foi o locus da transformação da imagem lacerdiana e da formação da sua liderança nacional.




    O golpe civil militar de 1964 teve apoio de Lacerda. Não tardou para que os primeiros desentendimentos entre civis e militares acontecessem e a lista de cassações, a princípio restrita aos “subversivos”, fosse ampliada para antigos aliados que discordavam dos rumos adotados pelo governo militar. Perez (2007, p. 55-56) afirma:




    De fato, com a queda de Goulart e dos principais líderes da esquerda, com o afastamento do perigo comunista e a tomada do poder pelos militares, Lacerda havia perdido a maior parte dos seus trunfos que até então tinha em seu poder. (...) Mas agora que a crise estourara de fato num golpe, quem precisaria ainda de Lacerda? Nem a UDN, nem os militares, nem a parcela da classe média que votava nele, pois não havia mais o perigo do comunismo, da volta do grupo anterior a 1964, numa palavra, não havia mais o que temer.




    Além disso, Lacerda apegou-se à sua candidatura presidencial. Condicionava as eleições diretas à manutenção da sua candidatura. Como veremos neste trabalho, quanto mais Lacerda mantinha esse apego, mais distante ele ficava do governo militar. Deve-se levar em consideração que a partir de 1964, a política estava subordinada aos militares, o que significava a redução de espaços para a movimentação de Lacerda, que tanto primava pela sua liberdade de ação dentro do campo político.




    O objetivo aqui proposto é a análise do processo de marginalização política de Carlos Lacerda. Desta forma, jogamos luz à atuação dos civis durante os primeiros anos do regime militar. Como aponta Vasconcelos (2009), a memória desse regime é construída pelos “vencidos”. Tem-se a ideia de que todo o apoiador do golpe de 1964 manteve tal apoio durante os governos seguintes. Contudo, vários líderes civis que apoiaram a deposição de João Goulart não mantiveram o apoio principalmente quando os militares não cumpriram o compromisso de garantir as eleições presidenciais diretas em outubro de 1965 e se arrogaram mais poder, com o AI-5, em 1968. Carlos Lacerda era candidato presidencial e defendeu tanto a sua candidatura como também o retorno dos militares aos quartéis, já que considerava o movimento de 1964 transitório. Ora, se Lacerda estava apegado à sua candidatura, os militares se apegaram ao poder. Não seria admitida oposição fora do limitado pelo Poder Executivo, mesmo que esse opositor fosse originalmente apoiador do golpe.




    A trajetória biográfica de Lacerda é o fundamento deste trabalho, embora não seja nosso objetivo escrever uma biografia. Bourdieu (1996) afirma que nenhuma trajetória individual é linear, mas sim descontínua e contraditória. Lacerda apoiou o golpe civil-militar, mas se opôs quando o seu projeto político não obteve apoio e foi contestado por civis e militares que estavam no poder. Foi a partir da sua trajetória que iniciamos o trabalho no arquivo. As ações políticas de Lacerda foram sendo examinadas por meio das fontes que elegemos. Se a trajetória lacerdiana nos interessava, suas cartas (ofícios, memorandos e cartas oficiais), além de seus depoimentos na imprensa, emergiram como fonte principal, mesmo que não única, deste trabalho. Isso porque percebemos que havia, em Lacerda, a necessidade de explicar, registrar, justificar cada atitude em um campo político que se tornava cada vez mais subalterno ao Poder Executivo militarizado. Lacerda expressava seu ressentimento por não poder se lançar candidato presidencial e ser marginalizado politicamente por antigos aliados tanto nos quartéis quanto na política.




    Assim, como mencionado, a fonte principal aqui analisada é o epistolário de Lacerda relativo aos anos de 1964 a 1968. São, ao todo, 319 cartas. Lacerda defendeu em suas cartas a sua candidatura presidencial, colocando-a como imprescindível para a realização das eleições diretas em 1965. Esse apego gerou atritos entre Lacerda e a elite civil-militar. As cartas servem, entre outras peculiaridades, para atestar o termômetro político durante os quatro primeiros anos do regime militar. A metodologia utilizada, principalmente no segundo capítulo, possibilita o mapeamento da política do dia-dia. Buscamos apresentar esse cotidiano por meio das fontes, pois a tentativa era expressar, ao mesmo tempo, a construção de uma nova imagem que Lacerda patrocinava para si mesmo e as suas contradições ao realizar tal operação. Há uma discussão nas cartas sobre os rumos do governo militar e a candidatura presidencial de Lacerda. O número de cartas é maior quando Lacerda era governador do que o período em que se opôs ao regime militar.




    O epistolário analisado é composto por missivas ativa e passiva. Lacerda dialogava com políticos, militares e missivistas de outras partes do país e do exterior. Há euforia com o êxito da deposição de Goulart como também decepção com a “revolução” e os primeiros problemas a serem enfrentados. Aos poucos, foi clareando para algumas lideranças a ideia de que não bastava simplesmente punir os líderes supostamente alinhados com a esquerda.




    Creio, Carlos, que a desintoxicação dos estudantes e dos trabalhadores constitui a tarefa essencial. Se os partidos democratas tivessem consciência do seu papel, abririam os braços para eles, pois, no fundo, o que os frustra é encontrar as portas fechadas, quando se escancaram a dos partidos de esquerda, sobretudo o comunista. Poucos são os de esquerda. Quase todos atravessam aquele estado de alma em que pretendem reformar o mundo. Anoto o fato pela importância que lhe empresto. Creio mesmo que é a grande ajuda que possa emprestar, politicamente a você, nessa passagem pelo governo do Estado, pois, pela mocidade minha e deles, é facílimo estabelecer-se o diálogo. Se conseguirmos conquistar a confiança dos jovens e dos trabalhadores, teremos feito uma obra fundamental para o futuro do país (Carta de Raphael de Almeida Magalhães para Carlos Lacerda. Rio de Janeiro, 29 de maio de 1964. “Minhas cartas e as dos outros”)




    Os militares tomaram o poder com a justificativa de combater o comunismo que estaria infiltrado no governo João Goulart. O vice-governador da Guanabara, Raphael de Almeida Magalhães, pontua na carta acima que era preciso ir além da punição aos “subversivos” e estabelecer o diálogo com a juventude que preferia os partidos de esquerda por encontrar as portas fechadas dos “partidos democratas”. A experiência política de Lacerda, segundo seus correligionários, facilitaria o diálogo. Pela riqueza de detalhes e por permitir acompanhar, em um recorte temporal específico, as mudanças, tanto da política quanto da subjetividade que conduzia Carlos Lacerda “na política”, escolhemos cartas e depoimentos como fontes. Mais do que isso: o exame dessas fontes permitiu-nos traçar um cotidiano, que se expressa marcado pela leitura particular de Carlos Lacerda e daqueles com quem ele se comunicava. Essa metodologia, que complementa a adotada no primeiro capítulo, orientou a escrita do segundo capítulo.




    No primeiro capítulo, interessou-nos estabelecer a relação entre o passado e o presente, considerando-a uma relação interna à escrita das cartas. Partimos, para tanto, da menção do missivista aos tempos da ação política, ou seja, tratava-se de perguntar: como Lacerda encarava a “revolução” que acabou por se transformar em “golpe” aos seus anseios de se tornar presidente? Que relação construiria ele, homem das letras, entre os planos do passado e as perspectivas de futuro, mediadas por um presente de ressentimento? O movimento civil-militar de 1964 se mostrou como “revolução” e rompimento com o passado. Lacerda viu no golpe a possibilidade de se tornar presidente já que seus principais adversários foram cassados ou estavam enfraquecidos politicamente. Apesar de querer transmitir a imagem de “construtor de Estado”, o que ajudaria na sua campanha eleitoral, a elite civil-militar via o opositor radical cujas críticas, que se iniciaram poucos meses depois do golpe, poderiam desestabilizar o governo Castello Branco (1964-1966).




    Lacerda, em 1966, já rompido com o governo militar, se aliou com antigos adversários como os ex-presidentes Juscelino Kubitschek e João Goulart formando a Frente Ampla. O temor do governo já não era mais com a oposição radical lacerdiana, mas sim com o “retorno do passado” personificados pelos ex-presidentes cassados. O passado e o presente estão relacionados com as modificações do campo político no qual Lacerda estava inserido. Se, rompido com os civis e militares que estavam no poder, Lacerda considerava útil aliar-se com Kubitschek e Goulart, quando era aliado, os dois ex-presidentes representavam o passado a ser combatido ou que poderiam retornar caso a candidatura de Lacerda não fosse mantida.




    Mesmo politicamente estou convicto de que você tentou o único movimento que seria capaz de resolver a nossa crise política e, antes de tudo, de evitá-la. Refiro-me, você sabe, a sua vã tentativa de unir as três grandes forças que poderiam ter dado novo rumo aos nossos destinos históricos, guiadas por três personalidades representativas como o Juscelino (Kubitschek), Jango (João Goulart) e você (Lacerda). (Carta de Alceu Amoroso Lima para Carlos Lacerda. Petrópolis (RJ),3 de maio de 1977. Arquivo Carlos Lacerda)




    As duas metodologias aqui utilizadas para a análise do epistolário de Lacerda, a que buscava a relação entre passado/presente/futuro, acessando a historicidade do missivista e do contexto em que ele vivia e transcrevia, e a que pretendia expor a política do dia-dia, para analisar o epistolário de Lacerda durante os quatro primeiros anos do regime militar são diferentes, porém, se completam. A primeira amplia o horizonte das cartas ao estabelecer relações com o que aconteceu até o golpe de 1964. Quando a prorrogação do mandato de Castello Branco entra na pauta da discussão política, Lacerda compara com o golpe de 1937, quando Getúlio Vargas instala o Estado Novo, sendo que a única diferença é que, em 1964, se obtinha a aprovação do Congresso. Ao analisar as cartas como um desenrolar da política do cotidiano, desenha-se o campo político no qual Lacerda está inserido e a discussão sobre a sua candidatura presidencial e a utilidade para o governo militar. Há um duplo movimento: Lacerda se afasta da elite civil militar para defender sua candidatura e essa elite se afasta de Lacerda, pois a eleição de um civil para suceder Castello Branco poderia colocar em risco a estabilidade do “governo da revolução”. Além dos interesses dos aliados civis, havia também o posicionamento da dos militares mais conservadores – os denominados “linha dura” – que, desde o golpe, já se mostravam insatisfeitos com o governo Castello. Reforçamos que as fontes aqui utilizadas não ficaram restritas às cartas. Utilizamos artigos publicados por Lacerda como também o Depoimento (1977), principal fonte utilizada por quem estuda ou cita Lacerda.




    Em síntese, no primeiro capítulo intitulado “O político, sua trajetória e suas cartas”, analisamos a temporalidade no epistolário lacerdiano. A trajetória biográfica de Lacerda foi fundamental para o acesso e a organização das cartas. A partir da ação política desenvolvida entre 1964 e 1968, separamos as cartas em dois momentos: o Lacerda que apoiava o governo militar e o Lacerda que se opunha ao regime que ajudou a construir e que o levou a ser cassado em dezembro de 1968. A relação entre passado e futuro está ligada ao projeto político de Lacerda, que era a candidatura presidencial. A prorrogação do mandato de Castello é o fator principal que interfere na narrativa das cartas. No segundo capítulo intitulado “Palavras e ação de um político marginalizado” trata da política do dia-dia apontada nas cartas que revela o processo que levou à marginalização política e consequente cassação dos direitos políticos de Lacerda. Iniciamos a análise com as cartas relativas ao IV Centenário do Rio de Janeiro comemorado em 1965, quando se evidencia a liderança nacional de Lacerda e concluímos com as missivas relativas ao fim do “lacerdismo”, logo após a cassação dos direitos políticos em 30 de dezembro de 1968.




    A conspiração contra João Goulart foi arquitetada por civis e militares. Com o êxito do golpe, a união entre os dois se desfez por conta dos choques de interesses de cada grupo. Carlos Lacerda procurou conectar o golpe com a sua candidatura presidencial. Contudo, o apego à candidatura o distanciou do governo militar, minando as influências que exercia no campo político. A marginalização das lideranças civis está relacionada com a militarização da política. O Poder Executivo ocupado por um general do Exército determinava as regras que os políticos deveriam seguir. Lacerda, que agia independentemente das alianças partidárias, não encontrou espaço para atuar e nem se adaptou às modificações feitas no campo político.




    




    

      

        1 As cartas analisadas neste trabalho serão referenciadas obedecendo a seguinte ordem: Remetente, destinatário, local, data e arquivo/publicação da carta. Além do Arquivo Carlos Lacerda, analisamos cartas escritas por




        Lacerda que se encontra em outras publicações como “Minhas cartas e as dos outros” (2005) e “Desde as missões” (1977).


      


    


  




  

    CAPÍTULO 1 CARLOS LACERDA: O POLÍTICO, A SUA TRAJETÓRIA E AS SUAS CARTAS




    1.1 A TRAJETÓRIA DE LACERDA: DO DESEJO PELA PRESIDÊNCIA AO DESENCANTO E A CRÍTICA AO REGIME MILITAR




    A ditadura civil-militar iniciada em 31 de março de 1964, em curto a médio prazo, marginalizou algumas das lideranças civis do processo decisório. A conspiração contra o governo João Goulart foi arquitetada e executada por civis e militares, mas os governos que se seguiram ao golpe foram militarizados. Ao longo de vinte e um anos, a Presidência da República foi ocupada por um militar do Exército. O Executivo estava acima dos outros poderes republicanos, o Legislativo e o Judiciário2. Isso se deve a forma como os militares viam os civis, tinham deles uma visão negativa, a de que os políticos usavam o cargo público em benefício próprio e não pelo bem da nação.
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