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			PREFÁCIO


			 


			 


			A que se referem os temas centrais deste livro – biodiversidade, manejo e conservação? As respostas podem ser tão diversas quanto os próprios temas em si. Mas talvez elas convirjam, pelo menos em parte, ao entendimento acerca do nosso papel na natureza. Esse papel, por sua vez, passa pela prévia acepção das premissas da nossa própria existência dentro de um amplo e complexo contexto ecológico. 


			Em uma dessas premissas, o lento e incessante processo evolutivo do ser humano assegura nossa momentânea permanência e o “direito” à existência dentro de um contexto ecossistêmico, assim como ocorre para todas as outras espécies viventes (conhecidas ou não) – desde agentes virais, cuja própria conceptualização de “vida” é questionada, porém não sua fantástica capacidade evolutiva/adaptativa, até o Homo sapiens, certamente a espécie dominante deste planeta. 


			Por sua vez, constitui fundamento desse processo evolutivo e, como consequência, da própria acepção de vida, a concepção de que a existência requer associação. Pois, conforme mencionado por Luis Rey, “Só por abstração podemos compreender seres vivos dissociados do meio” (Parasitologia, 4ª edição, ed. Guanabara Koogan). Acrescenta-se a importância da associação dos seres vivos com o meio, as relações que todas as espécies estabelecem entre si e umas com as outras, direta ou indiretamente. 


			Desta ampla rede interconectada (seres-vivos/ambiente), e em conformidade com a natureza humana, somos impelidos a questionar e buscar constante e incessantemente respostas acerca desse entendimento, mesmo que seja de uma ínfima parte desta grande, e ainda pouco compreendida, engrenagem ecológica da qual somos parte atuante, pois estamos constantemente em mudança. Para tanto, não podemos desprezar a importância de aspectos tão diversos e aparentemente alheios à interconectividade dos seres-vivos com o ambiente e entre si. Tais aspectos remontam a questões sociais, econômicas e culturais. Esta obra didática não deixa de lado essas premissas para tecer discussões, estudos e abordagens dentro de uma contextualização primordialmente ecológica. Pelo contrário, elas são parte integrante (de forma implícita ou não) das abordagens centrais deste livro: biodiversidade, manejo e conservação. 


			Assim, no conjunto desta obra, a expectativa é de que o leitor não se furtará a discutir e principalmente refletir aspectos para além das informações de natureza técnica, principalmente no que tange aos paradoxos. Por exemplo: é inegável a importância social e econômica do setor sucroalcooleiro para essa região. Entretanto, também são inquestionáveis os efeitos colaterais ecológicos que se fazem sentir à biodiversidade no tocante à expansão da monocultura da cana-de-açúcar. De fato, o uso sustentável do etanol passa obrigatoriamente por uma grande amplitude de questões de âmbito, tanto ecológico quanto socioeconômico, conforme enfatizado pormenorizadamente por Smeets e colaboradores, em um artigo publicado quando da 15th European Biomass Conference & Exhibition, 7-11 May 2007, Berliin, Germany (The sustainability of brazilian etanol – an assessment of the possibilities for certified production). Ainda, em um dos capítulos do presente livro, Borges, Andreani e Santos, chamam atenção quanto à “perda de habitat devido a sua substituição por monoculturas” no que tange à herpetofauna do sudeste goiano.


			Somado a isso, a relevância dos temas abordados neste livro se faz traduzir ainda (e se soma), por exemplo, quando se constata a (virtualmente) imensurável biodiversidade de insetos. Tal biodiversidade é abordada em um dos capítulos, na qual se enfatiza a existência de aproximadamente um milhão de espécies de insetos descritas no mundo (Grimaldi & Engel, 2005). Não seria estranho, pois, se também constatássemos que nosso conhecemos das espécies descritas é ínfimo, e que, portanto, ainda devem existir muitas outras desconhecidas. Assim, as diversas consequências advindas de alterações ambientais, também seriam de igual modo desconhecidas e, talvez por isso mesmo, deletérias. De fato, esse desconhecimento chama atenção, de forma que é inevitável questionar: “como é possível pensar na conservação do grupo de maior diversidade de espécies, se pouco se conhece?”, conforme indagam Yamamoto e colaboradores se referindo aos insetos, em um capítulo neste livro.


			Desta feita, o leitor irá se deparar com temas tão diversos quanto relevantes, que instigam um pensamento crítico embasado em premissas estabelecidas em critérios científicos. Referidos temas incluem, em abordagens de igual modo abrangentes, aspectos concernentes a uma ampla gama de estudos relativos: ao solo, no que diz respeito ao manejo, propriedades químicas e à produção sucroalcooleira; às espécies de plantas, abrangendo levantamento florístico de espécies em uma área de conservação ambiental; aos animais, onde é abordada a biodiversidade de insetos, bem como da ictiofauna, herpetofauna, de aves e de mamíferos; e à educação ambiental, certamente um tema com papel de destaque, considerando que conhecimentos previamente levantados são contextualizados no âmbito educacional. Neste caso, a aquisição dos conhecimentos provenientes dos temas acima mencionados seria incompleta sem sua aplicabilidade didático-prática. 


			A abrangência deste livro não reflete em si uma pretensa intenção (ou mera tentativa) de tecer todas as respostas concernentes à ecologia e todas suas associações, mesmo restritos ao sul goiano – o que já seria consideravelmente desafiador, tendo em vista a complexidade e riqueza de diversidade sociocultural-ecológica do sul goiano. Assim, a aparente modéstia, na concepção de restrição espacial, do livro “Biodiversidade, manejo e conservação do Sul de Goiás” pode ser considerada um de seus pontos fortes. Ele fornece um lampejo, academicamente bem elaborado, fidedigno à região e, portanto, mais preciso dentro de um amplo contexto ecológico, o que nos oferta subsídios que contribuem nesta grandiosa e incessante empreitada humana em busca de conhecimento. Afinal, o “direito” à vida envolve não somente a nossa perene capacidade adaptativa e de associação com o meio e com outros seres-vivos, mas também a incessante busca do entendimento acerca do nosso papel na natureza. 


			 


			 


			 


			Lourenço Faria Costa


			Quirinópolis, 7 de junho de 2016 


		






			

				

					

					

				

				

					

							

							 


							MANEJO DO SOLO NOS AMBIENTES DE PRODUÇÃO DA CULTURA
 CANAVIEIRA NA MICRORREGIÃO DE 
QUIRINÓPOLIS – GOIÁS
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			Vonedirce Maria Santos1


			 


			Introdução


			Originária do Sudeste da Ásia, a cana-de-açúcar é uma planta da família das gramíneas, cuja variedade mais conhecida no Brasil é designada “Saccharumspp”. É uma cultura semiperene, de sistema radicular fasciculado, cultivada em extensa área compreendida entre os paralelos 35º Norte e Sul. Entre as substâncias encontradas na cana-de-açúcar, a mais importante é a sacarose, base para a produção de açúcar, álcool, rapadura, melado, aguardente e outros subprodutos.


			O ciclo produtivo da cana é, em média, de cinco anos, durante os quais, sofre vários cortes, mas atinge a maturação em um primeiro período de crescimento em torno de 12 ou 18 meses, após o qual, outros se seguem, anualmente, sem necessidade de replantio, o que só acontecerá após cerca de 4 ou 5 cortes anuais. É denominada cana-planta até o primeiro corte ou colheita. Se for plantada de setembro a outubro é colhida após cerca de 12 meses e é denominada cana de ano. Se plantada de janeiro a março ela cresce e atinge a maturação para o primeiro corte por volta de 18 meses e, portanto, é denominada de cana de ano e meio. Após a primeira colheita a cana sofre uma rebrota que é chamada de cana-soca. As demais colheitas ocorrem anualmente por volta do mesmo período (mês), sendo chamadas de ressocas. As rebrotas da cana sofrem cerca de 4 a 5 cortes quando então é renovada com uma cana de ano ou de ano e meio, dizendo-se reforma da cana (Rudorff et al., 2004). A tabela abaixo ilustra essa evolução decrescente da produtividade da cana na região Centro-Sul do Brasil, em seus sucessivos cortes.


			Tabela 1: Ciclo típico de produtividade de cana na região Centro-Sul do Brasil


			

				

					

					

				

				

					

							

							Corte – Produtividade 


						

							

							(ton./ha)


						

					


					

							

							1º Cana-planta (18 meses)


						

							

							113 (Média 106)


						

					


					

							

							Cana-planta (12 meses)


						

							

							77


						

					


					

							

							2º (1a soca) 


						

							

							90


						

					


					

							

							3º (2a soca) 


						

							

							78


						

					


					

							

							4º (3a soca) 


						

							

							71


						

					


					

							

							5º (3a soca) 


						

							

							67


						

					


					

							

							Média de cinco cortes 


						

							

							82,4 t/ha (68,7t/ha.ano)


						

					


				

			


			


			Fonte: Macedo (2005).


			O clima ideal para a produção da cana-de-açúcar é o tropical, com duas estações distintas: uma quente e úmida que proporciona a germinação, perfilhamento e desenvolvimento vegetativo; seguida de outra fria e seca, que promove a maturação e o consequente acúmulo de sacarose (Bray, 1980). A diversidade de climas determina calendários agrícolas dos períodos de plantio e colheita, os quais são distintos para as diversas regiões. Assim, a época de plantio ideal para a região Centro-Sul do país é de janeiro a março, enquanto na região Norte-Nordeste vai de maio a julho. A cultura canavieira suporta razoavelmente temperaturas elevadas de 34-35o C. Porém, valores constantes e acima de 38º a 40º C podem afetar seu desenvolvimento pelo efeito inibidor das atividades fisiológicas como a abertura de estômatos e troca de CO2 com a atmosfera. A temperatura basal, ou seja, mínima para o efetivo crescimento da cana fica em torno de 20º C. A temperatura ótima situa-se entre 22º e 30º C, sendo que nessas condições a cultura apresenta seu máximo crescimento (Doorembos; Kassan, 1979).


			Vários fatores interferem na produção e produtividade da cultura da cana-de-açúcar, sendo as principais a interação edafoclimática, a cultivar escolhida e o manejo da cultura (Cesar et al., 1987). Pode ser cultivada em vários tipos de solos, com texturas diferenciadas, em terrenos com declives de até 12%. Suporta, porém, temperaturas elevadas, mas com boa disponibilidade de água no solo, sob características climáticas favoráveis e condições térmicas e hídricas satisfatórias. A cana é exigente quanto à umidade, precisando de 1.500 mm de chuvas anuais. A disponibilidade de água no solo governa a produção vegetal, assim sua falta ou excesso afetam de maneira decisiva o desenvolvimento das plantas (Reichardt, 2005), pois alteram a absorção dos nutrientes e da própria água. A cana-de-açúcar demanda elevado consumo de água, necessitando de 250 partes de água para formar uma parte de matéria seca na planta com 125 mm de armazenamento no solo, indicando o limite acima do qual a faixa é considerada com deficiência hídrica sazonal, tornando-se recomendável o emprego de irrigação suplementar (CTC, 2009). 


			É uma planta muito dependente das condições físicas e químicas dos solos até a profundidade de 80-100 cm. A produtividade dessa cultura é excelente quando cultivada em solos com pH entre 7 e 7,3, porém ela se desenvolve bem em solos de pH 5,5 a 6,5, exigindo correção em caso dos solos mais ácidos (Mapa, 2007). 


			Nos primeiros dois anos de cultivo, sua produtividade está mais relacionada às características químicas e físicas dos horizontes superficiais do solo e do manejo agrícola (calagem e adubações). Após o terceiro corte as características dos horizontes subsuperficiais influenciam mais na estabilidade da produção e produtividade da cultura (maior exploração do solo e maior disponibilidade hídrica). Portanto, a disponibilidade de água nos ambientes produtivos é um dos fatores que mais interferem no crescimento e desenvolvimento da cultura, pois em condições de déficit hídrico há redução do crescimento radicular. Nessa condição a produtividade pode reduzir significativamente, mesmo em solos com horizontes férteis abaixo da camada arável, em caso de forte limitação hídrica em estágios de desenvolvimento que requerem maior demanda por água pela cultura (Manzatto, 2009).


			A cana-de-açúcar propaga-se vegetativamente por meio de toletes, que ao serem colocados nos sulcos de plantio, sofrem indução para brotação das gemas para formação do sistema radicular. Hoje, a maioria das canas cultivadas são formas hídricas de Saccharum officinarum L, (cana nobre) com outras espécies de características mais rústicas. A raiz formada é do tipo fasciculado, cujo tamanho e profundidade estão relacionados à variedade, ao tipo e ao preparo do solo, à idade e ao número de cortes da planta. De maneira geral, a maior parte das raízes encontra-se nos primeiros 50 cm de profundidade (CTC, 2009). O colmo é aproximadamente cilíndrico, geralmente ereto e fibroso, constituído de nós e entrenós (gomos), podendo apresentar no seu ápice inflorescência do tipo panícula. Porém, em culturas comerciais, o florescimento é altamente indesejável, pois pode provocar alterações, como menor ganho de peso, menor densidade de caldo e maior porcentagem de fibra (Iaia et al., 1985).


			É função do colmo conduzir nutrientes e fotos assimilados, bem como sustentar a parte aérea e armazenar açúcar e fibras. A cana-de-açúcar apresenta de 7 a 15% de sacarose e de 11 a 16% de fibras (Magalhães, 1987). O teor da fibra é muito importante para manutenção energética das indústrias que processam a cana. Um teor de fibra baixo obriga a indústria a consumir outro tipo de combustível, a madeira, por exemplo. Porém, um teor de fibra muito alto trará problemas de extração de sacarose. Portanto, o canavial deverá ser planejado levando-se em conta o teor de fibras, procurando manter um teor médio, no início, meio e fim de safra em torno de 12,5%. 


			Assim como altas temperaturas são fundamentais para um bom crescimento da cana (é uma planta C4), as noites frias são determinantes no acúmulo de sacarose. Desta maneira, durante o período de maturação deve haver grande diferença entre a temperatura máxima e a mínima para que existam condições ideais a um bom rendimento de sacarose (Planasulcar, 1986).


			Obviamente, é difícil fornecer todos os nutrientes em quantidades certas requeridas a determinados estádios de desenvolvimento da cultura, por isso, a utilização de adubações é prática frequente dos agricultores. A cana-de-açúcar necessita do suprimento adequado de nutrientes como: C, O, H, N, P, K, Ca, Mg, S, B, Cu, Fe, Mn, Mo e Zn, o que nem sempre é possível obter em quantidades adequadas, conforme o solo e local de cultivo. Assim, carências nutricionais em cana são mais frequentes do que se imagina. Outro aspecto refere-se à colheita da cana. Em breve o manejo da cana, segundo a legislação vigente, não poderá mais ser praticado através da queima, como mostra a tabela abaixo.


			Tabela 2: Redução da queimada dos canaviais: Lei Federal nº 2.661/1998


			

				

					

					

					

				

				

					

							

							Ano


						

							

							Áreas mecanizáveis


						

							

							Áreas não mecanizáveis (**) (%)


						

					


					

							

							(*) (%)


						

					


					

							

							2003 (5° ano)


						

							

							25


						

							

							-----


						

					


					

							

							2008 (10° ano) 


						

							

							50


						

							

							-----


						

					


					

							

							2013 (15º ano)


						

							

							75


						

							

							-----


						

					


					

							

							2018 (20º ano)


						

							

							100


						

							

							-----


						

					


				

			


			


			(*) Áreas mecanizáveis: declividade < 12% e área > 150 há. (**) Áreas não mecanizáveis: cronograma a definir. Fonte: CTC, 2005.


			Métodos e Técnicas


			Seleção da Área de Pesquisa


			A microrregião de Quirinópolis está localizada na região Centro–Oeste do Brasil, mesorregião Sul Goiano, posicionada a Sudoeste do estado de Goiás (SEPLAN-GO). É a microrregião de nº 18, composta por nove municípios: Cachoeira Alta, Caçu, Gouvelândia, Itajá, Itarumã, Lagoa Santa, Paranaiguara, Quirinópolis e São Simão (Figura 1). Possui uma área total de 16.130.133 km² e situa-se às margens do lago de São Simão, no rio Paranaíba, distante 280 km de Goiânia. Encontra-se interligada às principais regiões do estado de Goiás e do país por uma malha rodoviária constituída, principalmente, pelas GO 164, que liga à BR 452 e GO 206 que liga à BR 384. Conta atualmente com sete usinas canavieiras (Figura 1).


			[image: 86994.png] 


			Figura 1: Microrregião de Quirinópolis, Goiás, e localização das usinas sucroalcooleiras instaladas desde 2004


			Fonte: Banco de dados do SIEG (2015).


			Na tabela abaixo encontram-se identificados os municípios que compõem a MRQ, com suas respectivas áreas (km2), e área de ocupação agrícola (ha). 


			Tabela 3: Municípios que compõem a microrregião (018) – Quirinópolis-GO


			

				

					

					

					

				

				

					

							

							Municípios


						

							

							Área (km2)


						

							

							Ocupação agrícola (ha)


						

					


					

							

							Gouvelândia


						

							

							830.770


						

							

							83.077,00


						

					


					

							

							Quirinópolis


						

							

							3.780.173


						

							

							378.017,30


						

					


					

							

							Caçu


						

							

							2.251.098


						

							

							225.109,80


						

					


					

							

							Paranaiguara


						

							

							1.153.786


						

							

							115.378,60


						

					


					

							

							Cachoeira Alta


						

							

							1.654.373


						

							

							165.434,30


						

					


					

							

							Itajá


						

							

							2.091.394


						

							

							209.139,40


						

					


					

							

							Itarumã


						

							

							3.433.619


						

							

							343.361,90


						

					


					

							

							São Simão


						

							

							476.055


						

							

							41.405,50


						

					


					

							

							Lagoa Santa


						

							

							458.865


						

							

							45.886,50


						

					


					

							

							TOTAL


						

							

							16.130.133


						

							

							1.606.810,30


						

					


				

			


			Fonte: IBGE (2009). 


			A microrregião Quirinópolis é de economia agrícola, marcada, sobretudo, pela atividade pecuarista, mas também de cultivo intensivo de grãos (soja, milho). A partir de 2004 sofreu uma mudança rápida nesse quadro com a entrada do cultivo da cana-de-açúcar em áreas antes ocupadas pela cultura de grãos (soja) e pela pastagem, redefinindo assim um novo cenário da paisagem em relação às atividades agropecuárias. Desde então, a atividade agroindustrial canavieira encontra-se em intenso desenvolvimento na microrregião, particularmente nos municípios de Quirinópolis e Gouvelândia, com a instalação de um parque sucroenergético, composto, ao todo, por sete usinas que se encontra em diferentes status e categorias, conforme mostra o quadro abaixo (Quadro 1). 


			Quadro 1: Status e Categorias das Usinas na Microrregião de Quirinópolis-GO


			

				

					

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							Quant.


						

							

							UF


						

							

							Nome Fantasia


						

							

							Razão Social


						

							

							Usina/Cidade


						

							

							Status


						

							

							Produção


						

					


					

							

							01


						

							

							GO


						

							

							São Francisco


						

							

							São Francisco U. S. J Açúcar e Álcool S/A


						

							

							Quirinó-polis


							(22/03/2006)


						

							

							Operação


						

							

							Mista


						

					


					

							

							02


						

							

							GO


						

							

							Boa Vista


						

							

							Usina Boa Vista S/A


						

							

							Quirinó-polis (18/04/2008)


						

							

							Operação


						

							

							Álcool


						

					


					

							

							03


						

							

							GO


						

							

							ETH Bioener-gética


						

							

							Rio Claro Agroindustrial S/A.


						

							

							Caçu


							(03/08/2009)


						

							

							Operação


						

							

							Álcool


						

					


					

							

							04


						

							

							GO


						

							

							São Simão


						

							

							Energética São Simão S/A


						

							

							São Simão


							(25/06/2008)


						

							

							Operação


						

							

							Mista


						

					


					

							

							05


						

							

							GO


						

							

							Itarumã


						

							

							Complexo Bioenergético Itarumã


						

							

							Itarumã


						

							

							Operação


						

							

							Mista


						

					


					

							

							06


						

							

							GO


						

							

							Rio Doce I


						

							

							Central Energética Rio Doce Açúcar e Álcool Ltda.


						

							

							Cachoeira Alta


						

							

							Operação


						

							

							Mista


						

					


					

							

							07


						

							

							GO


						

							

							Rio Doce II


						

							

							Central Energética Rio Doce Açúcar e Álcool Ltda.


						

							

							Caçu


						

							

							Operação


						

							

							Mista


						

					


				

			


			Fonte: Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA). Sec. de Produção e Agroenergia. Departamento da cana-de- açúcar e Agroenergia (Posição em 11/05//2010).


			A busca pela sustentabilidade socioecológica do processo de exploração agrícola dos cerrados, ou a busca por uma nova condição de equilíbrio, passa necessariamente pelo manejo adequado dos solos. Neste sentido, será apresentado a seguir o estudo sobre o sistema de manejo, através dos Ambientes de Produção, realizado nas áreas de cultivo de cana-de-açúcar, localizadas na MRQ, com o objetivo de obter subsídios ao controle dos impactos ambientais.


			A expansão da cana ocorreu na MRQ inicial e predominantemente sobre os Latossolos Vermelhos, sendo eles distroférrico e distróficos, além de áreas de Latossolos Vermelho-Amarelo distrófico, os quais dominam as superfícies geomórficas de topografia plana a suave ondulada. São solos permeáveis de textura argilosa a argilo-arenosa e considerados de média a alta aptidão agrícola para a cultura da cana-de-açúcar, respectivamente. (Borges, 2011). São moderadamente suscetíveis à erosão hídrica (Salomão, 1999) e à compactação (Dias Junior, 2000). Contudo, considera-se que, sendo bem manejada, a cana pode ser benéfica a esses solos, dada sua elevada biomassa que pode ser convertida em matéria orgânica e nutriente (Macedo, 2005). 


			Na MRQ são adotadas duas épocas para o plantio da cana-de-açúcar: a primeira denominada plantio de 18 meses (cana de ano e meio), e que corresponde ao período de 15 de fevereiro a 15 de abril, intercalado com soja; a segunda, denominada plantio de inverno, é de 12 meses (cana de ano) e se inicia em 15 de abril indo até 30 de setembro, fazendo rotação também com a soja. No geral, cerca de 40% do plantio da cana na MRQ é de inverno e 60% é da cana de ano e meio. 


			O plantio é realizado por mudas e toletes (propágulos) provenientes de canaviais de 12 e de 18 meses, que após receberem tratamento preventivo com fungicida e inseticida são colocados em sulcos em formato de cunha ou trapezoidal, dependendo do tipo de solo, com 30 cm de profundidade e cobertos com 5 a 10 cm de terra. A densidade de gemas por metro linear é de 12 a 18 e a distância entre sulcos é de 1,50 a 1,80 m, para facilitar a operação da colheita. O consumo de mudas por hectare é de 15 toneladas, em média. 


			De forma a se obter melhores características tecnológicas, as variedades estão se tornando cada vez mais exigentes em alguns atributos para fornecer o retorno esperado. Essas são diferenciadas de acordo com a sua maturação: precoces, para serem colhidas no início da safra (abril – junho); médias, para colheita em julho a setembro e tardias, para colheita em outubro a dezembro. Por sua vez, dentro dessas três épocas de maturação são, ainda, classificadas em variedades propícias à ambientes de produção desfavoráveis e favoráveis (Ripoli et al., 2007). Vale aqui ressaltar que as usinas possuem convênios com os institutos de pesquisa (Ridesa, Canavialis, CTC e IAC), para a escolha das melhores variedades a serem plantadas bem como na pesquisa de novas variedades de cana-semente adaptadas aos solos do Cerrado presentes na microrregião.


			O quadro abaixo apresenta as características agronômicas mais marcantes das 10 principais variedades de cana-de-açúcar cultivadas na MRQ, destacando suas respectivas virtudes e restrições. 


			Quadro 2: Características das principais variedades  de cana plantada na MRQ


			

				

					

					

					

					

				

				

					

							

							Variedade


						

							

							Ponto Alto


						

							

							Época de colheita (meses)


						

							

							Restrições


						

					


					

							

							RB 86-7515


						

							

							Produtiva


						

							

							Agosto a novembro


						

							

							Suscetibilidade às estrias vermelhas, que reduzem sua produtividade; quebra facilmente os ponteiros com ventos fortes.


						

					


					

							

							SP 81-3250


						

							

							Rica e produtiva


						

							

							Junho a setembro


						

							

							Em terra pouco fértil e com colheita mecanizada; ocorre redução de produtividade e longevidade; às vezes, amarelinho; e é suscetível à cigarrinha.


						

					


					

							

							SP 80 1816


						

							

							Ótima Soqueira


						

							

							Junho a setembro


						

							

							É muito exigente em solos, quebra facilmente os ponteiros com ventos e é muito suscetível à cigarrinha. É rala na cana-planta.


						

					


					

							

							RB 85 5536


						

							

							Soca ótima, rica


						

							

							Maio a setembro


						

							

							Perde peso facilmente na safra. É suscetível à cigarrinha.


						

					


					

							

							RB 83 5054


						

							

							Rica e produtiva


						

							

							Maio a novembro


						

							

							Elevado ataque de broca em áreas de alta infestação. Perdas durante a colheita mecânica no início de safra (cana de 18 meses) por quebra de colmos. Excesso de mato competição por deficiência de fechamento (sombreamento) das entrelinhas.


						

					


					

							

							SP 79 1011


						

							

							Ótima Soqueira


						

							

							Julho a setembro


						

							

							Fecha mal na entrelinha, é suscetível à ferrugem e à broca. Pode quebrar ponteiros com ventos fortes.


						

					


					

							

							RB 83 5486


						

							

							Rica


						

							

							Maio a setembro


						

							

							É exigente em solos e tomba na cana-planta. É suscetível à ferrugem.


						

					


					

							

							RB 85 5453


						

							

							Rica e ereta


						

							

							Abril a junho


						

							

							É muito exigente em água, não fecha bem nas entrelinhas, floresce e isoporiza.


						

					


					

							

							RB 92 8064


						

							

							Ótima Soqueira


						

							

							Junho a agosto


						

							

							Indicações até o momento de que deva ser manejada em ambientes de média para sem restrição. Indicada para colheita em meio de safra (julho a agosto), podendo ser colhida em maio com aplicação de maturadores.


						

					


					

							

							SP 89 1115


						

							

							Rica


						

							

							Abril a setembro


						

							

							É exigente em solos e na cana-planta não produz muito.


						

					


				

			


			Fonte: IDEA News, ano 5, n. 41, fev. 2005.


			Sabe-se que os Latossolos são passíveis de utilização com culturas anuais, perenes, pastagens e reflorestamento (Ramalho Filho & Beek, et al. 1995). Apesar do alto potencial para agropecuária, podem apresentar limitações, mas em se adotando práticas adequadas de manejo a sustentabilidade desses ambientes estará garantida. Para os Latossolos, segundo a Emprapa (2004) deve-se realizar o seguinte manejo: usar o solo de acordo com sua aptidão agrícola; fazer as correções do solo, sobretudo, no que diz respeito à acidez, à saturação por alumínio e à baixa fertilidade; observar o teor de argila; e por último manter o solo coberto a maior parte do tempo possível, especialmente, no início das chuvas.


			Resultados e discussão


			O Quadro 3 apresenta os grupos de manejo para diferentes tipos de solos, recomendados por Prado (2011).


			Quadro 3: Os grupos de manejo nos diferentes tipos de solos (Prado 2011)


			

				

					

					

					

				

				

					

							

							Grupos de manejo quanto ao terraceamento


						

					


					

							

							Os grupos de manejo


						

							

							Tipo de terraço


						

							

							Solos


						

					


					

							

							Grupo 1


						

							

							Nível


						

							

							Latossolos, Neossolos Quartzarênicos e Argissolos


						

					


					

							

							Grupo 2


						

							

							Desnível


						

							

							Argissolos


						

					


					

							

							Grupos de manejo quanto à necessidade de gessagem, como fonte de cálcio


						

							

							 


						

							

							 


						

					


					

							

							Os grupos de manejo


						

							

							Características dos solos


						

							

							Gessagem


						

					


					

							

							Grupo 1


						

							

							Eutróficos e mesotróficos


						

							

							Desnecessária


						

					


					

							

							Grupo 2


						

							

							Álicos, alumínicos, mesoálicos e distróficos


						

							

							Recomendada


						

					


					

							

							Grupos de manejo quanto à adubação fosfatada


						

							

							 


						

							

							 


						

					


					

							

							Os grupos de manejo


						

							

							Características dos solos


						

							

							Dose mais alta de P


						

					


					

							

							Grupo 1


						

							

							Alto teor de argila e/ou ferro


						

							

							Desnecessária


						

					


					

							

							Grupo 2


						

							

							Médio/baixo teor de argila


						

							

							Recomendada


						

					


					

							

							Grupos de manejo quanto à necessidade de parcelamento de potássio


						

							

							 


						

							

							 


						

					


					

							

							Os grupos de manejo


						

							

							Características dos solos


						

							

							Parcelamento de K


						

					


					

							

							Grupo 1


						

							

							CTC alto-média


						

							

							Desnecessária


						

					


					

							

							Grupo 2


						

							

							CTC baixa


						

							

							Recomendada


						

					


					

							

							Grupos de manejo quanto à exigência química das plantas


						

							

							 


						

							

							 


						

					


					

							

							Os grupos de manejo


						

							

							Características dos solos


						

							

							Alocação plantas


						

					


					

							

							Grupo 1


						

							

							Eutróficos e mesotróficos


						

							

							Mais exigentes


						

					


					

							

							Grupo 2


						

							

							Distróficos, ácricos, álicos, mesoálicos, alíticos e alumínicos


						

							

							Menos exigentes


						

					


					

							

							Grupos de manejo quanto à disponibilidade hídrica do solo


						

							

							 


						

							

							 


						

					


					

							

							Os grupos de manejo


						

							

							Disponibilidade hídrica


						

							

							Alocação das plantas


						

					


					

							

							Grupo 1


						

							

							Favorável: Nitossolos, Argissolos, Cambissolos e Gleissolos


						

							

							Mais exigentes


						

					


					

							

							Grupo 2


						

							

							Desfavorável: Neossolos Quartzarênicos, Neossolos Litólicos, Latossolos e Plintossolos


						

							

							Menos exigentes


						

					


					

							

							Limites de argila e dosagens de herbicidas


						

							

							 


						

							

							 


						

					


					

							

							Os grupos de manejo


						

							

							Argila (%)


						

							

							Doses de herbicidas


						

					


					

							

							Grupo 1


						

							

							< 15


						

							

							Mais baixas


						

					


					

							

							Grupo 2


						

							

							16-35


						

							

							Intermediárias


						

					


					

							

							Grupo 3


						

							

							>35


						

							

							Mais altas


						

					


				

			


			Fonte: Prado, 2011.


			Fazendo uma correlação entre as práticas de manejo realizadas pela Usina São Francisco e os respectivos grupos de manejo recomendados por Prado (2011) pode-se entender que as práticas de manejo utilizadas pela usina corroboram o manejo considerado adequado, como o exigido por esse tipo de solo e cultura, corroborando, assim, o referido autor.


			Os sistemas de preparo de solos podem ser: convencional, reduzido ou plantio direto. Contudo, não há uma recomendação padrão para o preparo de solo e as variações ocorrem em função do tipo de solo e da disponibilidade de máquinas e implementos. O sistema de preparo realizado na USF é o plantio direto (quando da implantação da cana) e reduzido (plantio na palhada, quando da renovação do canavial). Parte primeiramente das análises, física, química e pedológica para a determinação das operações visando à racionalização dessas, visto que consideram as épocas do ano e suas particularidades determinadas entre os meses de janeiro a abril. 


			Existem na MRQ duas situações quanto ao preparo e manejo do solo: a) áreas antes utilizadas para as culturas de grãos (soja/milho) (nos melhores solos, os LVdf e LVd); b) áreas de pastagens cultivadas, em geral degradadas, em solos menos bons (sobretudo LVA, dentre outros).


			Convém lembrar que, no preparo de solos, para minimizar os efeitos da compactação recomenda-se não fazer operações no solo úmido (o que favorece a compactação), fazer adubação verde, rotacionar incorporando restos orgânicos, utilizar máquinas agrícolas com pneus que menos compactem e controlar o tráfego de veículos. Nos solos com limitação química abaixo da camada arável (com reduzidos teores de cálcio e/ou elevados teores de alumínio), deve-se incorporar matéria orgânica e calcária, além de fazer a gessagem (Prado, 2011).


			No caso da USF, o preparo de solo segue as seguintes etapas: uma aração profunda de 25 a 35 cm com antecedência para incorporação de restos da cultura de soja; testes para identificar camadas compactadas (abertura de trincheiras, com amostragens em anéis) e onde elas existam; a subsolagem; a correção do solo antes das gradagens, para facilitar a incorporação de corretivos (calagem, gessagem e fosfatagem); e as gradagens, tanto quanto forem necessárias para completo destorroamento do solo. Já para a (re)conversão de áreas ocupadas com pastagens, é realizada a aração profunda de 25 a 35 cm com antecedência, para a incorporação de restos de pastagens; subsolagem, para minorar a compactação causada pelo pisoteio do gado; correção do solo para facilitar a incorporado de corretivos; gradagens, tantas quanto forem necessárias para completo destorroamento do solo. O manejo no preparo do solo na USF pode ser assim sistematizado (Quadro 4).


			Quadro 4: Síntese do Preparo do Solo para o cultivo da cana-de-açúcar na USF


			

				

					

				

				

					

							

							Conservação


						

					


					

							

							Construção ou desmanche de curvas


						

					


					

							

							Construção de tiradas de águas e “balanços”


						

					


					

							

							Observância de contribuição de águas externas, contenção e desvios das mesmas


						

					


					

							

							Sistematização


						

					


					

							

							Construção de carreadores


						

					


					

							

							Elaboração de Mapas com sentido de Sulcação


						

					


					

							

							Marcação dos sentidos de Sulcação com Piloto Automático


						

					


					

							

							Dessecação (Quando necessário)


						

					


					

							

							Aplicação de Corretivos/Fosfatagem (Conforme resultado de análise de solo)


						

					


					

							

							Grade Semipesada (Incorporar)


						

					


					

							

							Grade Pesada ou Subsolador (Quando necessário)


						

					


					

							

							Grade Semipesada ou Niveladora (Quando necessário)


						

					


					

							

							Operações Agrícolas Motomecanizadas


						

					


					

							

							Gradagem Pesada (32” a 36”)


						

					


					

							

							Aplicação de Fosfato (a lanço)


						

					


					

							

							Gradagem Intermediária


						

					


					

							

							Gradagem Leve


						

					


					

							

							Gradagem c/ incorporação de herbicida


						

					


					

							

							Aração


						

					


					

							

							Subsolagem Profunda


						

					


					

							

							Rebaixamento de Entrelinhas


						

					


					

							

							Rebaixamento + Potassagem


						

					


					

							

							Construção de Terraços (Escavadora e Motoniveladora) 


						

					


					

							

							Acabamento de Terraços (Escavadora e Motoniveladora)


						

					


					

							

							TerraceamentoTratorizado (Base larga)


						

					


					

							

							Aplicação de Corretivos (Calcário/Gesso)


						

					


					

							

							Aplicação de Cloreto de Potássio


						

					


					

							

							Roçagem de Cana


						

					


				

			




			Fonte: USF, 2010.


			Segundo informações da USF, o plantio está dividido em mecânico (80%) e manual (20%). É realizado com base nos seguintes critérios de qualidade: Paralelismo de 1,45 a 1,55 m; Quantidade gemas viáveis de 15 a 20 m; Profundidade de sulcação de 25 a 35 cm; Cobertura de rebolos de 6 a 8 cm; Falhas de distribuição; Sulcos sem rebolos. Praticamente toda a colheita é realizada através do corte mecanizado, ou seja, cerca de 90% da cana é colhida crua. A Adubação no plantio é feita por recomendação personalizada por talhão. Os pesticidas são usados apenas em áreas monitoradas, onde é indicado o uso ou não.


			A título de exemplo aplicam-se os seguintes produtos: Fiplonil (0,20 kg/ha), indicado em áreas com infestação de cupins e pela dosagem indicada, controla broca nos estágios iniciais da cultura. Carbofurar 250CE (6l/ha): indicado em áreas com infestações de Nematoide.


			Em áreas de pastagens cultivadas, o plantio de cana deve suceder uma ou duas safras de soja. No caso do replantio em área já ocupada por cana, é feita a desagregação da soqueira através de uma aração de 15 a 25 cm nas linhas, seguida por gradagem pesada ou com destruidor de soqueiras. Se houver compactação, faz-se necessária a subsolagem. É realizada uma aração ou gradagem pesada, seguida de tantas gradagens quanto forem necessárias, para completo destorroamento do solo.


			Todos os solos são susceptíveis à erosão em diferentes graus, assim, a principal meta é programar práticas conservacionistas, como plantio em curvas de nível, terraceamento, adubação verde, plantio direto, rotação de culturas e incorporação de restos de culturas. Os tipos de terraços são: embutido, base larga, base estreita, e canal (Prado, 2011).


			Quanto às técnicas de conservação de solos, a USF pratica: Terraceamento embutido com ou sem acessos paralelos ou de crista, Racionalização de Acessos; Canais de escoamento; Curvas-caminho em declividades superiores a 4%, bem como o terraceamento redondo e estruturas de contenção de escoamento pluvial, como bigodes e cacimbas de contenção; Adubação química é realizada conforme as análises de solos (realizadas na cidade de Goiatuba-GO); as mesmas mostram a necessidade de correção dos solos com a aplicação de calcário, associada à aplicação do gesso agrícola, visando elevar sua saturação de bases para 60%. O produto, preferencialmente dolomítico, é aplicado na quantidade indicada para cada área.


			Sabe-se que a correção da acidez superficial e subsuperficial é necessária para obter maiores produtividades das culturas e maior eficiência no uso da água e nutrientes. Para essa correção, o insumo mais utilizado para a camada superficial é o calcário e para a subsuperficial, o gesso agrícola. Uma calagem bem feita irá neutralizar o alumínio do solo e fornecer cálcio e magnésio como nutrientes. Além disso, promoverá o aumento da disponibilidade do fósforo e de outros nutrientes no solo, assim como da capacidade de troca catiônica efetiva e da atividade microbiana. A calagem possibilita, então, maior desenvolvimento do sistema radicular das plantas, facilitando ainda mais a absorção e a utilização dos nutrientes e da água pelas culturas (Embrapa, 2004). Devido à deficiência de magnésio nos solos do Cerrado, sugere-se o uso do calcário dolomítico ou magnesiano, ou seja, aqueles que apresentam teor mínimo de 5,1% de MgO, aplicado na dose de 300 a 500 quilos por hectare no sulco de semeadura ou a lanço. De modo geral, para os solos de Cerrado, a relação entre os teores de Ca e Mg no solo, em cmolc/dm3, deve situar-se no intervalo de 1:1 até o máximo de 10:1, observado o teor mínimo de 0,5 cmolc/dm3 de Mg (Embrapa, 2004). 


			Na USF, a calagem varia em função do teor de argila dos solos. A aplicação dos corretivos é feita pelo menos 60 dias antes do plantio para aumentar seu tempo de reação e eficiência. A incorporação é realizada com arado de aiveca à profundidade de 35 a 40 cm (o gesso agrícola pode chegar a até 80 cm), buscando-se a inversão de camadas do solo. Associado ao calcário é aplicado o gesso agrícola na proporção de 1000 kg/ha e feita a fosfatagem com 100 kg/ha de P2O5. No replantio de cana, a aplicação dos corretivos é feita logo após o último corte, ou antes da última gradagem do preparo dos solos (USF, setor de gerência agrícola, 2011).


			Nas condições químicas mais desfavoráveis representadas pelos solos ácricos, distróficos (como é o caso da USF), mesoálicos, álicos, alumínicos e alíticos, os níveis de bases são baixos ou muito baixos e os de alumínio crescentes. Nessas condições, Prado (2011) recomenda a gessagem, como fonte de cálcio. Em seus estudos, Dematté (2004) verificou que os solos com argila de atividade baixa-Tb (CTC menor que 27 cmolc.kg-1 de argila no horizonte B) são os que possuem o maior potencial de resposta à gessagem.


			Na USF, nas áreas que já estão plantadas com cana, são aplicados os fertilizantes no fundo dos sulcos de plantio, logo após sua abertura, ou em operação conjugada com o sulcador/adubadeira. As quantidades aplicadas obedecem ao que indicam as análises químicas dos solos, de acordo com a profundidade estimada. Podem chegar a 60 kg/ha de N, 100 kg/ha de P205 e 100 a 150 kg/ha de K20 (USF, 2011). Isto corrobora os grupos de manejo propostos por Prado (2011), onde se recomenda a adubação fosfatada (com doses mais altas de P) para os solos com alto teor de argila e/ou ferro (como o LVdf e o LVd) e não para os solos de médio/baixo teor de argila (como o LVAd). O monitoramento bienal do solo realizado pela usina indica se há necessidade de aplicação de P205 suplementar ou de uma nova calagem. Existe também estreita relação entre teor de argila e a disponibilidade de fósforo. Quanto à adubação potássica, para os solos com CTC alta/média, como é o caso dos LVdf e também dos LVAd, o parcelamento de K é desnecessário. 


			Por fim, para que o calcário produza os efeitos desejáveis, é necessário haver umidade suficiente no solo para sua reação. Contudo, na região do Cerrado existe uma estação seca, que se prolonga de maio a setembro, quando o solo, de modo geral, contém pouca umidade. Assim, a época mais adequada para a calagem é o final do período chuvoso anterior à semeadura ou, caso isso não seja possível, o início da estação chuvosa, pouco antes da semeadura (Embrapa, 2004). Considerando isso, na USF, a adubação é realizada nos meses de abril e setembro. Uma alternativa de manejo refere-se à escolha de plantas geneticamente adaptadas. Os solos distróficos, quanto à alocação da planta, segundo Prado (2011) são menos exigentes. Vale aqui ressaltar que a USF possui convênios com órgãos de pesquisa (CTC, Ridesa, dentre outros) que realizam pesquisa em cana-planta adaptadas ao solo e às condições edafoclimáticas da região do Cerrado.


			Sabe-se que quanto maiores os teores de matéria orgânica e de argila no solo, mais elevados são os valores de capacidade de troca de cátions e, nessas condições, os cátions são adsorvidos em grande quantidade, assim as doses de herbicidas devem ser mais altas para compensar a grande quantidade do produto adsorvido. Dessa forma, considerando os limites de argila e as dosagens de herbicidas, Prado (2011) recomenda doses mais altas para solos com teores de argila > 35, como é o caso dos solos da USF (LVdf e LVd). Em síntese, os tratos culturais utilizados na USF, em cana-planta, tanto de 12 meses, quanto de 18 meses, podem ser assim sintetizados (Quadro 5).


			Quadro 5: Síntese dos tratos culturais no cultivo da cana-de-açúcar na USF


			

				

					

				

				

					

							

							Cana-Planta (12 meses/18 meses)


						

					


					

							

							 - 1ª Aplicação Herbicida (Barra Total)


						

					


					

							

							- Capina Química Costal (Quando necessário)


						

					


					

							

							- Quebra Lombo


						

					


					

							

							- 2ª Aplicação de Herbicida (Pingente)


						

					


					

							

							- Capina Química Costal (Quando necessário)


						

					


					

							

							Cana-Planta – Inverno


						

					


					

							

							- 1ª Irrigação


						

					


					

							

							- 2ª Irrigação


						

					


					

							

							 - 1ª Aplicação de Herbicida (Pingente)


						

					


					

							

							- Capina Química Costal (Quando necessário)


						

					


					

							

							- Quebra Lombo


						

					


					

							

							- 2ª Aplicação de Herbicida (Pingente)


						

					


					

							

							- Capina Química Costal (Quando necessário)


						

					


				

			


			Fonte: USF, 2010.


			Na USF a adubação na cana-soca (Quadro 6) é feita durante os primeiros tratos culturais, nos dois lados da linha de plantio, incorporando-se os insumos a 15 cm, em quantidades indicadas nas análises químicas dos solos e de acordo com a profundidade estimada.


			Quadro 6: Síntese das atividades de conservação do solo na USF
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							- Corretivos (Quando necessário)
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							- Aplicação de Herbicida


						

					


					

							

							- Capina Química Costal (Quando necessário)


						

					


					

							

							- Capina Química Tratorizada (Quando necessário)


						

					


					

							

							Cana-Soca – Fertirrigação


						

					


					

							

							- Corretivos (Quando necessário)


						

					


					

							

							- Adubação


						

					


					

							

							- Fertirrigação


						

					


					

							

							- Aplicação de Herbicida


						

					


					

							

							- Capina Química Costal (Quando necessário) 


						

					


					

							

							- Capina Química Tratorizada (Quando necessário)


						

					


					

							

							Cana-Soca – Irrigação


						

					


					

							

							- Corretivos (Quando necessário)


						

					


					

							

							- Adubação


						

					


					

							

							- Irrigação Salvamento


						

					


					

							

							- Aplicação de Herbicida


						

					


					

							

							- Capina Química Costal (Quando necessário)


						

					


					

							

							- Capina Química Tratorizada (Quando necessário)


						

					


				

			


			Fonte: USF, 2010.


			Segundo a Embrapa (2004), o manejo do solo para o cultivo da cana-de-açúcar pode ser assim sintetizado: aplicar calcário para elevar a saturação por bases a 50%. Utilizar calcário que complemente o teor de Mg no solo para valores entre 0,5 cmolc/dm3 e 1,0 cmolc/dm3, pelo menos. A adubação no plantio deve-se aplicar no sulco, as dosagens de N, P2O5 e K20, em função de rendimento e da interpretação a análise do solo. Deduzir a quantidade de K20 adicionada pela vinhaça, na adubação mineral de K no plantio. Parcelar a aplicação de potássio em duas vezes em solos com CTC menor que 4 cmolc/dm3, sendo uma no plantio e outra após 60 dias. Caso não tenha sido feita gessagem na área e o solo seja deficiente em enxofre, aplicar 30 kg/ha de S. Recomenda-se proceder à adubação corretiva com micronutrientes. Há possibilidade de utilizá-los nas formulações. A análise foliar é uma das melhores formas para acompanhar a necessidade desses elementos. Se necessária, aplicar de 20 a 60 kg/ha de N, 60 dias após o plantio. Aplicar, no sulco, as dosagens de N, P205 e K20, em função da expectativa de rendimento e da interpretação da análise do solo. 


			Sabe-se que o plantio da cultura de cana na microrregião é realizado em duas épocas, uma das quais coincide com o período de seca na região, responsável pelo déficit hídrico. Nesse período seco, a demanda por água é muito alta, devido à evapotranspiração ser elevada. Para a cultura da cana, a irrigação pode ser feita de dois modos: a irrigação para produção, com o objetivo de aumentar a produtividade da lavoura; e a irrigação de salvação ou complementar, que visa o uso da água apenas por um período curto ou estágio de cultivo. Com a implantação de sistemas de irrigação, há acréscimo na produtividade e no número de cortes realizados durante o ciclo da cultura.


			A USF realiza o processo de irrigação denominada de salvamento nos meses mais secos (junho, julho e agosto). A irrigação utiliza uma lâmina de até 80 mm de água. A lâmina bruta de água é aplicada três vezes com altura máxima de 45 mm e deve ser suficiente para provocar a brotação e manter a cultura viva até que se inicie o período chuvoso. Assim, considera-se que, mediante aos fatores climáticos aqui apresentados, o manejo com a irrigação já é uma realidade para a microrregião, que deve contar com o planejamento dessa prática a curto, médio e longo prazo, visando uma maior produtividade nos canaviais.


			A adubação orgânica na USF é realizada com os subprodutos do processamento industrial da cana, como vinhaça e torta de filtro, além da palhada de restos culturais, dado que são fontes de matéria orgânica para os solos. A vinhaça é lançada nas lavouras de soca, pelo processo de fertirrigação, visando substituir a adubação química e diminuir a quantidade de defensivos.


			Resultados


			A título de comprovação é apresentada no quadro abaixo uma síntese do manejo em uma área de LVdf, com histórico de uso soja/cana, fertirrigada (vinhaça), numa propriedade fornecedora de cana da Usina São Francisco, de 2006 a 2010.


			Quadro 7: Descrição do Manejo com o cultivo de cana fertirrigada na USF


			

				

					

					

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							ZONA


						

							

							TALHÃO


						

							

							SOLO


						

							

							FAZENDA


						

							

							PROPRIETÁRIO


						

							

							HISTÓRICO


						

							

							MANEJO


						

							

							CICLO/


							CORTE


						

					


					

							

							95035


						

							

							08


						

							

							LVdf


						

							

							São Bento


						

							

							Guilherme Borges Freitas


						

							

							Soja/cana


						

							

							Fertirrigada


						

							

							1º-4º


						

					


					

							

							Sub Processo 


						

							

							Atividade 


						

							

							Insumos


						

							

							Quantidade


						

							

							Área (ha)


						

							

							Ano


						

							

							Período


						

							

							Variedade


						

					


					

							

							Preparo e Conservação de Solo


						

							

							Constru-ção de Terraços


						

							

							Hora Máquina


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Agosto


						

							

							SP 81 3250


						

					


					

							

							 


						

							

							Construção de Carreadores


						

							

							Hora Máquina


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Agosto


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Subsola-gem


						

							

							Hora Máquina


						

							

							 


						

							

							 


							275,98


						

							

							2006


						

							

							Agosto


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Grade Pesada


						

							

							Hora Máquina


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Agosto


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Calagem


						

							

							Calcário


						

							

							3 t/ha


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Setembro


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Gessagem


						

							

							Gesso Agrícola


						

							

							1,5 t/ha


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Setembro


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Fosfatagem


						

							

							Super Fosfato Triplo


						

							

							0,23 t/ha


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Setembro


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Grade Leve


						

							

							Hora Máquina


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Setem-bro


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Dessecação


						

							

							Glifosato


						

							

							5 L/ha


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Outubro


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							 


						

							

							2,4 D


						

							

							1 t /ha


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Outubro


						

							

							 


						

					


					

							

							Plantio Manual


						

							

							Corte de Muda


						

							

							Muda de Cana


						

							

							15 t /ha


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Novembro


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Carregamento e Transporte de Muda


						

							

							Hora Máquina


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Novembro


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Sulcação e Adubação


						

							

							Fertilizante


							 05-25-25


						

							

							0,6 t/ha


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Novembro


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Cobrição


						

							

							Regent 800 WG


						

							

							0,25 Kg/ha


						

							

							275,98


						

							

							2006


						

							

							Novembro


						

							

							 


						

					


					

							

							Tratos Culturais


						

							

							Quebra Lombo (nivelamento entrelinha)


						

							

							Hora Maquina


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2007


						

							

							fevereiro


						

							

							 


						

					


					

							

							Colheita


						

							

							Mecânica Crua


						

							

							Hora Máquina


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2008


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							Tratos Culturais


						

							

							Amostragem de Solo


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2008


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Recomendação Agronômica


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2008


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Fertirrigação


						

							

							Vinhaça


						

							

							150 m³/ha


						

							

							275,98


						

							

							2008


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Adubação de Cobertura


						

							

							31-00-00


						

							

							0,20 t/ha


						

							

							275,98


						

							

							2008


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Herbicida Pré Emergente


						

							

							Plateau


						

							

							0,14 Kg/ha


						

							

							275,98


						

							

							2008


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Herbicida Pré Emergente


						

							

							Provence


						

							

							0,14 Kg/ha


						

							

							275,98


						

							

							2008


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Controle de Broca da Cana


						

							

							Vespa Cotesiaflavipes


						

							

							4 Copos/ha


						

							

							275,98


						

							

							2008


						

							

							Dezembro


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Controle de Cigarrinha da Raiz


						

							

							Actara


						

							

							0,8 Kg/ha


						

							

							275,98


						

							

							2009


						

							

							Janeiro


						

							

							 


						

					


					

							

							Colheita


						

							

							Mecânica Crua


						

							

							Hora Máquina


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2009


						

							

							Maio


						

							

							 


						

					


					

							

							Tratos Culturais


						

							

							Amostragem de Solo


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2009


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Recomendação Agronômica


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2009


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Adubação de Cobertura


						

							

							22-00-18


						

							

							0,45 t/ha


						

							

							275,98


						

							

							2009


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Calagem


						

							

							Calcário


						

							

							2 t/ha


						

							

							275,98


						

							

							2009


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Gessagem


						

							

							Gesso Agrícola


						

							

							1 t/ha


						

							

							275,98


						

							

							2009


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Herbicida Pré Emergente


						

							

							Plateau


						

							

							0,14 Kg/ha


						

							

							275,98


						

							

							2009


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Herbicida Pré Emergente


						

							

							Provence


						

							

							0,14 Kg/ha


						

							

							275,98


						

							

							2009


						

							

							Junho


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Controle de Broca da Cana


						

							

							Vespa Cotesiaflavipes


						

							

							4 Copos / ha


						

							

							275,98


						

							

							2009


						

							

							Dezembro


						

							

							 


						

					


					

							

							 


						

							

							Controle de Cigarrinha da Raiz


						

							

							Actara


						

							

							0,8 Kg/ha


						

							

							275,98


						

							

							2010


						

							

							Janeiro


						

							

							 


						

					


					

							

							Colheita


						

							

							Mecânica Crua


						

							

							Hora Máquina


						

							

							 


						

							

							275,98


						

							

							2010


						

							

							Maio


						

							

							 


						

					


				

			


			


			Fonte: USF (maio, 2011).


			Segundo informações do Coordenador de Processos Agrícolas, o sr. José Carlos Caldeira, da USF, o uso racional da vinhaça como fertilizante nos canaviais está proporcionando diversos benefícios para a Unidade produtora, além de criar condições para uma destinação ambientalmente correta desse resíduo industrial (100% são retornados ao campo como adubação orgânica). A fertirrigação, segundo ele, ainda melhora o rendimento agrícola e gera economia nos gastos com adubação, principalmente de soqueiras, misturada à água residual. Ambas passam por estações de tratamento para que possam adicionar aos solos nutrientes em proporções benéficas, sem provocar impactos ao solo e águas, evitando, entre outras consequências indesejadas, a saturação de potássio no solo.


			Ele esclarece que inicialmente o tratamento da vinhaça é feito com a aplicação de cal (hidróxido de cálcio) em pó e em solução sobre os canais. Posteriormente, aplica-se uma solução de cal a 3,18% (2,5 Se) acrescida de Bórax (tetraborato de sódio) a 0,35%. Essa mistura é aplicada à razão de 5 litros por m2, com intervalos de 10 a 15 dias, utilizando-se uma bomba acoplada a um caminhão-tanque. Na fertirrigação é utilizada uma lâmina em torno de até 150 m3/ha de vinhaça misturada com água residual. Contudo, a dosagem a ser aplicada por hectare depende da composição química da vinhaça, bem como da demanda de nutrientes da lavoura, sendo usualmente definida segundo o teor de N, P e K na camada superficial do solo. 


			Resultados da Fertirrigação com vinhaça são apresentados por Borges et al. (2011), (trabalho subsidiário desta tese), com base nos dados gerados no setor de planejamento agrícola da USF. Para cálculo da pesquisa foi considerada a área total de cana de 64.020,17 ha, sendo 15.437,44 de área fertirrigada e 48.582,73 ha de área adubada com fertilizante. A produtividade nessas áreas foi de 70,36 ton./ha e 68,38 ton./ha respectivamente, consideradas relativamente altas para a fase inicial do empreendimento, embora ainda abaixo da média do estado de SP. Os custos de produção das áreas foram tabulados e trabalhados estatisticamente, quantificando os custos médios de adubação por hectare e por tonelada de cana colhida, a fim de detectar a sua viabilidade econômica, segundo o banco de dados da Usina, em que se comprovou que a fertirrigação, tanto em termos de custos-benefícios, quanto em termos de produção/produtividade. Observou-se que a fertirrigação é viável financeiramente, onde o custo médio da adubação com vinhaça ficou 8,3% mais barata em relação à adubação com fertilizantes.


			Observou-se que a vinhaça pura apresentou 1,34 kg de M.O/m3, e o K como o nutriente de mais alta concentração (2,55 kg/m3). A dosagem média aplicada foi de 130 m³/ha de vinhaça, adicionando ao solo em torno de 223 kg de K2O/ha. Considerou o alto potencial poluidor da vinhaça, se a mesma fosse lançada diretamente nos corpos d’água, devido à quantidade de M.O presente, confirmando, assim, as observações de Rosseto (1987). O pH da vinhaça pura foi de 4,31 e, portanto, próxima ao valor máximo dos parâmetros recomendados pelas normas da ABNT (3,0 a 5,0) (Elia Neto e Nakahodo, 1995). Já na adubação mineral em cana-soca, realizada nos meses de abril e setembro, foi aplicada uma dosagem de 393 kg/ha que correspondeu a uma adição de 70,7 de K2O/ha. 


			Verifica-se que a quantidade de potássio nas áreas adubadas com vinhaça é bem mais alta quando comparada com as áreas adubadas com adubo mineral. A adubação com vinhaça promove 215% a mais de adição de K2O/ha. Nas áreas adubadas com vinhaça houve aplicação de adubo mineral (32-00-00), devido ao fato de algumas partes dessas áreas não terem condições técnicas de aplicar vinhaça. A recomendação da Usina é aplicar a vinhaça em mistura com águas residuárias do processo industrial diluídas em 50% cada, ou seja, para cada 1 m³ de vinhaça adiciona-se 1 m³ de água residual. Com base na análise físico-química da vinhaça, constatou-se também que, além de atender à necessidade de potássio do canavial, ela apresentou quantidade de micronutrientes e matéria orgânica considerada favorável ao cultivo. Contudo, é necessário fazer a complementação com nitrogênio e fósforo.


			Quanto ao manejo de pragas, sabe-se que a cana-de-açúcar é atacada por inúmeras pragas. Dentre elas, as que mais afetam a cultura são a cigarrinha-da-cana (Manharva fibriolata) e a broca. Cupins também merecem atenção. Uma das práticas utilizadas pelas usinas para combater tais pragas é o controle biológico, que consiste no uso de parasitas naturais das mesmas e o uso de variedades resistentes. Como exemplo, tem-se a vespa Cotesia, inimiga natural da broca que é criada em laboratório especial e liberada em campo nas áreas de infestações da praga. Na USF, o controle de doenças é realizado mais com o emprego de variedades mais resistentes, com o objetivo de minimizar a aplicação de fungicidas nas lavouras. Aliado a essa prática, o controle cultural por meio de técnica roging (retirada de plantas doentes do meio do canavial), permite elevado nível de controle de outras doenças como o carvão (Ustilago Scitamíniea), a escaldadura, o mosaico e a Pokka.


			Para prevenir ervas daninha, é feita a aplicação de herbicidas em pré-emergência, com capinas e catação manual, se necessário, até o completo fechamento da lavoura. Para a cana-soca, é feita capina química com herbicidas, seguida de capinas mecanizada e manual. O combate às ervas daninhas, ou seja, a dessecação é feito com a aplicação de agroquímicos, fungicidas e herbicidas (Carbofuran, Endosulfan, Fipronil, 2-4D Amina, Diuron, MSMA, dentre outros). Em alguns sistemas de plantio, adotam-se maturadores químicos para incentivar a translocação e armazenamento do açúcar, ou para atuar como dessecantes antes da queima de canaviais. Os produtos mais utilizados para tanto são: o Ethephon, o Paraquat e o Glifosato. 


			Considerações finais


			De forma geral, o cultivo mínimo, o uso de subprodutos (adubação orgânica) e o controle biológico (Cotesia, Metarizo) juntamente com a rotação de culturas (realizada nas áreas de reforma com soja e crotalária) são algumas das técnicas utilizadas pela usina, para melhoria do manejo, tornando-o mais natural e produtivo possível. 


			Em síntese, pôde-se constatar que o manejo da cana na usina é altamente mecanizado em todas as fases do processo e visa ao controle da produtividade de modo a aumentá-la, e secundariamente considera o controle ambiental. Especificamente, o manejo do solo é feito em termos de prevenção e controle de compactação e de fertilidade e umidade, principais restrições para o cultivo, conforme preconizam as pesquisas mais recentes sobre manejo da cana. Destaca-se que se como sendo prática a seleção de cultivares ecologicamente adaptados e a utilização de soja ou crotalária (leguminosas) como medida de controle da fertilidade na fase de reforma dos canaviais e mesmo no preparo dos solos, antes do primeiro plantio, o que mantém pequena produção de soja a volumes mínimos e irregulares (de acordo com a idade dos talhões e calendários de preparos de áreas novas e de reforma) na região. Trata-se, portanto, de setor que se constatou estar altamente tecnificado, moderno e preparado para enfrentar as exigências crescentes do mercado.




			Notas


			

				

					1.  Universidade Estadual de Goiás, Câmpus Quirinópolis, Av. Brasil, n. 435, Quirinópolis-GO, CEP 75860-000. Autor correspondente: <vone@ueg.br>.
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