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      ADVERTENCIA


      Este libro se diferencia de todos los anteriores porque incluye denuncias y describe situaciones que implican rozar la “carne viva” de los adoptantes, esa que se muestra por efecto del dolor que la frustración por no poder engendrar un hijo les produce.


      Llevo cincuenta años de escuchar historias y de atender psicoterapéuticamente a padres e hijos adoptivos. Además, durante la última década, me introduje en los recodos jurídicos e institucionales de la adopción, fui testigo del tráfico con niños y de sus efectos en ellos y descubrí la eficacia de políticas gubernamentales que renegaron de sus responsabilidades para con estas criaturas, necesitadas de una familia.


      Con esa experiencia y las reflexiones pertinentes escribo algo que quizás inquiete a muchos y desagrade a otros tantos. Porque el clima que rodea las prácticas actuales que acompañan el instituto de la adopción no evidencian aquello que los filósofos de este siglo advierten permanentemente: es imprescindible un cambio sustancial en el respeto que debe impregnar la relación vincular entre los seres humanos para paliar la inhumanidad que se ha instituido como uno de los principios que regulan la convivencia.


      Que la amorosa solidaridad que la adopción funda pueda rescatarse a sí misma y lograr engendrar hijos que sean sujetos de derecho, subjetivados en el amor y no productos aptos para ser emocionalmente negociados. Con esa esperanza, introduzco una narrativa nueva en la histórica saga de mis libros dedicados a la adopción.

    

  


  
    
      PRÓLOGO


      La primera edición de La adopción se publicó en 1981. Durante estos veintinueve años, el mundo se globalizó, se modificaron los estilos de vida y se renovaron las ideas de democracia y de justicia y tomaron un nuevo sentido palabras tales como responsabilidad y solidaridad.


      No era posible, entonces, que la adopción y la demanda de hijos permanecieran coaguladas en las ideas y propuestas de la modernidad. Los cambios en el pulso de las generaciones se entrelazaron con las alternativas que cada época y cada región incorporaron en la cotidianeidad. De ahí que hombres y mujeres que anhelaban (y anhelan) un hijo tramitaran sus ansias de acuerdo con nuevos cánones, nuevas expectativas y, por supuesto, nuevas frustraciones.


      La filiación, a caballo de “lo privado y lo público”, adquirió una visibilidad inesperada, merced a las nuevas técnicas reproductivas. También asumió entidad política, formando parte de ella. Los niños para los que el Estado debe buscar una familia que los adopte, encarnan la figura de aquellos que deben ser incorporados en el espacio jurídico-estatal que los legalice filialmente, porque provienen de “la parte de los sin parte”, como diría Rancière,[1] ajenos a los organismos y organizaciones funcionales al ordenamiento social (las familias y las instituciones, por una parte, y los “muy pobres” en general, por otra).


      Aquellos bebés y niños que conocí se convirtieron en adultos. Algunos de ellos, en padres adoptantes y en abuelos. De un significativo número no tengo noticias. Otros tantos suelen llamarme por teléfono para contarme cómo transcurren sus vidas. Historias nuevas asociadas a sus experiencias como adoptivos y también repetidas, si se las compara con otras.


      Durante estos años apareció, en calidad de común denominador, el recuerdo de la discriminación, abierta o moderada, en ámbitos diversos. Me sorprendió la coincidencia con hechos que podían considerarse reales y en paralelo, quizá sólo imaginados y vivenciales. Decidí entonces introducirla como una variable, que si bien es conocida en el ámbito de la adopción, no necesariamente surge como tema significativo en los diálogos con los adoptantes. En diversos capítulos introduzco la discriminación como hecho reconocido e incorporo uno específicamente dedicado al tema que, de manera solapada, se infiltra en legislaciones y disposiciones oficiales.


      Yo había recogido el tema por los relatos de los padres después de haberlos inscripto en la escuela, de acuerdo con la docente de turno y la dirección del establecimiento. No es posible afirmar que inevitablemente se discrimina a los niños adoptivos en las instituciones escolares, pero corresponde asumir que aún se los mira, con frecuencia, como a alguien “distinto”, de quienes se espera “algo”, aunque no se sabe con certeza qué.


      Más allá de ese misterio que los entrometidos curiosos pretenden descifrar, al adoptivo le importa su origen. Sin embargo, su desconocimiento sobre éste no le impide una vida compartida socialmente sin alteraciones ni conflictos que difieran de quienes no han sido adoptados, exceptuando los tropiezos con el origen y su derivación, la descendencia.


      Cuando se abre esta incógnita del origen, los adoptivos recorren un camino propio que ha sido tallado de maneras distintas con el transcurrir de las épocas: hoy los niños y adolescentes adoptivos incursionan en territorios de la identidad de origen como no sucedía en la década del 60. Cuando mi práctica con familias adoptantes estaba centralizada en el Hospital de Niños,[2] en los 70, lo habitual era que las madres adoptantes negaran la adopción incluso ante el interrogatorio de los pediatras, fraguando la historia del parto y del nacimiento de su hijo. A pesar de eso, cuando las psicólogas asistíamos a esas consultas y el profesor de pediatría solicitaba un somero estudio del niño en un ámbito aparte (una pequeña habitación con juguetes, lápices y papeles), el chico realizaba dibujos que fácilmente podían interpretarse como dudas acerca de su origen. Por ejemplo, árboles con frutos ajenos a su especie, que se instituyó como un clásico de la adopción. O a su madre adoptante como una mujer con un delantal de cocina “vacío” y algún niño alejado, al mismo tiempo que decían: “ese chico está en otra parte”.


      Destaco el delantal porque no era un detalle habitual en los dibujos de niños de entre seis y siete años. Podíamos inferir que ese niño (quizás él) no tenía que ver con esa panza (delantal de cocina), era una señal de alerta. Al retomar la consulta, sugeríamos al pediatra que repreguntase a la madre acerca del nacimiento de la criatura (dato importante para el estudio clínico posterior), momento en los que ésta titubeaba, en ocasiones lloraba y casi siempre preguntaba si el niño había dicho algo, si se habría enterado de algo. En otras palabras, la historia inventada comenzaba a descompaginarse.


      Hoy los adoptantes informan a sus hijos. Desde el inicio de cualquier entrevista surge la pregunta acerca de “cómo y cuándo contárselo” y el tema suele exponerse ante amigos y conocidos. De este modo, aportan una información que excede el derecho a la identidad del niño, que es quien decide si cuenta o no, y a quién, su historia de vida. Éste es un punto significativo que los adoptantes no logran asumir. Son ellos quienes cuentan “mi hijo es adoptivo” sin que alguien se lo haya preguntado. Priorizan dar a conocer socialmente su identidad como adoptantes y no advierten que es el niño quien deberá elegir el momento para decirlo o no. Esperar que el hijo crezca para descubrir qué es lo que hará con esa información puede resultar muy complejo para la ansiedad parental que necesita encontrar un motivo para hablar de su logro: “tengo un hijo”.


      Las modificaciones que se han introducido en las prácticas propias de la adopción son innumerables, pero no todas positivas, ya que se agravó la situación de quienes pretenden adoptar. El Estado incorporó la adopción a las políticas neoliberales que rigieron durante décadas en los países de América Latina y fructificó la tendencia que lo condujo paulatinamente a desentenderse de su responsabilidad ante las criaturas que necesitaban una familia por carencia de la de origen. Esa elección, los gobiernos la delegaron en organizaciones privadas o agencias, que fueron recibidas exitosamente por un universo jurídico en nuestro país. Así, la preocupación se localizó en el “dolor de los adultos que no pueden engendrar y necesitan un hijo”, desconociendo la filosofía actual de la adopción, que difiere de la que hace siglos instalaron el judaísmo y el cristianismo,[3] y que hoy en día se fundamenta en la necesidad y en el derecho de los niños privados de organización familiar.


      La lectura de la Convención de los Derechos del Niño debería formar parte de las reflexiones que realizan los adoptantes en los grupos de orientación, ya que cada uno de sus puntos se instala como una guía para la crianza y la orientación de cualquier chico. Además, sirve para aprender a conocer sus derechos y obligaciones, temas que en las escuelas se promueven y que es prudente incluir en los conocimientos familiares.


      ¿Qué es lo que mostró la experiencia?[4] No sólo la desinformación acerca del contenido de la Convención por parte de profesionales, cualquiera fuese su inserción laboral, sino también la ausencia de los conceptos fundamentales del documento internacional cuando se trataba de evaluar a los pretensos adoptantes. Fue necesario que transcurrieran varios años para que esta información se incluyera, coyunturalmente, en el trabajo técnico vinculado con los niños en situación de adoptabilidad. La presión psicológica que ejerce la imagen de la “pareja sin hijos”, produciendo conmiseración y “ganas de ayudarlos”, interviene de manera eficaz en la cultura de la adopción, de manera que resulta complejo sustituirla por el respeto hacia los derechos del niño.


      Durante décadas, la adopción se asoció con “los pobres matrimonios que no pueden tener hijos” y con la evaluación de “esas madres desnaturalizadas que los regalan o los venden”, así como con la famosa cantilena: “tantos chicos en la calle y tantas familias deseando tener un hijo” (expresión que ignora que esos niños en situacion de calle no pueden ser adoptados, porque están atrapados por la patria potestad de sus padres y difícilmente se cuente con el aval de un juez para disponer que pierdan su ejercicio). De estas enunciaciones, sentimentales y simplificadoras en relación con la vida de los niños, desembocamos en alternativas que están lejos de ser recomendables para las criaturas.


      Ahora se ha sumado la presencia de quienes adoptan a posteriori del fracaso de las nuevas técnicas reproductivas, es decir, que deben realizar un esforzado trabajo de elaboración psíquica para incluir un hijo adoptivo, habiendo extremado las opciones para engendrar.[5]


      Se agregan las promociones periodísticas acerca de la adopción, en las que se exhiben discusiones a favor o en contra de las monoparentales (a cargo de una sola persona) o en las que se narran las “complejidades” de los trámites para adoptar. Estos últimos puntos son de reciente aparición y confluyen en la creación de un clima acerca del adoptar que tal vez estimule la búsqueda de resultados más veloces, en oportunidades ajenas a la legalidad.


      Lo político del libro


      Este libro recopila escritos publicados en textos especializados y en periódicos, pero también introduce nuevos aportes y reproduce documentos que permiten fundamentar las tesis que sostiene. Sus capítulos trasuntan hasta dónde la adopción constituye un tema que excede cualquier apreciación personal de la autora para instalar una filosofía de lo político en este ámbito de la vida en sociedad. No es posible ni recomendable silenciar aquello que reclama la atención de la ciudadanía y no sólo de quienes están involucrados personalmente.


      La perspectiva de lo político se refiere a una toma de posición que se caracteriza por su movilidad. Actualmente esas distintas maneras de “buscar y conseguir” niños para convertirlos en hijos, así como desentenderse de las reglamentaciones pautadas por un Estado claudicante en el tema o de comprometerse con “guardas puestas” (conocida como adopción directa) y otras modalidades, imposibilita confiar en un fundamento último de la adopción como se pretendió en épocas anteriores. En la actualidad no es admisible pensar en términos de un fundamento último de la adopción, indiscutible y permanente, sino que se registra aquello que acontece al margen de los discursos habituales, distinto de lo que se consideraba fundante. Esas diferencias se reconocen cuando dos familias describen cómo adoptaron o cuando las descripciones de dos familias preadoptantes enumeran las diversas alternativas por las que atravesaron (conocieron a la madre de origen y esperan el parto o no la vieron nunca, pero sí al intermediario que les contó cómo era ella, por citar un ejemplo).


      Los hijos adoptivos demuestran ser hijos de la contingencia. Se instituyen como adoptivos o se destituyen simbólica e imaginariamente cuando no parece interesarles ni esa condición ni el que podría ser su origen. Ya de grandes, se disocian de las construcciones teóricas, exceptuando algún estudio especializado,[6] y se reconocen como adultos, no necesariamente como adoptivos, lo cual no los homogeniza sino que los incluye en la sociedad. Pero mantienen su contingencia adquirida mediante la ley que los tornó adoptivos, pretendiendo hacerlos ajenos a su origen.


      En el comentario psicoanalítico con el que cierro el libro autobiográfico de Jenny Milgrom, me refiero específicamente a quienes durante décadas persisten en la búsqueda de su origen sin encontrar más ayuda que el propio interés: “Recorrer el laberinto, que incluye ver-intro, es decir, ver adentro aunque sea necesario andar a tientas por sus recovecos y tropiezos con las propias inseguridades. Ver adentro, descoyuntando y falsificando la ortografía de laberinto: ver-intro (…) Se trata de adultos que no fueron informados acerca de su adopción y que, habiéndoles sido negado ese dato durante la niñez, ya que sus ‘padres’ los inscribieron como ‘biológicos’, se enteran de su origen debido a la infidencia o confidencia de algún amigo de la familia o pariente. Entonces los interrogantes a partir de los cuales deciden iniciar su búsqueda se constituyen en una producción de su origen asociable al hiperrealismo: se instalan en los fueros judiciales, recorren consultorios de obstetras y parteras, interrogan a los vecinos de los barrios en los que vivieron durante su infancia. Organizan una pesquisa refinada que no desestima los diálogos con parientes lejanos. Impresiona cómo se sienten fascinados por el enigma que opera en los comienzos de su vida y padecen una dificultad dolorosa y permanente para aceptar la existencia de realidades que les niegan y les han sido negadas. Transitan parte de su vida obnubilados por el propio empuje de su pulsión de saber y al finalizar su búsqueda se exponen no sólo a experiencias traumáticas registrables concientemente, sino a traumas con calidad de inconcientes, a veces asociados con delirios y con episodios psicóticos”.


      Estas líneas, escritas en 1996 como efecto de mi experiencia con Jenny, adquirieron, tiempo después, patética evidencia: durante años recibí, en la casilla de mi correo electrónico, los enfurecidos mensajes de una muchacha (identificaba su edad) acusándome de conocer su origen, ya que yo había trabajado durante años en el Hospital de Niños y ella sabía el nombre del médico que la había “entregado” y que, dada mi relación personal con él, yo debía saber “muy bien” quién la había dejado en el hospital. El delirio, dolorosamente expresado en sus correos electrónicos, se reiteró interminablemente con agravios personales. Al igual que el cúmulo de argumentos que según ella justificaban sus exigencias acerca de lo que debía ser mi “narración de su origen”.


      Debo añadir la experiencia que significaron, desde otra perspectiva, las cartas y las visitas de personas adultas en esa situación que, conociendo mi especialización en el tema, daban por descontado que yo disponía de los mecanismos capaces de retroceder en el tiempo y localizar a sus progenitores. La lógica impecable con la que defendían sus derechos, así como la falta de reconocimiento por parte de alguna institución o autoridad nacional, contrastaban, en algunas circunstancias, con los modales prepotentes y atropelladores con los que algunos escuchaban mis explicaciones evidenciándoles que el problema, real sin duda, estaba alejado de mis posibilidades de acción.


      Sin que sea posible, con criterio determinístico, afirmar que las características falseadas de sus orígenes constituyesen la etiología de estas modalidades y alteraciones, estimo que es dable pensar en alguna correlación entre ambas realidades: la mentira, la aniquilación del conocimiento del origen y una vida posterior que podría fragilizarse en algunos de sus recursos mentales y emocionales. Particularmente, si ante su derecho a la búsqueda se encuentran con indiferencias institucionales.


      Las actuales agrupaciones formadas por quienes rastrean su origen han encontrado un texto que se ocupa del problema: la cuidadosa producción de Alejandro Incháurregui y equipo,[7] dedicada a aquellos que, vinculados entre ellos por la frustración y los sufrimientos inevitables del “falso origen”, inscriptos como “hijos biológicos” por los apropiadores de su identidad, buscan descubrir de dónde y de quiénes provienen. Quienes los filiaron ocultando la identidad de los progenitores tal vez pensaron que el origen no tenía importancia y que todo dependería de la crianza que le aportaran. Tal vez incorporaron ese hijo porque lo necesitaban para sentirse “completos”, pero no pensaron en su derecho a conocer su identidad de origen. También debe tenerse en cuenta que en décadas anteriores no se mencionaba este tema, lo que permitiría alegar ignorancia. Pero podemos inferir que mantener el secreto de esa identidad aportaba poder a aquellos padres que criaban a estos hijos mirándolos como “niños que nunca sabrán lo que yo sé”. Era habitual que esa información, que otros miembros de la familia conocían, fuera tratada como un juramento de silencio respetado con fidelidad.


      La frase “me llevaré el secreto a la tumba” no sólo la usaban los adoptantes, sino otras personas conocedoras de la historia a quienes consultan los adultos que hoy rastrean su origen.


      Yo la escuché reiteradamente en la década del 60 y del 70, cuando aún no habíamos logrado convencer a los adoptantes de la necesidad de reconocer el estatuto de adoptivo de sus hijos.


      Cualquiera sea la razón, son cada vez más las agrupaciones formadas por personas que se encuentran en la misma situación de búsqueda de su origen y que intentan que alguien les cuente de dónde provienen y quiénes eran ese hombre y esa mujer que estuvieron en su origen.


      La entidad política de la filiación, que navega entre “lo público y lo privado”, adviene a la categoría del despojo en estas historias que solicitan formar parte del espacio jurídico-estatal que los legalice filialmente. Lo político, y no la política, encuentra en la adopción un teclado cuyas combinaciones podrían escribir y proyectar en una pantalla social ciertas paradojas insospechadas. En este libro, convoco a algunas de ellas como perspectiva novedosa, al mismo tiempo que recopilo textos cuyos contenidos mantienen su actualidad. No obstante, nos encontramos con los nuevos modos de producción de subjetividades que están infiltradas y sostenidas por las actuales tecnologías que impregnan con informaciones un mundo globalizado, en el cual niños y niñas parecerían constituirse en la principal esperanza para lograr la humana necesidad de trascender.


      La experiencia me enseñó, después de ocho volúmenes dedicados a la adopción, que el tema arrastra el interés de las familias adoptantes y de los profesionales. Porque se trata de indagar en lo que no logramos capturar. Ni es necesario pretenderlo. Pero sí podemos reconocer la dimensión política de una práctica que dentro del paisaje del “mucho amor para dar” que afirman los adultos que desean y precisan adoptar, se oculta una trama que cobija sólidos dispositivos de poder.

    

  


  
    
      CAPÍTULO 1

      “Tengo mucho amor para dar…”



      La expresión “tengo mucho amor para dar” (al igual que su plural, “tenemos...”) es de uso recurrente en el universo de quienes esperan adoptar aunque, por supuesto, hay excepciones.


      No podemos desconocer que, como ya lo he formulado,[8] los pretensos adoptantes, al ofrecerse como tales, parten de una renuncia narcisista y asumen los fantasmas parentales que sus propios padres, sus familias en general, les significan, en tanto grupos que han “respetado” el mandato biológico de la filiación encarnada en los genes heredados. Al mismo tiempo, se proponen incluir en sus vidas las series significantes (las historias de vida previas a la adopción y su eficacia posterior) de la criatura que adopten.


      Cuando se avanza en el diálogo con ellos, tratando de analizar a qué se refieren al pronunciar esa frase, lo habitual es que describan qué es lo que ellos entienden como el amor enunciando, qué harían con el niño, cómo lo cuidarían, cómo se ocuparían de él. A veces, dicen que tratarían de satisfacer la necesidad infantil de conocer a la madre de origen cuando la ley los autorice. El hecho de asumir que esa criatura será un ser distinto de ellos, con sus derechos, con una historia personal propia y con una familia de origen de la cual no sólo provino, sino que existe, y que, probablemente, haya otras criaturas a las que ese niño o niña llamará hermanos (en su imaginación), forma parte de situaciones con las que nos encontramos habitualmente. Se comprende la dificultad que tales referencias podrían suscitar en el ámbito que ellos crean para una futura intimidad entre sí mismos y la criatura.


      Esta expresión de amor, que sin duda proviene de sentimientos tiernos, no necesariamente atraviesa el filtro moral que distingue entre la responsabilidad de una adopción y su necesidad —apetito— de hijo.[9] Ese amor que mencionan refiere a su propia necesidad de “hacer algo” con eso. Un quehacer que se concreta en el verbo dar. Poseen algo muy bueno, que los desborda, es un algo intenso y que deben aplicar, depositar en alguien.


      No tengo razones para dudar del éxito de aquellas adopciones cuyos padres han comenzado utilizando esta expresión. Me limito a analizarla relacionándola con lo que los adultos sienten respecto de sí mismos en situación de preadoptabilidad y compararlo con los discursos posteriores, escuchados durante décadas a centenares de adoptantes. Porque cuando la adopción ya se concretó, no se escucha, por ejemplo, “le estoy dando mucho amor a este hijo”. Pero sí se dice, particularmente en la adolescencia de hijos e hijas díscolos y frustrantes en sus comportamientos, “con todo el amor que le dimos, ahora nos devuelve esto”.


      En estas circunstancias, quedan pendientes tanto el reconocimiento conciente e inconciente del niño o de la niña del amor que ha recibido y que se dice le ha sido “dado”, como, por parte de los hijos, del deseo que esos padres pudieron poner en juego al decidir adoptarlo.


      Esta decisión precisa, para advenir a esa categoría, de otra decisión, la que proviene de la madre o familia de origen. Es decir, el reconocimiento de esos otros responsables por el don simbólico que la cesión de la criatura significa.


      Cuando se nos presentan estas declaraciones de los padres es cuando se evidencia que el amor, cualquiera sea su objeto o destinatario, suele desarrollarse acompañado por el narcisismo de quien lo declara. En estas historias hablamos de un narcisismo herido que abrió sus compuertas para encontrar otra forma de sentirse sujetos paternantes y maternantes e incluye reclamos inconcientes. En este ejemplo, el reclamo es conciente y solicita una devolución del amor recibido. La mecánica es compleja. ¿Se espera que el hijo o la hija devuelva el amor tal como se dice que se les dio? ¿O que lo devuelva según haya sido su manera de recibirlo, de procesarlo y de guardarlo o desestimarlo?


      Es posible pensar que el reclamo inconciente de amor que deberían “devolver” los hijos adoptivos impregne, desde un comienzo, la decisión de adoptar, cuando la frase “tengo mucho amor para dar” se verbaliza como garante de bondad, puesto que implica la negación, o por lo menos el ocultamiento conciente, de la situación traumática que constituye el soporte habitual de las adopciones: no fue posible engendrar. Es decir, podría considerarse como expresión sintomática de dicha negación, producto de un dolor intenso, con frecuencia vergonzante, dado que la cultura occidental mantiene la mitología que sustenta el linaje “de sangre” como un valor y un bien, ambos prioritarios, excluyentes de otras formas de parentalidades.


      Afirmar que esa frase “hace síntoma” podría producir asombro y rechazo en los oídos de quienes la promueven o pronuncian, si previamente no se ha analizado la posición del hijo en tanto el lugar simbólico que ocupa en la cadena de las filiaciones, y no sólo un lugar en el código genético, y el efecto que la interrupción de esa cadena suscita tanto en quienes no pueden engendrar, como en la criatura que, partiendo de otra cadena filial, es excluido de ella para ser insertado en otra, ajena. La declaración de la vivencia de amor que se habrá de aportar forma parte de otro orden inspirado en la necesidad de plenitud por parte de los futuros adoptantes y constituye intención y proyecto de sutura para el neto desgarro que la infertilidad produce.


      Cabe asumir que el amor prometido y vivenciado por los pretensos adoptantes proviene de ese desgarro y acumula en esa vivencia de lo amoroso, los sinsabores, las pérdidas, las frustraciones y también esperanzas en la filiación posible, que parten de quienes la pronuncian.


      El tema del amor, que puede impregnar el mundo de las adopciones, sobrelleva una deformación propia de múltiples prejuicios. Uno de ellos es la afirmación de que siempre se ama a los hijos, desmentida por la cotidianidad, donde pululan los malos tratos contra niños y niñas, incestos y violaciones y aun homicidios, procedimientos ajenos a los vínculos amorosos. Malos tratos que también aparecen en el mundo de la adopción.


      En tanto lenguaje


      Las palabras reiteradas como frases hechas en boca de distintas personas, que configuran un grupo (así consideraré a los preadoptantes) constituyen un punto de inflexión de los comportamientos culturales. El lenguaje es ejercicio cultural, en cuanto implica una organización simbólica del mundo en general, y social, porque expresa un modo de relacionarse con el resto de quienes habitan ese mundo.


      El lenguaje se utiliza tratando de mostrar cómo se adecuan los sujetos a determinados contextos y situaciones por las que atraviesan y cómo se crean marcos referenciales para instalarse en ellos, es decir, entornos en los que se encuentren o gesten referentes con los que sea posible identificarse o a los cuales se pueda recurrir, ya sean personas, situaciones o historias pasadas.


      El contexto cultural es el que los coloca en situación de ser observados como aquellos que “no pueden” tener hijos y “hacen lo posible por tenerlos”. Históricamente, se limitaba a la expectativa de la adopción. Hoy, incluye las nuevas técnicas reproductivas y sus fracasos evidenciados por la insistencia en la adopción.


      La estructura de esa frase, “tengo mucho amor para dar”, involucra algo más que los sentimientos: los aspectos sociales y culturales, así como interaccionales, comprometidos en ella. Su verbalización tiende a demostrar que ambos miembros de la pareja no se satisfacen solamente entre sí, sino que existe un plus que excede el amor conyugal. No estamos frente al egoísmo de dos que se autoabastecen y que, por el contrario, precisan compartirlo de la manera más sublime que podría lograrse, mediante un hijo o hija. Si se tiene en cuenta la sacralización de la maternidad, que mantiene su eficacia en nuestra cultura, la apelación al hijo mediante el amor posiciona, particularmente a la mujer, en la situación de normalidad que se supone sea el maternar.


      Además de significar un testimonio de entrega y de solidaridad para con una criatura, implica una promesa que no se pronuncia y que, al mismo tiempo, se apoya sobre el antecedente de que existe alguien que dispone de “mucho amor”, pero no cualquier amor, sino del que va a dar. Dice Derrida:[10] “Yo estaría tentado de decir que toda frase, todo preformativo, implica una promesa, que ésta no es un preformativo entre otros”. Y añade: “La promesa es el elemento mismo del lenguaje”.


      ¿A quién va dirigida la promesa en esta circunstancia? ¿Al imaginado niño o niña? ¿Al juez? ¿A los profesionales que la escuchan? ¿Tienen intención de prometer? Probablemente, sí. Pero toda promesa encierra el riesgo de su transgresión, la amenaza de incumplimiento. Continúa Derrida: “Esta amenaza no es una cosa mala, es su ocasión: sin amenaza no habría promesa. Si la promesa fuera automáticamente mantenida sería una máquina, un ordenador, un cálculo”.


      ¿Saben esto quienes hablan de “tener mucho amor para dar”? Más allá de la existencia de ese amor —que es sumamente complejo entender a qué se refiere, ya que la palabra “amor” opera como tapón que silencia cualquier observación en contrario de quien la pronuncie o lo coloque bajo sospecha—, su aplicación se instala como testimonio de bondad. Aporta información a quien la escucha y subraya la vivencia que, desde la subjetividad, informa y garantiza de qué se trata ese pedido de acoger una criatura en el hogar formado por aquellos que disponen de mucho amor para dar. Resalta las vivencias de quien la expresa, particularmente cuando se presentan ante un juez mediante una carta, estrategia sugerida por algunas agencias que se ocupan de crear “carpetas” y solicitan a los pretensos adoptantes que le escriban a Su Señoría explicándoles los motivos por los cuales se postulan, o bien durante las entrevistas que realizan los profesionales que forman parte de organismos del Estado para analizar las condiciones psíquicas y sociales en las que éstos se encuentran.


      En la carta dirigida al juez (que contraría cualquier análisis técnico e ilusiona a quienes escriben con el posible “ablandamiento del juez”, procedimiento doblemente inmoral), la frase cumple la función de insertar a quienes la dicen en un comportamiento culturalmente apropiado: se espera que los padres amen a sus hijos, según lo postulé en párrafos anteriores, y constituiría un prerrequisito para la aceptación de su propuesta. Probablemente, ésa sea la inferencia que en oportunidades sostenga esta expresión, que adviene al género de la letanía. Debido a su reiteración, a la oportunidad en la que se reitera y al tono con que se emite, que, si bien es distante del tono por momentos quejumbroso, incluye una afirmación sonorizada por la seguridad implícita de la aseveración. Podríamos decir que se torna letanía para quienes la escuchamos reiterada y sistemáticamente y no para el que la pronuncia o la reza.


      Sería posible suponer que se trata de una frase marcada, que a su vez opera como un señalador en los discursos de innumerables preadoptantes, tendiente a lograr un efecto beneficioso para su solicitud. Más allá de su vivencia personal vinculada con un amor que se evalúa como “mucho” y como un bien depositado en un niño o niña. Es decir que responde a una lógica interna —propia de quienes la mencionan— y dispone de autonomía suficiente como para ser reconocida como algo común y en común en los grupos[11] que forman los preadoptantes, en tanto configuran un universo cuya meta es compartida: adoptar una criatura.


      No obstante, cuando avanzamos en los diálogos personales con los preadoptantes, se transparenta la relación que existe entre esa frase y las preguntas de corte sexual que a veces no se atreven a enunciar, por ejemplo, qué significa tener relaciones sexuales sólo en busca de placer, o cómo “se comporta” la sexualidad, “negándose” al entrecruzamiento de gametas, o bien, cuando se conoce el motivo de la infertilidad, la pregunta se cierne en “¿Por qué elegí esta pareja?”. Interrogantes que, sin necesidad de verbalizarlo, asocian el amor con la sexualidad.


      Si priorizamos, como es debido, los derechos del niño según la Convención Internacional, es él quien tiene el derecho de contar con una familia que garantice su protección integral. Debería suponerse que el “mucho amor disponible” constituirá, en ese sentido, una clave. Sin embargo, ese mucho amor está, con frecuencia, regulado por las guardas directas denominadas “guardas puestas” o tráfico con niños (criaturas inscriptas como hijo engendrado por quienes transgreden la ley, véase capítulo Las “guardas puestas” y el tráfico con niños); cuestiones que implican regulaciones sobre el modo de omitir los trámites que la ley impone como garantía, respecto de la personalidad y los estilos de vida de los futuros adoptantes, estrategias que pasan por alto los derechos del niño y de la niña. El “mucho amor” queda jaqueado desde la perspectiva de la criatura, cuyo derecho a contar con una familia que ha sido evaluada sin que medien intereses económicos, que son los que rigen a las agencias, se pierde en aras de la velocidad que los pretensos adoptantes necesitan. Este punto, que asumo como violentamente conflictivo y por el cual responsabilizo a las prácticas estatales y también a algunas judiciales que durante los últimos veinte años han favorecido la privatización de la adopción, en lugar de ordenar dicho instituto conforme a una legalidad operativa, beneficiosa para los niños y los adultos, compromete seriamente la decisión de los futuros adoptantes, saturados por esperas interminables.


      La expresión “tengo mucho amor para dar” pretende inscribirse como marco[12] capaz de garantizar la bondad de una adopción para un niño o una niña y, por lo tanto, debería funcionar como contexto definitorio de las relaciones intrafamiliares futuras, de manera tal que su contenido aportase y proveyese las directivas para el bienestar y el ejercicio de los derechos de las criaturas adoptadas. Pero la experiencia, no sólo en relación con los procedimientos que se eligen para efectuar los trámites, sino según las consultas que surgen durante el desarrollo de estos niños y de estas niñas, advierten que tanto la negligencia, cuanto el descuido y los malos tratos de diversa índole se encuentran, y no de manera excepcional, en las familias adoptantes. Prácticas que los asemejan a cualquier otra familia.[13]


      La idea de marco, asociada con la ejecución de determinadas conductas, advierte que no conviene que estas expresiones sean tomadas en su versión literal, ya que los marcos pueden ser de distinta índole, por ejemplo pueden instalarse como una insinuación, tal como Austin[14] lo propone en uno de su trabajos. Se entabla entonces una relación encubierta con el significado de lo que se dice. En esta circunstancia, podría pensarse que se intenta afirmar que quienes la mencionan son personas confiables y en lugar de decirlo de ese modo reiteran el “mucho amor para dar” que los dejaría al margen de cualquier duda respecto de su futuros comportamientos.


      Es sabido que “en la comunicación hablada no existe de hecho nada semejante a la literalidad desnuda”, como sostiene Goffman.[15] Que los futuros adoptantes esperen que alguien atribuya sentido literal a una frase cristalizada, que, como tal, no logra alternarse con las vivencias de lo temido que podría provenir desde el niño, la “herencia” por ejemplo, constituye una ilusión por parte de ellos, que no es ajena a la ilusión asociada con la esperanza que los motiva a ofrecerse como adoptantes.


      Marco que incluye uno de los aspectos menos mencionados en los diálogos con los adoptantes: la idea, que veces adviene como fantasía, de haber sido los responsables por la cesión de la criatura o sentirse “apropiadores” del hijo o la hija de otra mujer. La vivencia de sustracción de ese otro niño, que involucra una sustracción simbólica y concreta. Es la identidad civil de origen la que se sustrae del niño o de la niña, para aportarle la que se considera más benéfica: el apellido de los adoptantes, el derecho sucesorio, la cultura y el horizonte del futuro protegido por la posición económica de quienes adoptan. Sin duda, todo ello funcionando como soporte de la nueva identidad que subjetivizará la criatura con el correr del tiempo y que lo diferenciará netamente de su origen. Ahora bien, cuando la preadoptante imagina sustraer algo propio del niño, acierta. La necesidad de lateralizar esta vivencia de sustracción mediante el mucho amor que podrá aportarle a quien sabe que habrá de despojar, por razones jurídicas, formales y necesarias, de sus orígenes y del futuro que le hubiese esperado, no es ajena a la expresión que analizo.


      Si admitimos dicha frase formando parte de un “sistema de ideas” emanadas desde poderes hegemónicos y patriarcales que imponen como necesario y natural el amor por los hijos, corresponde reconocer que los marcos que sostienen a la legislación y reglamentación institucional de la adopción tienen otros parámetros que no excluyen el ejercicio del amor hacia las criaturas adoptadas, pero solicita revisar qué se entenderá por ese sentimiento en relación con el equilibrio emocional y las características del psiquismo de los preadoptantes.

    

  


  
    
      CAPÍTULO 2

      El nombre de la madre de origen



      Fui un niño huérfano. No sé si mi madre me parió para un casado, para un soltero o para un viudo. No sé quién es mi padre.


      Eso lo sabe ella, que ya murió y ahora es alma.


      Gregorio Condori Mamani, en Hijos de la Primavera.


      Vida y palabra de los indios de América


      Se la llama “madre biológica”, “madre de sangre”, “madre natural” o “mamá de la panza”. Actualmente, algunas profesionales las mencionan bajo el eufemismo de “mujeres en conflicto con su maternidad”. Esta expresión se postula como una petición de principio, de afirmar aquello que se quiere demostrar, porque en la mujer la maternidad se entiende como algo dado de manera natural. Por lo tanto, aquella que no mantiene a su hijo consigo entra en el mencionado conflicto.


      La abogada Marisa Herrera,[16] al aplicarla, advierte la dificultad que la expresión implica y aclara por qué recurre a la palabra “madre” como sinónimo de familia de origen, si bien en otras oportunidades se han utilizado términos como “progenitores”, “padres” o, directamente, “familia de origen”. Cabe mencionar su texto, ya que es inusual que se dedique atención al uso del lenguaje cuando se analizan las variables y nomenclaturas de uso frecuente en el ámbito de la adopción. Por lo general tropezamos con el uso de expresiones propias de la colonización intelectual proveniente de las universidades, que propician la discriminación tanto de las madres de origen cuanto de los adoptivos (tema que trataremos en profundidad en el capítulo La ley y la discriminación de los hijos adoptivos).


      Algunas profesionales las mencionan como “mujeres en conflicto con su maternidad” refiriéndose a una mujer que se opone a la que sería su función o actividad natural y, por extensión, inapelable, de manera tal que, al no acatar la convivencia y la manutención del niño, quedaría encuadrada en el ámbito del conflicto según la ideología de quien utiliza la expresión. Es notoria su asociación con la idea de “instinto materno”.


      Este modelo es paradigmático del rechazo y del temor que surgen al enfrentarse con la mujer que le dice “no” a la permanencia consigo de la criatura que ha parido. Y adhiere a un lenguaje capcioso para eludir la imagen brutal de un imaginario deber ser maternante violentado por estas madres. Además, elude la etimología, ya que “maternidad” es una palabra derivada de maternus, asociada con matrimonio y matrimonial, o sea, ser madre afirmada en lo legal.


      En algunos ámbitos profesionales escuché la expresión “estas mamitas”, en referencia a ellas, con frecuencia a las adolescentes. El diminutivo puede funcionar como un acercamiento relamido y paternalista a la joven mujer. Sin embargo, eso depende de quien lo utilice, ya que se trata de una modalidad de uso entre los mapuches,[17] extendida en el habla común de quienes por razones de predilección y/o contacto con esta cultura patagónica prefieren recurrir al vocablo sin que ello signifique, necesariamente, reblandecimiento.


      También la menciona como parte de ese universo descripto como “esas chinitas que paren hijos como si fueran conejos y después los regalan”, y, en oportunidades, como “esas mujeres que carecen de instinto maternal”. Frases asociadas a la creencia acerca de “abandono del niño”, cuando en realidad, y como veremos en el capítulo siguiente, no existe tal abandono, sino depósito de la criatura en manos de instituciones estatales destinadas a protegerlo. Que exista un trauma debido a la separación del ámbito corporal conocido corresponde a otra lectura de la situación desde la técnica de observación de bebés.[18] No es lo mismo la vivencia del bebé que el abandono que los juristas describen refiriéndose a la que, sin soslayar la crítica, consideran madre abandonante.


      El de niño abandonado es un concepto imprescindible para demostrar la maldad de algunas mujeres, descontando las negligencias, infanticidios y puesta en riesgo para el niño que algunas madres pueden ejercer. Pero la ley no se refiere a ellas específicamente, sino a las que buscan ayuda para defender el futuro del hijo, dejándolo al cuidado de terceros. Madre abandonante, que deriva de la construcción “niño en estado de abandono”, es una de las múltiples producciones androcéntricas de la ley. A los ahora adoptivos que de ellas provinieron se les explica que es la señora que los tuvo en la panza, que los abandonó o que los dio. No falta quien aclare: “Es tu otra mamá”.


      Un avance pretendidamente respetuoso las nombra como “las mujeres que concibieron al niño” o bien como “esas pobres mujeres”. En el marco de instituciones que las acogen para que dejen sus hijos a su cuidado y que funcionan en paralelo con la selección de futuros adoptantes (actividad que también realizan esas entidades), las llaman “las chicas”. Combinan el interés de ellas y el de quienes buscan conectarse con el producto de esos vientres fecundos y esperan recibirlas anualmente para incrementar su capital dadivoso destinado a las “buenas familias”, tan distintas de aquellas de las que provienen estas mujeres. Es decir, se busca derivar esa cría a “gente como uno”, promoviendo “obras de bien”.


      El modo de nominar a estas mujeres/madres constituye un monograma que se borda de diversas maneras y que cada época sutura y satura según la ideología imperante. El nombre secreto con que cada adoptivo la bautiza para ceñirla a su memoria intrauterina sensorial (ajena a cualquier descripción de las memorias de los adultos) aparece, en oportunidades, cuando la criatura psicoanaliza la historia de su vida temprana.


      Si atendemos a la etimología,[19] el prefijo ma, que significa “bueno”, proviene del irlandés antiguo maith, del galés y del bretón mad y del córnico mas. Remite a mater, donde el sufijo ter indica parentesco. El griego conduce a madre y a origen cuando se usa como metrópoli (ciudad madre) y a matriz o vientre para utilizarla en metritis (inflamación del útero). Por fin, los latinos escriben que mater equivale a madre, materno, matriarcado (asociado con el griego mandar), duramadre y matrícula. La cuarta acepción desemboca en materia: como tronco de árbol. Los estudiosos del latín, que derivan el vocablo exclusivamente de mater y de matris, no establecen las vinculaciones anteriores que provienen del indoeuropeo y afirman que es palabra general en todas las épocas y común a todos los romances, menos el rumano.


      La madre omitida


      En los historiales (“carpetas”) que las instituciones privadas y agencias construyen para recibir a los candidatos a adoptar, la presencia de estas mujeres evidencia su ausencia como madres de origen. Esta afirmación depende de mi sistemática lectura de los contenidos de tales carpetas, por razones profesionales.[20]


      La omisión se registra claramente en las entrevistas que realizan a los pretensos adoptantes. Constituye un significativo silencio alrededor de estas madres, destinado a no incomodar a los clientes de las agencias, en nuestro país erróneamente denominadas y acreditadas como Organizaciones no Gubernamentales (ONG) que, a diferencia de las primeras, no cobran por sus servicios. La información múltiple proveniente de sus consultantes testimonia cuáles son los honorarios por la realización de las denominadas “carpetas”, así como por los talleres que se destinan a orientación de los pretensos adoptantes y por las psicoterapias que en algunos casos se realizan con profesionales de la misma agencia. El procedimiento corresponde a la libertad de trabajo, pero deben diferenciarse de las ONG que rotula a instituciones sin fines de lucro.


      Queda a cargo de las criaturas adoptadas y de quienes los adoptan inventar respuestas nominales acerca de sus madres de origen. Es sabido que no se trata de lo que se le responde al niño, sino de sus fantasías. Pero esta respuesta que interesa cuando se psicoanaliza a un niño o a un adulto adoptivo, lateraliza otra área: ¿Qué idea tienen acerca de ella los adoptantes y quienes los atienden en su búsqueda? Porque la calificación con la que se la evalúe no es ingenua y forma parte de los imaginarios que, con mayor o menor énfasis, acuden al avance de la discriminación.


      Ante los titubeos que el nombre define, cabe pensar que se trata de que el sujeto sea nombrado de modo que la reflexión psicoanalítica, cuando corresponda intentarla en lo que se refiere a nominar, se asiente sobre un sujeto jurídico, porque en tanto “madre que no es tal” (debido a que no mantiene al hijo consigo) no brinda posibilidad de atadura, enlazamiento o ligazón. Es una madre que se instituyó como madre pública (la posible contigüidad asociativa con mujer pública arrastra el sintagma) porque así se la posiciona al instituirla a partir del Otro que somos y desde el cual habremos de nominarla. Su categorización no sólo depende de los imaginarios de otros, sino que se legisla acerca de ella a partir de considerarla en situación de minusvalía, ya que su producción, el hijo, pasa a convertirse en responsabilidad del Estado, encargado de localizar una familia para acompañar y proteger a esa criatura. Cuando esa madre tiene catorce años, como suele suceder, permanece en el ámbito de la Convención de los Derechos del Niño, pero en calidad de reproductora, circunstancia que abre otro capítulo.


      ¿Ha dejado en claro “qué quiere” esa madre para la que se legisla? ¿Existe su querer desplazarse del ejercicio de su patria potestad y ceder al niño a quienes (los pretensos adoptantes) no han logrado coincidir en su nominación? Ella se asienta en su ser sujeto jurídico esperando existir como la mujer que es, cuando pueda nombrársela en tanto persona. Pero, previamente, se encuentra definida como “biológica”.


      ¿Es esa “biológica” la que se desprende del ejercicio de la patria potestad o del hijo? De acuerdo con lo que se escribe en los textos jurídicos, “entrega” al niño. También lo dicen de ese modo otros especialistas.


      Ese sujeto jurídico en que se convierte, y sobre el cual puede operar el psicoanálisis en lo que a nominaciones se refiere, ¿es el que funda la existencia de la madre biológica? Si así fuera, quedaría consagrada como “madre que no es tal” (porque las otras madres no se consignan como “biológicas”). ¿Es esta resolución la que responde al interés superior del niño que la Convención reclama? ¿Asumirán los adoptivos que esa que los engendró es un sujeto jurídico y que, por lo tanto, ellos han sido engendrados por la biología y la juridicidad de alguien innominada, esa/aquella que está en su origen?


      Si bien dicha nominación está prefigurada por el antecedente “madre”, la multiplicidad de sentidos mencionados que tienden a describirla y evaluarla definen otro modo de ser madre que excluye el nomenclador vivencial del amor por el hijo que caracteriza a las madres de la cotidianidad considerada “normal”.


      Es una madre que depende en su ser de lo que el legislador ha querido para ella, según la Ley de Adopción: ruptura definitiva de todo vínculo con el niño (ignorando no sólo el ADN, también el sello umbilical que mantiene un fragmento de esa mujer históricamente enlazada con el feto y para siempre en el sujeto, anudados en la pequeña cavidad que el mito bíblico negó a Adán y a Eva).[21] También quiere referirse a ella nominándola como “realidad biológica”.


      El argumento, psicoanalíticamente válido, que para el hijo centra a estas madres en el ámbito de la fantasía, queda desalojado cuando no se procede desde perspectivas psicoanalíticas, cuando es preciso operar institucionalmente hablando con jueces y asesores, leyendo expedientes, concurriendo a audiencias y redactando informes para que sean leídos por diversos profesionales. Persistir, privilegiándola, en una interpretación/lectura psicoanalítica de los hechos con los que tratamos —alejados del consultorio— desemboca en una corrupción simplista de un problema político y socioeconómico, que además, y fundamentalmente, interpela las relaciones entre los géneros (hombres/mujeres). Se trata, por lo que podemos inferir de nuestros encuentros con ellas, de mujeres que engendraron sin desear hacerlo, con los riesgos metodológicos que tal generalización significa, porque no sabían cómo “cuidarse”. Esto, más allá de la prepotencia masculina que tales engendramientos implican, subraya el desvalimiento del género femenino en los sectores populares, aunque no necesariamente, y denuncia las fallas de las políticas acerca de derechos sexuales y reproductivos. Todas las mujeres deben disponer de información, educación y recursos para disfrutar de su cuerpo y de su sexualidad sin depender de las imposiciones coitales provenientes del varón.


      Al mismo tiempo, las características de la vinculación de esa mujer con su compañero (sea ocasional o permanente) pone de manifiesto un dato de la realidad: la partenogénesis parece regular la entrega de la criatura ya que sólo excepcionalmente se encuentra referencia al coautor del engendramiento.[22]


      Ella, al ceder la criatura y desactivando lo que constituiría su responsabilidad como madre (en caso de mantenerla consigo), se restituye a sí misma a sus prácticas como mujer sin hijo. Lo cual representa una ficción parcialmente instituida: engendró, transcurrió su gravidez y parió, datos fundadores de la denominada maternidad. No mantiene a la criatura, pero conserva en su memoria la imposible separación de su experiencia como productora y paridora de un bebé.


      Esa restitución es la que se omite y oblitera cuando se la nomina y define como aquella que “fue la madre” del adoptivo. Ella es la que se restituyó a las prácticas del género de la mujer-sin-hijos. Ella se incluye en ese talante. Ella avanza en las prácticas de su vida posterior a la “entrega” sin saberse nominada como la “madre biológica”, la “madre de origen” o la “madre de sangre”, hasta que ella quiera definirse de ese modo. Se trata de una imposición cultural. Una mujer que se caracteriza porque no se postula para ser reconocida como madre. Eso motiva que se torne imprescindible adherirle una nominación adjetivante aclaratoria, porque lo de “madre” no cuaja para ella. Se la evalúa, salvando las excepciones, como quien profanó “la maternidad”.


      No es la primera ni la única violencia que ella inscribe en su historia personal, que pudo comenzar durante su adolescencia, históricamente violada, pobre o miserable, sin que contemos con decisión política para enfrentar el problema. Al decir de Carlucci:[23] “Si se trata de asistir a las madres jóvenes, carenciadas, etc., hay que atacar las causas; no niego que en la sociedad moderna, y especialmente la latinoamericana, muchas madres sufren verdaderas miserias, pero para evitarlas (y citando a Hauser)[24] hay que atacar la raíz del mal y no bendecir hipócritamente las consecuencias, haciendo recaer sus efectos sobre los derechos inalienables del niño”.


      Pero cuando se recorren las páginas de la Nación Bastarda (Bastard Nation), en las que los adoptivos estadounidenses solicitan ante el Congreso de su país que se les autorice a conocer su origen, sellado en el ocultamiento por las agencias y por la adopción internacional, también encontramos la nómina de las mujeres que se asumen como las que “entregaron” un hijo siendo adolescentes. Y ahora, adultas, reclaman contacto con él. ¿Cómo las denominaríamos?


      Una perspectiva psicoanalítica


      Es Jean Allouch[25] quien, al retomar el concepto lacaniano inspirado en Freud que indica que “no hay relación sexual” estudiando el análisis de Margueritte, sostiene: “En el ser parlante, la sexualidad tiene que ver con la imposibilidad de borrar un rastro que no existe”. Como el proverbio árabe lo había anticipado: “Tres cosas hay que no dejan huella: el pájaro en el cielo, el pez en el mar y el hombre en la mujer”. Y añade: “Concebir al hijo como rastro de la relación sexual puede llegar hasta el desconocimiento sistemático de la inexistencia de la relación sexual”. Para Margueritte, el acto sexual es una relación y exactamente en el “point d’acte de matar-borrar al hijo rastro de la relación sexual”.


      La presencia del niño avala la existencia del sexo entre esta mujer y un varón, la constriñe a afirmarla, reconociéndola. Si bien el análisis de Margueritte habla de una psicosis, el texto de Allouch explicita la alternativa (la palabra “maternidad”), en su condición de signo manifiesto del acceso de una mujer a la sexualidad.


      Será el sintagma, “la declaración de sexo”, que Lacan denomina “la confesión del sujeto que se atribuye un sexo”, es decir, la subjetivación del sexo que no pertenece al orden de lo confesable, sino al orden simbólico de lo inconfesable. Allouch complejiza su texto cuando reflexiona al comparar la sexualidad de las mujeres con la existencia de la madre. De allí que ante su hijo no le resta sino reconocer su acto sexual.


      En el modelo que desarrollo no se trata, como en el historial de Margueritte, de niños muertos y fantasías de infanticidio, sino que el pasaje al acto se cotiza como desprendimiento de la criatura para ser mantenida con vida por otros, los adoptantes.


      ¿Será un pasaje al acto? Si lo admitiésemos, se trataría de uno advertido, durante el cual la sujeto/madre queda alertada por sí misma acerca de su decisión. Y en el pasaje de lo que en el acto sucede, el Otro está barrado, encogido en su saber acerca de esa criatura que le hace ajeno el saber, ya se trate de quienes tramitan técnicamente la adopción o desde los guardadores y luego adoptantes.


      La madre biológica


      En tanto, queda oculto y excluido el varón reproductor. Es la madre la que asume la responsabilidad “biológica” ante la ley, por haber engendrado. Esa caracterización como “madre biológica” está destinada a mantener fuera de la escena al varón, reproduciendo y avalando socialmente la huida, el ocultamiento, la desaparición del co-responsable por el engendramiento.


      Madre biológica es el recorte que, al enfatizar en lo biológico, se limita a asociar a la mujer con un organismo vivo a quien ella mantuvo y sostuvo nueve meses, haciéndola ajena de la responsabilidad social del varón. Parecería ser que tener una madre biológica consolará al niño de no tener un padre que responda por él.
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