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      INTRODUCCIÓN





      Sorprende, a quienes damos conferencias y cursos universitarios, la ignorancia de muchas generaciones jóvenes respecto de la historia. A veces, ésta es evocada apenas como una película de Cecil B. DeMille.




      Cuando di un curso en Estados Unidos sobre la cultura de Iberoamérica, lo inicié con la filosofía griega, el Derecho romano, el tomismo medieval y el Renacimiento. Un grupo de estudiantes se acercó a preguntarme, “¿por qué nos lleva tan lejos?” Mi respuesta fue otra pregunta: “Para ustedes, ¿cuándo empieza la historia?”. La respuesta, a coro: “¡1776!”. Es decir, la historia empezaba con la Independencia Norteamericana.




      El libro de Juan José Bremer viene, pues, a llenar una inmensa laguna. Obra de intención claramente pedagógica, recuerda la historia de la “modernidad” a través de cuatro tratados de paz: Westfalia (1648) que puso fin a la Guerra de Treinta Años; Viena (1815) que creyó ser la lápida de Bonaparte y sólo abrió las puertas a las revoluciones burguesas y nacionalistas del siglo XIX; culminando con la Paz de Versalles (1919) que quiso enmendar los errores del pasado inmediato y sólo anunció los del futuro. Y, finalmente, San Francisco (1945) que intentó establecer normas de convivencia y solución para los conflictos de nuestro tiempo.




      Juan José Bremer, al estudiar cada uno de estos tratados, implica la historia que precedió y siguió a cada uno de ellos. Ésta es, en efecto, una brillante historia de la modernidad. Que es nuestra modernidad sólo si la conocemos.




      CARLOS FUENTES


    


  




  

    

      PRÓLOGO





      Con una madera torcida,


      como de la que está hecho el hombre,


      nada totalmente recto puede ser elaborado.




      IMMANUEL KANT




      En este ensayo, analizo cuatro momentos de la historia moderna en los que, después de violentas confrontaciones, se establecieron nuevas reglas de convivencia internacional: la Paz de Westfalia de 1648, suscrita tras la Guerra de Treinta Años; el Congreso de Viena de 1815, que se llevó a cabo al finalizar las guerras napoleónicas; la Conferencia de Paz de 1919 en París, que se realizó después de la Primera Guerra Mundial y, finalmente, el periodo que define la creación del actual sistema internacional, el cual se inició al concluir la Segunda Guerra Mundial.




      Siempre he pensado que la historia nos concierne a todos, no sólo a los historiadores. Sus temas nos afectan, quizá como nunca antes. Por esta razón, estoy convencido de que una visión de los momentos cruciales del pasado nos ofrece útiles referencias para nuestros días, pues el gran tema de nuestro tiempo es la falta de gobernabilidad internacional.




      Aunque mi primera intención fue concentrarme en los procesos de paz, pronto me di cuenta de que no eran comprensibles por sí mismos, había que situarlos en su contexto: es necesario entender los motivos de la guerra para comprender la trama de la paz. Esto me llevó a las ideas motrices y a las contradicciones de cada época. Entonces se abrió un horizonte muy amplio y acepté el reto de presentar una visión resumida de algunos acontecimientos sumamente complejos. Lo escribí, como señala Eric Hobsbawm, “desde la perspectiva de un observador que participa o [de] un viajero con los ojos abiertos”.1




      No hubiera acometido esta empresa de no haber vivido en países que participaron en todos o en algunos de estos acontecimientos: Alemania, Suecia, Rusia, España, Estados Unidos y Gran Bretaña. Gracias a esto pude ampliar mi perspectiva, pues muchos de los episodios a los que me refiero en este libro siguen vivos en las discusiones públicas o forman parte de la memoria colectiva de estas naciones.




      Este libro es un esfuerzo de divulgación y, por ello, deja muchos caminos sin recorrer. Sin embargo, el lector interesado en profundizar en alguno de los episodios podrá recurrir a las notas y a las sugerencias bibliográficas. No es éste un trabajo original en el campo de la investigación, aunque con frecuencia acudí a las fuentes originales. Las fuentes secundarias y los autores que elegí para analizar cada uno de los periodos tienen autoridad establecida y ofrecen al lector distintas perspectivas. Esta selección —evidentemente— es una decisión personal,2 pues en cada momento de la escritura se presentaron dilemas: ¿Qué tanta información debía incluirse sin perder el hilo conductor? ¿Hasta qué punto los detalles iluminan el conjunto? Ante estas interrogantes, opté por seguir el viejo consejo: “la virtud se encuentra entre los extremos”.




      Este recorrido histórico no termina en conclusiones fáciles. Su intención es mostrar más que demostrar; poner a disposición del lector experiencias cruciales al borde del precipicio, los momentos de definición en los cuales se alcanzó lo que era posible, aunque no se logró lo que era deseable.




      La Guerra de Treinta Años, las guerras napoleónicas —al igual que la primera y la segunda guerras mundiales— ocurrieron en contextos históricos distintos, pero tienen en común algunos rasgos significativos:




      1. No fueron guerras locales: los primeros dos casos involucraron a los poderes de sus respectivas épocas, en su ámbito regional, mientras que los dos últimos tuvieron un efecto global.




      2. Estos enfrentamientos tuvieron efectos en lugares que estaban más allá de los campos de batalla. La Guerra de Treinta Años y las guerras napoleónicas tuvieron consecuencias allende el continente europeo y las dos grandes guerras dieron paso a un nuevo periodo de la mundialización de la política y la economía.




      3. Asimismo, estos conflictos coincidieron con periodos de transición y su estallido provocó grandes transformaciones de las ideas, las instituciones y la vida social.




      Cada uno de estos episodios contiene los ingredientes del drama y la gran literatura con los cuales se cocina la Historia. Participan en ellos las instituciones de la época (monarquías, parlamentos, grupos de presión), los actores individuales (soberanos, estadistas, jefes militares y diplomáticos) y los intereses que representaban. En todos estos casos, la diplomacia buscó avanzar, en las ideas y los intereses, a través de los hombres.




      El factor personal detrás de las decisiones del poder es de una dimensión imprescindible y, a lo largo de las siguientes páginas, he buscado dar a este factor el lugar que le corresponde. Además, en los momentos de crisis se enfatiza el arbitrio individual y los estadistas sobresalen durante las guerras y en la negociación de la paz. Por esta razón, en cada capítulo incluí las semblanzas de los personajes más importantes. En medio de fuerzas e inercias poderosas, sus acciones y omisiones no sólo marcaron las pautas, sino que determinaron el curso de los acontecimientos.




      Todos estos sucesos han sido analizados en profundidad por los especialistas, pero no abundan los ejercicios de comparación, como el que se plantea este libro. Los hechos y sus protagonistas siguen siendo objeto de discusión y las interpretaciones sobre los motivos de la guerra y la paz dependen del color del cristal con el que se miran. La polémica sigue abierta porque todas las versiones históricas son, en alguna medida, una distorsión. Esto es aún más evidente cuando la historia se ocupa de momentos cruciales en los cuales la realidad se transforma debido a la mirada de un observador que inexorablemente está involucrado. Por ello, en los casos que lo ameritan, he buscado ofrecer al lector diversas perspectivas y una visión del contexto en el cual ocurrieron estos episodios.




      Así, por la distancia que nos separa de ella, en el capítulo dedicado a la Guerra de Treinta Años y a la Paz de Westfalia, presento una introducción a la época; mientras que, al finalizar el análisis del Congreso de Viena, muestro una panorámica del siglo XIX y sus corrientes revolucionarias. Por otra parte, en las páginas dedicadas a la primera gran guerra y a la Paz de París, marco el énfasis en la terrible fuerza de las armas y el fracaso de la política de pacificación que no atendió los problemas que, más tarde, condujeron a un conflicto de mayores proporciones.




      Las dos décadas que siguieron a la Primera Guerra Mundial son muy significativas. Las profundas frustraciones sociales y la falta de respuestas oportunas provocaron la emergencia del fascismo y el nazismo. Por esta causa, he incluido un apartado especial, un vestíbulo que nos conduce a la Segunda Guerra Mundial, para después resumir los eventos bélicos que se reflejaron en la posguerra y el extraordinario trabajo diplomático que se llevó a cabo en medio de las batallas y que preparó las negociaciones de paz.




      El último capítulo está dedicado a la gestación de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), historia poco conocida y una de las más interesantes que ofrece el siglo XX a los estudiosos de la política internacional.




      Este ensayo cierra con breves reflexiones que dejan abierto el horizonte para que el lector construya sus interpretaciones. Así, Tiempos de guerra y paz es una mirada retrospectiva que nos ofrece un espejo olvidado pero no distante.




      Tras el colapso de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), la incorporación de la gran mayoría de los países comunistas al sistema capitalista aceleró las tendencias de globalización. Estos hechos ocurrieron de una manera abrupta, desordenada, y aún estamos digiriendo sus consecuencias. Por su parte, la crisis económica de 2008 puso a la vista de todos las consecuencias de la falta de gobernabilidad y transparencia del sistema económico. Aunque las comparaciones con la gran recesión de 1929 son equívocas —las causas y el contexto de ambas crisis son distintos—, su fuerza desestabilizadora se ha proyectado a escala mundial. La euforia que provocó el fin de la Guerra Fría ha sido reemplazada por la incertidumbre, justo como sucedió hace cien años al cerrarse la Belle Époque.




      Como en Westfalia, Viena, Versalles y San Francisco, estamos a la espera de una refundación internacional, así que la pregunta no se hace esperar: ¿qué factores hicieron posible la construcción de un nuevo orden después de una gran catástrofe?




      Aunque no existe una respuesta simple —pues cada momento es un microcosmos y en él confluyen circunstancias únicas e irrepetibles—, creo que una experiencia límite, como una guerra a gran escala, puede crear un sentido de urgencia capaz de promover una mayor movilización. Esto no sucedió en 1919, porque los desafíos superaron a las capacidades de los líderes políticos y a las condiciones del momento. En cambio, y a pesar de los obstáculos, en 1945 se abrió el camino para la creación de la ONU y el sistema económico que surgió luego de la Conferencia de Bretton Woods.




      Después de analizar los episodios recogidos en este libro, estoy convencido de que el oficio político y un pragmatismo ilustrado son los ingredientes que requerimos para encauzar los intereses egoístas de las naciones, poner al día a las instituciones internacionales y crear un multilateralismo que funcione.




      En el caso de la Paz de Westfalia y en el proceso de paz que cerró la Segunda Guerra Mundial, no sólo cesaron las hostilidades, sino que también se crearon las bases para un nuevo orden de convivencia. Un esfuerzo similar que amplíe el campo de lo posible es lo que necesita nuestro atribulado tiempo.


    


  




  

    

      CAPÍTULO I


      LA PAZ DE WESTFALIA





      La Paz de Westfalia es como una catedral de la que muchos hablan y pocos visitan. Por ello, considero que la mejor manera para acercarnos y comprender la complejidad y la trascendencia de ese proceso de pacificación es adentrándonos en la guerra que le precedió y en la época en que se pactó.




      La Guerra de Treinta Años ha sido explorada por centenares de historiadores. Existen cerca de cuatro mil títulos sobre la Paz de Westfalia y, como Peter Wilson señala, “cubrir todos sus aspectos requiere el conocimiento de por lo menos 14 lenguajes europeos y muchas vidas dedicadas a la investigación”.1 Extraviarse en ese laberinto no ilumina el panorama, así que he escogido una ruta distinta: aprovechar las crónicas consagradas y recoger los debates que han resistido el paso del tiempo, combinando la visión de los historiadores con la de los juristas e internacionalistas que nos ofrecen una perspectiva sobre las consecuencias del proceso de paz.




      En el siglo XVII, alcanzaron un mayor grado de evolución tendencias que habían estado en gestación en las ciencias, las artes, la política y la filosofía. En la ruptura del orden establecido por un conflicto tan prolongado, estas fuerzas encontraron posibilidades de crecer y expresarse con mayor fuerza. Durante las décadas siguientes, estas nuevas tendencias se harán más evidentes en el desarrollo del conocimiento y en la transformación de los hábitos de vida. La Guerra de Treinta Años y la Paz de Westfalia deben verse en el contexto de este proceso de crecimiento y contradicción.




      LOS PROGRESOS DEL PENSAMIENTO POLÍTICO





      El surgimiento de los Estados europeos estuvo asociado al destino de las casas reales. Después de un largo periodo de luchas por las prerrogativas medievales de los barones, a mediados del siglo XVI, “lo que asombra es el crecimiento del poder monárquico”, un regreso al centralismo político que dio paso a los Estados nacionales. “Con Luis XI en Francia, Enrique VIII en Inglaterra y Fernando e Isabel en España, los nobles alcanzan una fuerza y un prestigio que nunca poseyeron, y que se desarrollará con sus sucesores”.2




      El Estado dinástico era la forma de organización política de los protagonistas europeos, sus gobernantes concebían a sus Estados como su herencia y propiedad personal. Esta concepción patrimonialista influía en la definición de sus designios políticos, tanto en la guerra como en la paz.




      A pesar de los éxitos de las casas reales, la columna vertebral de su autoridad —el derecho divino como sustento de la monarquía absoluta— estaba siendo atacada desde dos frentes: la reforma religiosa y el desarrollo científico. No olvidemos que en el mundo medieval, el orden del universo se proyectaba en la vida social:




      El sol giraba alrededor de la tierra y con él, jerárquicamente ordenados, giraban las esferas, los planetas y las estrellas. Había en el universo un orden de los elementos, un orden de los coros angelicales y, sobre la tierra, el correspondiente orden de las condiciones. Había señores y vasallos de los vasallos. El poder real provenía de Dios y todo el poder sobre la tierra no era más que un reflejo.3




      Este orden que parecía inamovible fue sacudido en sus fundamentos por los avances del conocimiento. El descubrimiento de Nicolás Copérnico4 no sólo “describía los principales fenómenos astronómicos conocidos, de manera más simple”, sino vendría a ejercer un impacto que se proyectó en la literatura y en la política. Seis décadas más tarde Shakespeare recoge este tema en Ricardo II: la tragedia del destronamiento, pero no solamente del destronamiento de Ricardo, sino del destronamiento del rey, de la idea del poder real […] En los primeros actos el rey es comparado con el sol; cegaba como éste, y había que bajar los ojos estando cerca de Su Majestad. Luego, el sol cayó al abismo y, junto con él, todo el orden del universo.5




      Afuera del escenario, en el gran teatro del mundo, estaba sucediendo lo mismo. Las luchas del siglo XVI entre católicos y protestantes, y las persecuciones desatadas por los monarcas generaron una literatura con fundamento teológico que puso en duda la legitimidad de la autoridad del rey y llegó a plantear la legitimidad del tiranicidio. En España, con el padre de Mariana y con la contribución de los teólogos ingleses opuestos a María Tudor, se desarrolló este nuevo y temerario pensamiento político: “el monarca puede ser sujeto a juicio y a las sanciones más severas como al común de los hombres”. Éste es el antecedente del derecho a la revolución.




      En los siglos XVI y XVII se configuró un pensamiento preliberal a partir de diversas vertientes: el conflicto medieval entre los señores feudales y el monarca, y la incorporación a esta lucha de las ciudades y las comunidades. En los países políticamente más avanzados, como Inglaterra, este proceso condujo a la transformación de las asambleas o estados generales, en una vida parlamentaria institucionalizada.




      Inglaterra fue la primera comunidad política organizada a través de una teoría explícita y la práctica de la representación.6 La cruenta disputa entre la monarquía y el parlamento sobre la naturaleza del buen gobierno y el estallido de la guerra civil produjeron una nueva conciencia política. Sin embargo, esta transformación se dio a espaldas del resto de Europa. Mientras la Guerra de Treinta Años sucede en el corazón del continente europeo, al norte del Canal de la Mancha, la revolución de Cromwell triunfa en Londres y, en 1648, el mismo año en que se firma la Paz de Westfalia, tiene lugar el primer “juicio público que desemboca en una sentencia de ejecución de un monarca”. Carlos I no muere asesinado en la oscuridad, es ejecutado ante la presencia de una multitud.




      Los agudos conflictos de poder se reflejaron en el pensamiento político que dio un notable salto a comienzos del siglo XVI con la obra de Nicolás Maquiavelo: el término Estado (lo stato) comenzó a utilizarse. En 1576, la publicación de los Seis libros sobre el Estado, de Juan Bodino, continuó abonando esta evolución, particularmente con sus ideas de un gobierno fuerte que hiciera posible la seguridad y bienestar de los ciudadanos, y su concepto de la soberanía como “el poder absoluto y perpetuo del Estado”.7 En los tiempos de Westfalia, Thomas Hobbes ocupó un lugar tan importante como el que tuvieron estos dos pensadores y, en 1651, publicó Leviatán, en donde explora con un enfoque moderno muchos de los temas centrales de la teoría del Estado y el concepto de soberanía.




      Si bien las estructuras tradicionales de poder en Francia, España y el Sacro Imperio Romano Germánico aún no estaban capacitadas para lidiar con estos cambios, Europa se hacía más urbana y menos rural. El tejido social se alteraba por la creación de nuevas formas de riqueza y la emergencia de nuevos grupos sociales. Comerciantes y banqueros, habitantes de los puertos, de las medianas ciudades, de los centros de las ferias y de las aduanas en las vías pluviales y terrestres fueron imponiendo sus hábitos de vida y formas de pensar.




      Las nuevas demandas de derechos políticos en un principio fueron reprimidas, pero —en las regiones más tolerantes— los cambios se abrieron paso y coexistieron con el viejo orden. Se estaba preparando el terreno para una transformación profunda. La Guerra de Treinta Años sacudió el orden establecido y cambió la correlación de fuerzas entre los Estados europeos.




      LAS CAUSAS DE LA GUERRA





      Tres grandes hechos sacudieron en sus cimientos al orden establecido:




      1. Los conflictos del emperador del Sacro Imperio Romano Germánico con los príncipes alemanes y la nobleza protestante de Bohemia.




      2. El frágil arreglo del cisma religioso, entre católicos y protestantes, y la irrupción del calvinismo.




      3. Las ambiciones territoriales y las rivalidades de los Habsburgo de España y Austria con los Borbones de Francia.




      Los conflictos entre el emperador y los príncipes alemanes




      El mundo germánico enfrentaba una profunda crisis y sería el principal escenario de las hostilidades.8 Alemania9 tenía un valor estratégico por su ubicación en el centro de Europa y las grandes casas aduanales de Frankfurt, Leipzig, Núremberg y Augsburgo —situadas en la intersección de una extensa red de caminos— controlaban el comercio y la comunicación.




      El Sacro Imperio Romano Germánico inspirado en la organización política fundada por Carlomagno ocho siglos antes, aunque cumplió su misión como la única fórmula posible de gobernabilidad entre las diversas tribus germánicas, ya no funcionaba en las nuevas condiciones. Este sistema de gobierno consensual estaba prendido con alfileres y asociado a un conflicto permanente.




      A diferencia de España y Francia, en donde el régimen político alcanzó en el siglo XVII un alto grado de definición, en Alemania sucedió lo contrario. Henri Pirenne describe con lucidez esa anarquía monárquica y las contradicciones de su sistema político, al que faltaban todos los atributos de la soberanía y que consistía en:




      […] una multitud de príncipes eclesiásticos o laicos, repúblicas urbanas (ciudades libres), que gozaban de una independencia absoluta, y una Dieta (Reichstag) cuyas atribuciones estaban mal delimitadas y cuya composición resulta extraña.10




      Las bases de este peculiar sistema ya nada tenían que ver con el inestable siglo XVII. Ese conjunto compuesto de partes, que no constituía un todo, estaba encabezado por la dinastía Habsburgo, que por un siglo impuso su voluntad en la elección del emperador en la Dieta de los Grandes Electores, pero carecía de los recursos para ejercer el poder eficazmente. Mientras tanto, los príncipes alemanes perseguían, de manera creciente, sus propios intereses.




      Desde una visión retrospectiva, Golo Mann señala que, en la historia de Alemania, el imperio fue importante por dos razones: fue un obstáculo para su unidad, lo que generó reacciones y desarrollos positivos en los territorios independientes, y “fue la fuente de una leyenda, de una idea y una memoria”.11




      El frágil arreglo religioso




      Cien años antes del estallido de la guerra, tuvo lugar, en el fraccionado espacio germánico, una profunda escisión religiosa encabezada por Martín Lutero. Su desafío tenía antecedentes en previos intentos por renovar al catolicismo. Lutero buscaba la reforma de la Iglesia, no la secesión, y se enfrentó a la autoridad papal cuando su interpretación de la doctrina y sus propuestas fueron rechazadas.




      En la antigua Worms, Lutero presentó a Carlos V las razones que apoyaban su protesta por las desviaciones de la Iglesia de Roma y concluyó su alegato ante los consejeros y los oficiales de la corte con la misma firmeza con que había fijado sus posiciones en las puertas de la Catedral de Wittenberg: “Mientras no se me rebata por medio de la Sagrada Escritura o la clara razón, no puedo ni quiero retractarme, ya que obrar contra conciencia es penoso y peligroso. Que Dios me ayude, amén”.12 La frase con la cual cerró sus argumentos: “Aquí estoy de pie. No puedo actuar en otra forma”, se convertiría en un estandarte de la rebelión.




      Al día siguiente de la intervención de Lutero, el emperador le dio respuesta y afirmó su fe católica. En efecto:




      Después de haber escuchado ayer aquí el discurso de Lutero, os digo que lamento haber titubeado tanto tiempo en proceder contra él. No volveré a escucharlo jamás; que se respete su salvoconducto, pero de aquí en adelante lo consideraré como hereje notorio.13




      Europa, con la Reforma Protestante, entró a una de sus crisis más profundas. Sobre esta etapa decisiva escribe Golo Mann:




      Carlos V hubiera deseado tener a su imperio bajo el control de su dinastía, pero él era al mismo tiempo Rey de España y dejó de ser alemán. La unidad que hubiera conseguido, si hubiera tenido las manos libres, no hubiera sido espontánea sino impuesta desde fuera. Carlos V tampoco hubiera podido encabezar el movimiento protestante porque de resultar victorioso hubiera dividido a su imperio multilingüe en Estados nacionales protestantes. No tenía otra alternativa que combatirlo.14




      El emperador pasó el resto de su reinado haciendo frente a la tormenta. El resultado fue una nueva división: la Contrarreforma Católica se impuso en Austria, Baviera, el Rin y los espacios acotados del centro; mientras que el norte y el este de Alemania se convirtieron en protestantes. A las tradicionales divisiones del imperio, se agregaron las nuevas contradicciones religiosas entre el emperador católico y los príncipes y regidores protestantes.




      No habría marcha atrás. La quiebra del orden unitario de la religión cristiana fue más allá de las cuestiones de dogma. Nuevos poderes políticos y económicos se consolidaron en el norte de Europa. Estos intereses buscaban su propio lugar, pues ya no cabían en el estrecho caparazón institucional del medievo. Habían aprovechado el descontento social por los abusos y la decadencia del papado, así como el apasionado liderazgo de Lutero, para alcanzar su independencia de la tutela católica.




      La Paz de Augsburgo




      Tras décadas de confrontaciones y persecuciones pudo lograrse un arreglo precario. Con la Paz de Augsburgo de 1555 se reconoció el nuevo estatus: la ruptura de la unidad cristiana y la existencia de dos religiones institucionales, la católica y la luterana. La Paz de Augsburgo no sólo fue un acuerdo religioso, pues incluía reformas y prescripciones seculares sobre cuestiones fiscales, económicas y jurídicas, relacionadas con la administración imperial. “Muchos de los artículos considerados religiosos en realidad no definían cuestiones de doctrina y se buscaba (por la vía de la imprecisión), llevar a los adherentes de las dos religiones en conflicto a coexistir en el mismo marco legal”.15 Era un acuerdo de coexistencia que, años más tarde, fue complementado con los debates de sus términos, con la fórmula que ha trascendido hasta nuestros días cuius regio, eius religio (aquél que gobierne, decide la religión).




      Este compromiso dividía el espacio religioso del Sacro Imperio Romano Germánico, señalando, en algunos casos, fronteras claras y, en otros, no tan precisas, sobre todo en los territorios alemanes y bohemios, en donde estaban importantes principados o ciudades bajo gobiernos luteranos. Era un arreglo precario pero avanzado. Por primera vez se aceptó en Europa la coexistencia de dos religiones, mientras que en España, en los Estados italianos y en la actual Austria, el catolicismo mantenía su supremacía. Francia fue sacudida años más tarde por la escisión religiosa y, después de cruentos enfrentamientos, por el Edicto de Nantes promulgado en 1598, se aceptó la coexistencia con el protestantismo.




      El orden previsto en la Paz de Augsburgo nunca llegó a madurar y sus previsiones debilitaron al imperio al fortalecer a los principados y ciudades alemanas, lo cual agravó los problemas de gobernabilidad en la región. Todos sabían que se vivía una tregua.




      El Concilio de Trento, la Compañía de Jesús y la emergencia calvinista




      En las décadas que sucedieron a la Paz de Augsburgo, los campos católico y protestante sufrieron cambios importantes. El catolicismo entró a un periodo de autoafirmación sobre sus bases más conservadoras gracias a la creación de la Compañía de Jesús y el Concilio de Trento:




      Con la fundación de la Compañía de Jesús en 1534 comenzó, en verdad, la contrarreforma. Fue ésta en un sentido la última y la más grande de las órdenes militares; una jerarquía de hombres altamente entrenados, unidos por votos de incuestionable obediencia a sus superiores y controlados por el General (de la Orden). En esencia, era ésta la organización de un ejército.16




      Por su parte, el Concilio de Trento sesionó de 1545 a 1547 y volvió a reunirse de 1562 a 1563. Con el paso del tiempo fue endureciendo sus posiciones y estigmatizando a los herejes. “Sus últimos decretos se concentraron en la definición del catolicismo y en la elaboración de un programa para exterminar la herejía y renovar la vida católica”.17




      El emergente revanchismo católico habría de enfrentarse con un nuevo embate protestante: el calvinismo. Dos años después de la fundación de la Compañía de Jesús, Calvino publicó su Institutio Christianae Religionis en Suiza y su obra se difundió con sorprendente velocidad por Francia y Alemania para alcanzar a Austria y Bohemia.




      Hasta entonces, la estabilidad había podido mantenerse por dos razones: en Alemania sólo existían dos religiones institucionales, la católica y la luterana; y la casa Habsburgo afrontaba una crisis por la sucesión de Carlos V y la presencia de los turcos en el Mediterráneo.




      Mientras que los luteranos se transformaron de un movimiento rebelde a una religión institucional, la revolución calvinista era más radical pues colocaba por encima de la autoridad del sacerdote a la comunidad y la responsabilidad del individuo.18 Las comunidades calvinistas se convirtieron en centros de discordia y ganaron poderosos adeptos entre los príncipes electores y la nobleza germánica.19 Unas décadas más tarde, a principios del siglo XVII, el revanchismo católico, el desarrollo del calvinismo y la radicalización protestante estaban en camino de la confrontación.




      La rivalidad entre los Habsburgo de España y Austria y los Borbones de Francia




      Al inicio de la Guerra de Treinta Años las casas reales eran el eje de la concepción y la práctica del poder, y dos poderosas dinastías ejercían la mayor influencia en los asuntos europeos.




      Los Habsburgo reinaron en el Sacro Imperio Romano Germánico desde 1438 y, mediante una cadena de matrimonios y herencias, obtuvieron vastos territorios. De 1477 a 1526 incorporaron a sus dominios los Países Bajos, Castilla, Aragón, Bohemia y Hungría y, 30 años más tarde, con la abdicación de Carlos V, el imperio se dividió entre su hijo Felipe II, fundador de la rama española; y su hermano Fernando, fundador de la rama austriaca.20




      En la segunda década del siglo XVII, Fernando II encabezaba a la rama austriaca. Era un activo militante de la Contrarreforma Católica, un hombre rígido y de pocas luces que fue educado por los jesuitas y, antes de su elección al trono imperial, ya había dictado medidas en contra de los protestantes. De acuerdo con la descripción del nuncio papal Carlo Carafa, pasaba buena parte de su tiempo en los oficios religiosos.21 Un hombre devoto y legalista para sus simpatizantes; y ultramontano, déspota y fanático para sus detractores. En una época de profundas transiciones Fernando estaba en el extremo opuesto del cambio y dispuesto a usar todos sus recursos para hacer retroceder al protestantismo.




      España alcanzó su apogeo en las primeras décadas del siglo XVI, cuando en su imperio no se ponía el sol. La crisis económica que comenzó a finales de ese siglo se manifestó plenamente en el XVII con el descenso de la población y la contracción de todos los sectores económicos. “Del mismo modo, la convivencia interior se verá perturbada por la persistencia de viejos problemas políticos sin resolver (expulsión de los moriscos, guerras de separación de Portugal y Cataluña, rebeldía nobiliaria) y por la persistencia de la contestación popular”.22




      La falta de recursos por la caída de la actividad económica interna y el descenso de los suministros de plata y otros metales de las colonias proyectó sus efectos negativos en la política del imperio y sus involucramientos militares. Al inicio de la Guerra de Treinta Años, las élites todavía no eran conscientes de la profundidad de la crisis y la inevitable declinación del imperio: “la destrucción de su armada en 1588 afectó su prestigio, pero su ejército, particularmente su infantería (Los Tercios), mantenía un alto espíritu de lucha”.23 En los años siguientes, la revuelta de las provincias holandesas puso a prueba su eficacia militar. En 1621 llega al trono en España Felipe IV, quien reinó durante más de cuatro décadas. El cambio de corona abrió el camino a un astuto y ambicioso personaje, el Conde Duque de Olivares y, en 1624, España tuvo un año dorado de victorias en mar y en tierra que infundieron nuevos bríos al reino.




      Si bien los Habsburgo ocupaban el mayor espacio en Europa, sus posesiones estaban separadas por el territorio más rico y poblado del continente europeo: el del Reino de Francia. En 1589 la casa de los Borbón llegó al trono de Francia con Enrique IV de Navarra y, en las vísperas de la guerra, reinaba su hijo Luis XIII.




      Aunque la rivalidad de los Habsburgo y los Borbones concentraba la atención política, Inglaterra emergió como potencia de los mares y estaba concentrada en sus conflictos internos. Mientras tanto, hacia el noreste, en las riberas del Báltico, dos monarquías, la sueca y la danesa, cobraban fuerza gracias al comercio y la navegación.




      Bajo el reinado de Luis XIII, Francia comenzó a ser rescatada de un periodo convulso por uno de los más sofisticados políticos que ha dado el mundo europeo: el cardenal Richelieu, un verdadero prototipo de la obra de Maquiavelo. “Richelieu había estado desde 1624 al frente como Primer Ministro y, desde la caída de la fortaleza de los hugonotes de la Rochelle había pacificado al país con mano de hierro, mientras que con diestras movidas de ajedrez, diplomáticas y militares, lo había incorporado de nuevo al juego de poderes europeo”.24




      Francia fue más afectada que España por la secesión religiosa debido a su mayor proximidad a la rebelión. Carl Burckhardt nos describe —en pocas palabras— el paisaje político del país:




      En el siglo XVI Francia alcanzó el mismo estado de miseria que Alemania alcanzaría en el XVII durante la Guerra de Treinta Años; a la peste, las hambrunas y la lucha de facciones se agregaban las deudas, la inseguridad, la anarquía y la confusión.25




      A lo largo del siglo XVII, Francia inició su unificación, pero no sería un proceso exento de grandes dificultades.




      Olivares en España y Richelieu en Francia llegaron al poder con tres años de diferencia, el primero en 1621 y el segundo en 1624. Sus liderazgos colocaron a ambas dinastías en la ruta de una colisión de grandes proporciones. Al principio, ambos compartieron un camino ascendente, no exento de permanentes desafíos. Sin embargo, su rivalidad, así como sus contrastantes destinos —la derrota final del primero y la victoria definitiva del segundo—, crearon una barrera entre dos políticos que no eran tan distantes. En su penetrante estudio comparativo sobre estos personajes, John Elliott señala que ambos tenían como “misión restaurar la autoridad real (o la del Estado dinástico), en España, la que tuvo Felipe II o Fernando el Católico y, en Francia, la que existió antes de las guerras de religión”. Ambos estaban embarcados en la misma tarea de la manera que Richelieu describe en su testamento: “como el arquitecto que no tira el edificio pero utiliza sus habilidades para corregir sus defectos y los reduce a una tolerable simetría”.26




      Los Habsburgo y el papado




      Por medio del Tratado de Tordesillas, Alejandro VI dividió el Nuevo Mundo entre España y Portugal. El imperio español se convirtió en la avanzada de la evangelización americana y, mientras que otros monarcas marcaban su distancia con Roma, se fue construyendo una especial relación de complicidad política y mutuo beneficio que no estaba exenta de intrigas y divergencias.




      La especial relación de los Habsburgo de España se complementó con los estrechos vínculos de los Habsburgo de Viena con el papado. Ante la rebelión de los herejes protestantes, los ejércitos de los Habsburgo eran el sostén de la Iglesia católica, mientras que ésta respaldaba su legitimidad imperial.




      LA GUERRA DE TREINTA AÑOS





      Las rivalidades entre Habsburgos y Borbones, los enfrentamientos en el Sacro Imperio Romano Germánico, la emergencia de nuevos estados con ambiciones territoriales en las riberas del Mar Báltico y el frágil arreglo religioso eran los componentes de un entorno político combustible. En algún lado tenía que estallar la violencia.




      La ruptura ocurrió con la elección de Fernando II de Habsburgo, en 1617, como rey de Bohemia, una región predominantemente protestante. Su elección ocurrió en un momento de inquietud y desgaste de los Habsburgo con la nobleza local: su predecesor había negociado, en 1609, la Real Carta de Tolerancia como una fórmula de respeto y convivencia. Fernando tuvo que garantizar públicamente su cumplimiento en contra de sus convicciones religiosas y sus impulsos absolutistas, “después de que su confesor lo convenciera de que la necesidad política justificaba una disociación de su sinceridad”.27 No pudo tolerar por mucho tiempo esa incongruencia ni el espíritu libertario de sus súbditos: meses después se enfrentó a la dieta de nobles de Bohemia que decidió su desconocimiento.28 Este episodio fue la causa inmediata de la guerra.




      Todos los ingredientes y problemas no resueltos: la tensión religiosa, las rivalidades de poder y los problemas entre los príncipes y el emperador, se combinaron para atizar el fuego y extenderlo por Europa central. De todas las guerras de los tiempos modernos,




      la de los Treinta Años destaca como una de las más confusas, por la diversidad de sus ingredientes. Su novedad fue el hecho de que participaron en ella la mayor parte de los Estados y gobernantes del viejo continente. Por ello ha sido justamente calificada como la guerra civil europea.29




      Para su mejor comprensión, los historiadores suelen distinguir cuatro grandes fases: la etapa bohemia, de 1618 a 1623; la danesa, de 1625 a 1629; la sueca, de 1628 a 1635; y finalmente, la francesa que abarcó de 1635 hasta 1648.30




      La etapa bohemia




      En la primera fase, las fuerzas del imperio alcanzaron victorias decisivas sobre la revuelta de los nobles protestantes bohemios y la balanza se inclinó muy pronto del lado de Fernando II quien, en 1619 y con el respaldo español, fue elegido emperador del Sacro Imperio Romano Germánico. Los cabecillas del conflicto fueron ejecutados, sus propiedades confiscadas y el catolicismo se implantó, literalmente, a sangre y fuego. Merced a su alianza con los Habsburgo de España y con el otro gran reducto del catolicismo en Alemania, el poderoso elector Maximiliano de Baviera, el emperador amplió sus dominios hasta el Palatinado en las riveras del Rin. Se rompió el statu quo en perjuicio de las monarquías protestantes sueca y danesa, de los príncipes protestantes alemanes y del poderoso Reino de Francia. Este desequilibrio abonó el terreno para la revancha que ocurriría dos años más tarde.




      La etapa danesa




      En esta etapa se amplió la acción política y militar: el rey danés, Christian IV, que controlaba los ricos obispados protestantes de Osnabrück y Bremen, al norte de Alemania,31 entró a la contienda en 1625: “él veía esos ricos territorios como sinecuras convenientes para sus jóvenes hijos y como un medio de extender la influencia danesa a lo largo de los grandes ríos navegables (y aptos para el comercio), el Elba y el Weser”.32 Sus tropas cruzaron el Elba a principios de junio y con ello se inició la segunda fase del conflicto.




      Desde esas fechas y durante muchos años, las extensas planicies del norte y centro de Alemania se vieron pobladas de bandas de forajidos y grupos paramilitares que medraban en los pequeños poblados y las aldeas. En este periodo brilló un personaje representativo del espíritu de la época: Albrecht von Waldstein, un noble católico de Bohemia conocido por sus contemporáneos como Wallenstein y, por la posteridad, por la obra de Friedrich Schiller. Wallenstein hizo de la guerra una forma de vida para la adquisición de riquezas y poder. El hombre armado era la única ley y la ocupación militar cambió la composición demográfica de amplias regiones. Fue éste un periodo tan oscuro como el que describen los cronistas de las invasiones bárbaras.




      Después de un periodo incierto, sin enfrentamientos decisivos, los ejércitos imperiales se impusieron cuatro años más tarde a las fuerzas danesas que se retiraron del espacio germánico. Por el Edicto de Restitución, en 1629, los protestantes cedieron sus tierras eclesiásticas en beneficio del emperador. Gracias a este edicto, señala Heinz Schilling, “la casa de los Habsburgo se expandió en el noroeste del reino para alcanzar en el Mar Báltico una influencia política decisiva”.33 Éste fue el momento culminante de sus aspiraciones de afirmar en el corazón europeo un Estado unitario bajo la religión católica. Al establecer el marco legal para recuperar propiedades eclesiásticas, el emperador creía restaurar la Paz de Augsburgo de 1555, que tenía sus ambigüedades. El objetivo era irreal y los métodos estaban mal encaminados. El proceso fue muy controvertido y, como sucedió cuatro años antes, sólo sembró la simiente de la revancha.34




      La etapa sueca




      Cerrada la etapa danesa, el conflicto se estaba transformando, de una revuelta en Bohemia, en una guerra europea de grandes proporciones.35 Respondió al reto el Reino de Suecia, una monarquía protestante con aspiraciones de dominio en el Báltico y en el continente, cuyo rival natural era el emperador Habsburgo por su contigüidad geográfica y sus ricas posesiones.36 Gustavo Adolfo, el soberano sueco que se formó en la carrera de las armas, estaba a la espera de un gran destino y decidió probar fortuna. Se convirtió en una de las grandes figuras de la Guerra de Treinta Años pues, dotado de una descomunal energía, se involucró en el conflicto a la antigua usanza: conduciendo personalmente el avance de sus tropas. En el verano de 1630 desembarcó en Alemania y se abrió la tercera fase de la contienda: un ejército profesional, fresco, organizado, bien pagado y puesto al día con los últimos adelantos en el arte de la guerra dejó muy pronto su huella en los campos de batalla.




      La alianza de Suecia y Francia y su propaganda política




      El cardenal Richelieu se había mantenido lejos del conflicto armado. El estadista francés, que iniciaba entonces el sexto año de su larga gestión, “era digno heredero de la experiencia de una generación que aprendió del sangriento siglo anterior de luchas religiosas, a mantener las consideraciones de doctrina y dogma fuera de la política”.37 Su enfrentamiento con los hugonotes —los protestantes franceses— no estuvo motivado por razones religiosas, sino por su objetivo primordial: el fortalecimiento de la autoridad centralizada del Estado y la identidad cultural del reino. Para él era claro que los verdaderos adversarios de Francia eran los Habsburgo y su objetivo primordial era combatirlos. Los intereses nacionales prevalecieron sobre los religiosos y Francia, una monarquía católica, se asoció a una luterana con el fin de minar a los Habsburgo, que en ese momento representaban los intereses del catolicismo.




      La defensa del protestantismo fue uno de los instrumentos iniciales de la movilización social en Suecia, así como en las poblaciones del norte de Alemania. La alianza con Francia hizo necesario que se subrayaran los propósitos seculares de la intervención sueca en defensa de los abusos que se cometieron en la aplicación del Edicto de Restitución. Las declaraciones suecas fueran adecuándose para presentarse como religiosamente neutrales para no afectar las sensibilidades de los grupos radicales católicos en París.38




      Fernando II recurrió a Wallenstein para frenar los progresos militares de Gustavo Adolfo: 1632 “marcó el zenit del poderío sueco en Alemania y fue el más intenso de la guerra con cinco grandes batallas”.39 Después de meses de medir fuerzas, en noviembre de 1632 en Lützen, Baja Sajonia, las fuerzas protestantes ganaron el día pero el monarca sueco perdió la vida. Wallenstein, que soñaba con un reino independiente de Bohemia, tan sólo brevemente disfrutó de la victoria pues en febrero de 1634 fue asesinado.40




      El soberano sueco y el condotiero bohemio tenían en común el ser hombres de acción, líderes militares y extraordinarias personalidades, aunque con objetivos contrastantes: el primero practicaba la guerra, de acuerdo con la famosa definición de Gumplowicz, como “una continuación de la gran política”; el segundo la entendía como negocio y aventura. Ambos abandonaron la escena al mismo tiempo. Los suecos continuaron peleando en contra del emperador, asociados a los sajones, con el fin de concluir la guerra en los mejores términos.




      Fernando II aprovechó el momento para firmar la Paz de Praga con los príncipes alemanes. En ésta participaron sus aliados católicos y los aliados alemanes protestantes, asociados a los suecos. En un acto inusitado, estuvo dispuesto a hacer concesiones sobre algunos de los temas del Edicto de Restitución para lograr la aquiescencia de sus adversarios, con la finalidad de secularizar en lo posible el conflicto y convertir el acuerdo en un acto de unidad política imperial frente a la intervención de otras potencias.




      En febrero de 1637 murió Fernando II, consumido por los estragos de la guerra y las exigencias y tensiones de su carácter. Su muerte dejó desprovista a la causa católica de un soporte firme aunque, al paso de los años, su ausencia del paisaje político favorecería la causa de la paz.




      El nuevo emperador, Fernando III, también fue educado por los jesuitas, pero veía los asuntos religiosos con una mayor distancia. Era un hombre para gobernar en tiempos de paz gracias a su vocación por las artes y su dedicación a la música. Sin embargo, su destino lo llevó a vivir tiempos de guerra y cumplió sus tareas con el auxilio de los consejeros de su padre, entre los que destacaba Maximiliano de Trauttmansdorff, un diplomático experimentado y fiel a la causa pero lo suficientemente abierto para entender el contexto político y la correlación de fuerzas.




      La etapa francesa




      Richelieu se opuso terminantemente a la Paz de Praga y se preparó para un nuevo asedio. Conocía las debilidades del imperio: aunque Alemania estaba arruinada y su población exhausta, buena parte de los príncipes germanos estaban en contra del arreglo de paz. En el frente, los suecos ya habían resuelto la sucesión de su monarca y cobraban nuevos bríos, y la Confederación Helvética —así como algunos de los principados italianos— era aliada natural para una ofensiva militar.




      “El Cardenal se había preocupado por tener todas las plumas en la mano”, afirma Heinz Schilling quien nos describe, paso a paso, cómo construyó una formidable coalición en contra de España y el imperio con la participación de los suecos, los Estados italianos del norte y con la formación del eje París-Múnich. De esta manera, la alianza de Francia con Suecia se complementó en el sur del espacio germánico con el poderoso reino católico de Baviera, bajo la consigna: Vindex Libertatis Germaniae (por las libertades de los principados alemanes).41




      De una manera magistral el estadista francés se posicionó al frente de una coalición de ambiciones y reivindicaciones, y su estrategia definió el meollo del conflicto en su etapa final. Desde una perspectiva más amplia se conformaban dos concepciones antagónicas del mundo: de un lado, la del




      […] universalismo católico medieval representado por el Sacro Imperio Romano Germánico […] y del otro, una más pragmática, que reivindicaba la independencia y supremacía de los intereses del Estado frente a las cuestiones religiosas —la raison d’État, impulsada por Francia y el Cardenal Richelieu.42




      Desde la óptica más estrecha de la política inmediatista, se trataba del enfrentamiento final entre dos colosales dinastías por el control del continente europeo.




      Fernando III de Habsburgo llegó al poder en el segundo año de la etapa francesa y su intención era buscar las condiciones posibles de un arreglo, pero los acontecimientos y las pretensiones francesas prolongaron la guerra once años más. En ese momento, España tuvo que hacer frente en el flanco interno a una crisis profunda: la quiebra de su unidad peninsular por el este con Cataluña y en el oeste con la secesión de Portugal. Francia respaldó la rebelión de Cataluña debilitando a su rival y, en mayo de 1643, sus armas alcanzaron la victoria definitiva en la batalla de Rocroi bajo el mando del duque de Enghien. “Los ejércitos más exitosos de los siglos XV y XVI habían sido los españoles”, señala Hugh Thomas, para agregar que




      […] era un ejército nacional, dirigido y financiado nacionalmente, integrado exclusivamente por infantería, y por excepción con la participación de nobles en sus filas, que llevaban arcabuces. Había dominado Europa desde la derrota de Francisco I en 1525 hasta su propio eclipse en la batalla de Rocroi.43




      Esta victoria definió la nueva ecuación de fuerzas que marcó el principio del fin del conflicto y condujo a las mesas de paz. Al deterioro militar de Fernando III se sumó la pérdida de la cohesión entre sus aliados, los príncipes alemanes. En junio de ese año giró sus primeras y muy generales instrucciones para negociar con Francia y Suecia.




      Richelieu no recogió los laureles de la victoria, murió a finales de 1642, seis meses antes de Rocroi. Cuando las noticias del triunfo llegaron a París, la capital aún estaba en medio de la confusión por los problemas que planteaba la sucesión de su prolongado liderazgo. El Conde Duque de Olivares perdió el poder en enero de 1643, unas cuantas semanas después de la muerte de su némesis, y quedó al margen del proceso de paz. Fernando III intentó aprovechar este paréntesis para superar sus diferencias con los príncipes alemanes y medir fuerzas en el nuevo escenario político francés pero muy pronto sus esfuerzos se disiparon. El sucesor de Richelieu, el cardenal Mazarino, aunque carecía del genio de su mentor, era muy diestro en la política táctica así como en los asuntos palaciegos y, sobre todo, contaba con la confianza absoluta de la regenta, Ana de Austria, madre de Luis XIV. Mazarino tomó las riendas del poder y confirmó su alianza con los suecos para llegar con un frente común a la mesa de negociaciones.44




      Richelieu no sólo diseñó una estrategia para la guerra, también pensó en detalle las condiciones del orden de paz: en adición a los arreglos territoriales definió un plan de posguerra que implicaba un sistema de seguridad colectivo.45 El cardenal Mazarino recogió las ideas de su antecesor en las instrucciones que dio a la delegación francesa, dando un énfasis mayor a la expansión territorial francesa que al orden de paz del futuro.46




      LA PAZ DE WESTFALIA





      En otoño de 1644 comenzaron a llegar las delegaciones de los plenipotenciarios a la pequeña ciudad de Münster, en la región de Westfalia, cuando un cambio de escenario retrasó las deliberaciones. El papa Urbano VIII, que asumió una posición de mediación en los conflictos entre Francia y los Habsburgo,47 murió súbitamente y ascendió al trono de San Pedro Inocencio X, un cardenal contrario a la política de su antecesor y “opuesto a los intereses de Francia”.48 Los ajustes por este cambio retrasaron las negociaciones y, finalmente, después de un periodo de maniobras y contramaniobras, el Congreso inició sus trabajos el 4 de diciembre de 1644.




      Participaron en las negociaciones 176 plenipotenciarios en representación de 194 líderes europeos, grandes o pequeños. La mayoría procedía del Sacro Imperio Romano Germánico. Entre los otros 16 participantes estaban los grandes Estados europeos: Suecia, Francia y España, como protagonistas; mientras que Dinamarca y Polonia sólo estuvieron representadas para salvaguardar sus intereses germanos.49




      Las dos pequeñas ciudades en las que se establecieron y sesionaron los congresistas, Münster y Osnabrück, estaban separadas por apenas 50 kilómetros. Entre 1643 y 1648, miles de personas integrantes del personal diplomático y su servicio doméstico invadieron sus calles: las crónicas describen los problemas de instalación de los dignatarios en las escasas residencias palaciegas y en las humildes posadas, así como la compleja logística para alimentar a ese ejército de nobles, obispos y empleados.




      Las grandes personalidades de la guerra ya habían dejado la escena y, a diferencia de otros congresos de paz, los líderes políticos permanecieron en sus capitales. Mazarino siguió las negociaciones desde París, el emperador Fernando III se quedó en sus dominios, y la sucesora de Gustavo Adolfo, Cristina de Suecia, permaneció en Estocolmo. La nueva soberana tenía 18 años al inicio de las negociaciones de paz y el hombre de mayor influencia en el Consejo de Estado era el canciller Axel Oxenstierna. Los príncipes electores de Brandeburgo, Sajonia y Baviera tan sólo estuvieron presentes en las etapas de la negociación que más les afectaban.




      En las negociaciones destacaron los integrantes de la delegación francesa, encabezada por el duque de Longueville. Tuvieron un papel destacado Claude de Mesmes, Conde de Avaux, y Abel Servien, marqués de Sablé y mano derecha de Mazarino. En cambio, el jefe de la delegación sueca, Johan Oxenstierna, no tenía más mérito que ser hijo del poderoso ministro del Exterior. España tuvo la representación más débil: el embajador español, el conde Guzmán de Peñaranda, protegido del Duque de Olivares, carecía de experiencia diplomática y formación jurídica y se retiró indignado y frustrado mucho antes de la firma de la paz. El papel deslucido de la diplomacia española se debió a que “sus propuestas reflejaban una época en que España había sido más fuerte y su objetivo de restaurar el statu quo antes de la guerra con Francia era irreal”.50




      El representante de Fernando III, el poderoso conde Trauttmansdorff, llegó hasta 1645 y participó activamente en la etapa final de las negociaciones, convirtiéndose en una figura central del Congreso. Se le recuerda por su “perseverancia y tacto”, en una desfavorable correlación de fuerzas impuestas por las armas. Antes de su llegada, los asuntos del emperador fueron atendidos por el conde de Nassau-Hadamar, secundado por dos experimentados miembros del Consejo Imperial: los condes Auersperg y Lamberg.51 Los embajadores de las Provincias Unidas, Adrián Pauw de Holanda y Jan van Knuyt de Zelanda, representaban a las distintas facciones políticas de su región y actuaron con destreza en medio del juego político de españoles, suecos y franceses.52 El nuncio papal, Fabio Chigi, un hombre de finas maneras y suave temperamento, navegó con destreza por el periodo de transición en el que Roma definió su nuevo curso tras la muerte de Urbano VIII y sobrellevó con estoicismo las pérdidas de la Iglesia.




      La guerra continuó en algunas regiones por más de tres años y su curso influyó en las negociaciones, como lo señaló con ironía uno de los delegados católicos: “en el invierno negociamos y en el verano peleamos”. Esta situación de desgaste fue aprovechada por la delegación francesa, pues sus integrantes “contaban con mayores recursos, tenían menos presiones económicas y sociales que sus adversarios, y estaban preparados para diferir el proceso de paz indefinidamente”.53




      Al comenzar, el Congreso era una torre de Babel donde no sólo se hablaban todos los idiomas, sino que numerosos arquitectos construían al mismo tiempo. El desorden en las mesas, los salones y las tabernas de Münster y Osnabrück estaba acompañado por el desorden en los campos de batalla.




      Mucho se ha escrito sobre la animosidad extrema que prevaleció en las sesiones. Nada es más revelador que el hecho de que el debate para definir cuáles vendrían a ser las cuestiones a abordar en las negociaciones de paz, lo que era subjecta belligerantia se prolongó por más de un año.54




      La negociación diplomática




      Las negociaciones de Westfalia deben ser una referencia obligada en los estudios de diplomacia por algunos de sus aciertos. Superada la primera etapa en que se ordenó la sustancia del litigio, hubo que tomar en cuenta las cuestiones más apremiantes: la situación de Alemania; las pretensiones de los vencedores, Francia y Suecia; y la estrategia de defensa del emperador Fernando III, asociada a la postura del Vaticano. A lo largo del camino también tuvieron que acomodarse las demandas de los poderosos electores de Brandeburgo, Sajonia y Baviera, las condiciones para la amnistía de los rebeldes, y las recompensas de los aliados menores y los ejércitos participantes.




      No hubo sesiones plenarias. Al principio, las conversaciones entre los delegados se realizaron a nivel bilateral y, en algunos casos, con múltiples interlocutores.55 Posteriormente, para solucionar las cuestiones sustantivas, los delegados se dividieron en dos mesas de trabajo: los protestantes sesionaron en Osnabrück, bajo los auspicios de Suecia y Francia, y los representantes del emperador y los delegados católicos deliberaron en Münster, en donde también se abrieron dos mesas de discusión: la paz entre Francia y España, y la paz entre España y las Provincias Unidas Holandesas.56




      A fin de cuentas, la separación de las mesas de negociación de católicos y protestantes evitó inútiles desgastes y allanó el camino para atender las cuestiones más importantes: la mecánica de las relaciones del imperio con los demás Estados europeos, en donde el punto nodal era el tema de la igualdad entre los Estados en el plano jurídico, el reparto de los territorios entre vencedores y vencidos y las condiciones que habrían de regir las relaciones entre católicos y protestantes.




      Francia y Suecia, los aliados de la guerra, actuaron como adversarios en la construcción de la paz. Los unía, sin embargo, la determinación de que los problemas alemanes no se resolvieran antes que el resto del conjunto, por el temor de que una vez satisfechas las pretensiones de los príncipes germanos, éstos se unieran para rechazar sus demandas. En las cuestiones de fondo, sus ideas del futuro y sus intereses eran opuestos.




      Detrás de las casi infinitas demandas, tres proyectos de poder se planteaban en las negociaciones. La delegación francesa deseaba organizar un partido constitucionalista católico como contrapeso al emperador, mientras que los suecos buscaban crear un imperio protestante. Los suecos demandaban la restitución total del elector palatino que fue eliminado como consecuencia del triunfo inicial de los Habsburgo en 1629. En otras palabras, los suecos pretendían regresar al orden establecido en 1618.57 Frente a estos dos proyectos, el emperador y sus delegados católicos aspiraban a restablecer el statu quo fijado en la Paz de Praga,58 que fue la culminación de los logros del imperio. La suya era una pretensión inviable, pero nos da la pauta para juzgar qué tan desmesuradas eran las posiciones en la fase inicial.




      Las negociaciones pueden dividirse en tres etapas: la primera que se inició en enero de 1643 y se prolongó hasta 1645, que se ocupó del procedimiento; en la segunda —que concluyó en 1647— se resolvieron los asuntos holandeses y alemanes; y en la fase final —que se prologó hasta la firma de los tratados en 1648— se definieron las remuneraciones del ejército sueco y el emperador se comprometió a no ayudar a España en su conflicto con Francia.59 La relación de fuerzas entre las dos grandes monarquías victoriosas era muy pareja. Aunque Francia encabezó la coalición política en la fase final de la guerra, su ejército combatió en frentes muy amplios en Italia, España y los Países Bajos; mientras que en el espacio germánico, que fue el escenario central del conflicto, su fuerza militar era menor a la de los suecos. Al finalizar el conflicto, los ejércitos suecos duplicaban a los franceses.60




      El emperador y la Iglesia de Roma abrigaron la esperanza de limitar las pretensiones francesas, sin embargo, Mazarino movió sus piezas con destreza, avanzó e inclinó la balanza a favor de Francia.




      El camino hacia la paz




      La Paz de Westfalia, con sus dos tratados de Münster y Osnabrück, fue suscrita en octubre de 1648 y representó el final de un proceso al que se llegó mediante pasos sucesivos. Las crónicas ofrecen diversas perspectivas sobre las negociaciones, pero existe coincidencia en los factores decisivos para abrir el camino a la paz.




      Para el invierno de 1646, Francia y Suecia lograron un arreglo sobre sus demandas territoriales. “Quedaban todavía pendientes los problemas del Sacro Imperio Romano Germánico, los conflictos entre los príncipes y las cuestiones concernientes a los derechos constitucionales y religiosos por los que la guerra había sido librada”.61




      En la medida en que la guerra se internacionalizó, cambiaron las razones y objetivos del conflicto pues se agregaron las pretensiones de los nuevos participantes. Fuera del espacio germánico ninguno de los estadistas albergaba simpatías con las demandas protestantes o con la causa católica, mucho menos las tenía con las libertades alemanas. Esta circunstancia ayudó a que el pragmatismo político ganara terreno y se impusiera el ánimo de obtener ventajas o prestigio. Si estos ingredientes fueron importantes en la suerte final de la guerra, lo fueron aún más en las conclusiones de la paz pues moderaron las intolerancias. Al mismo tiempo se fue abriendo paso la convicción de que una paz duradera dependía de la necesidad de preservar el honor de los signatarios.




      Finalmente, se acordó la restauración del electorado palatino. El camino se abrió, “merced a las instrucciones secretas del emperador a su embajador Trauttmansdorff por las cuales, si no había otra alternativa, se crearía un octavo electorado a fin de que Baviera y el Palatinado tuvieran lugar en el Colegio Electoral del Sacro Imperio”.62




      De manera independiente, a principios de 1647, concluyeron las negociaciones de paz entre España y las provincias holandesas. Cuarenta y tres artículos fueron aprobados por las partes el 16 de noviembre, dejando a un lado seis importantes, entre los que destacaban las concesiones territoriales a Francia. Este tratado fue ratificado en Münster el 30 de enero de 1648. España reconocía la independencia de Holanda y sus conquistas al sur del Rin, incluyendo Maastricht. Los holandeses conservaban sus conquistas de ultramar y los derechos de comercio, aunque no asumieron la obligación de respetar el catolicismo.




      
1648 y las últimas definiciones





      El año de 1648 fue definitivo en los campos de batalla en el espacio germánico y Bohemia. La última confrontación, como una gran ironía, ocurrió en el lugar donde se inició la guerra, en Praga. Las armas se impusieron a las últimas resistencias y obligaron a los acuerdos. Bajo la presión de los príncipes de Baviera y Mainz, el emperador aceptó cerrar las negociaciones con los suecos.




      Como la paz de España con las provincias holandesas había ya sido definida, sólo quedaban pendientes las disputas de Francia con los Habsburgo. Mazarino presentó un ultimátum al emperador en junio: si no se excluían del proceso de paz los territorios españoles en el imperio (la Borgoña), Francia continuaría sus operaciones militares en el este del Rin.63 Los Estados imperiales alemanes aceptaron las condiciones francesas y concluyeron un arreglo a mediados de septiembre: la Paz Franco-Imperial de Münster. Fernando III se quedó aislado ante un callejón sin salida: “o dejaba a su aliada España sola o continuaba peleando sin el respaldo de los príncipes alemanes”.64 Esta alianza contaba con un fundamento jurídico y su renuncia tendría consecuencias importantes.65 Fue ésta la última concesión de Fernando III: dejar a España a sus propias fuerzas para que continuara su guerra con Francia. La cuestión alemana estaba prácticamente resuelta porque




      muchos de los parámetros de las libertades germanas fueron definidos tanto en la Paz de Praga como en la Dieta de Regensburg; en cambio, la cuestión religiosa estaba pendiente: la tolerancia oficial del calvinismo, la restitución de la tierra secularizada de la Iglesia y una amnistía general.66




      El acuerdo religioso




      El capítulo religioso fue el más espinoso pues hubo que superar los ánimos exaltados antes de llegar a una discusión entre las posiciones en conflicto. Los delegados católicos reunidos en Münster (corpus catholicorum) se opusieron a sentarse con los delegados protestantes (corpus evangelicorum) que sesionaban en Osnabrück. “El Nuncio Papal se rehusaba a sentarse en el mismo cuarto con los herejes”.67




      El conflicto tenía dos dimensiones: la confesional y la material, los temas de fe y de liturgia y las propiedades de católicos y protestantes. Aunque en algunos casos se disfrazaba la vertiente material, estaba implicada en todo el conflicto. Sin embargo, existía también un núcleo intransigente en cuestiones de fe.




      El acuerdo confesional




      Los campos católico y protestante tenían sus propias divisiones, pero eran más agudas las de los primeros. Al margen de las filiaciones religiosas, existían las rivalidades políticas de algunos delegados católicos con el emperador de Habsburgo. La mayor cohesión protestante pesó a su favor cuando el corpus evangelicorum votó en bloque en las cuestiones importantes.68




      Los militantes radicales perdieron el piso cuando los factores de poder que los respaldaban encontraron las fórmulas pragmáticas para un arreglo. La paulatina emergencia de una corriente a favor de un acuerdo dejó en los márgenes a las facciones radicales como la de Vincenzo Carafa, el jefe de los jesuitas que “sostenía que una paz que esclavizara a las almas era peor que cualquier guerra”.69 El nudo más apretado del conflicto se fue aflojando y el factor personal jugó un papel importante pues en las negociaciones de paz Fernando III estaba al frente del imperio, un hombre de naturaleza más flexible que la de su padre, el responsable del inicio de las hostilidades. Los prelados y príncipes católicos más realistas aceptaron los imperativos de las condiciones políticas y en el campo protestante los extremistas perdieron fuerza.70




      La fórmula que llevó a la Paz de Augsburgo volvió a imponerse: se trataba del triunfo del pragmatismo sobre el fundamentalismo. “La Paz de Augsburgo había usado el disimulo para que en un deliberadamente ambiguo documento, ambas partes pudieran aceptar los hechos sin perder la cara”. Tiene razón Peter Wilson al enfatizar que el proceso “reflejaba el temprano ideal moderno de un compromiso de paz sin claros vencedores o perdedores”,71 lo cual contrastaba con la actitud fundamentalista.




      Suecia, como líder de la coalición protestante, planteó en Osnabrück que los temas de la tolerancia religiosa —libertad de conciencia, educación de los hijos y el estatus civil— fueran dejados en manos de los príncipes y los otros gobernantes del imperio. La fórmula del arreglo se basaba en el principio cuius regio, eius religio. Kalevi Holsti señala con razón que “ésta no era una base enteramente satisfactoria desde el punto de vista de la tolerancia religiosa universal, porque dejaba las cuestiones de práctica religiosa al Estado”.72 Sin embargo, los artículos relevantes garantizaban el derecho de culto privado y que cualquier cambio de religión por parte del gobernante no afectara ese derecho. Finalmente, las personas podrían educar a sus hijos de conformidad con su fe y no sufrirían discriminación civil ni se les negaría el derecho de ser enterrados conforme al rito religioso de sus creencias. En este sentido, el acuerdo alcanzado en Osnabrück fue más allá de la Paz de Augsburgo.




      El arreglo material




      La fórmula que allanó el camino a los temas confesionales fue la ambigüedad: los mecanismos de coexistencia temporal abrían, en algunos casos, un plazo para que se definieran las cosas mientras que las partes aceptaran la posición del otro. Otra vía hubo que seguir para abordar las demandas y agravios materiales relacionados con las tierras y posesiones que católicos y protestantes se arrebataron desde el siglo XVI y a lo largo de la guerra.




      Las disputas por tierras y propiedades tenían una compleja fundamentación jurídica: los títulos legales se basaban en las condiciones prevalecientes y en los derechos adquiridos desde antes de la guerra y durante sus cambiantes fases. Los católicos demandaban los territorios en poder de la Iglesia, en 1627, y los protestantes exigían regresar a la posición de 1618.73




      Aquí se abrió, con grandes trabajos, una vía apoyada en el reconocimiento a los derechos de posesión: “la solución implicaba la combinación de la restitución (basada en el Edicto de Restitución de 1629 que los católicos consideraban válida), con el reconocimiento de derechos posesorios”. Esta idea se había ya planteado sin éxito en la Paz de Augsburgo en 1555 y en ocasiones posteriores.74 Restitución y posesión dejaron de representar posiciones opuestas en la búsqueda de compensaciones y arreglos temporales, por lo cual protestantes y católicos mantendrían las tierras que tenían en posesión, intercambiando algunas áreas conforme a un calendario específico.




      Noventa años antes del inicio de las negociaciones de Westfalia, la Paz de Augsburgo reconoció la legitimidad de la Reforma Protestante y sus conquistas territoriales. Las fuerzas del catolicismo lucharon en contra de este acuerdo, pues lo consideraban como una claudicación aceptada en momentos de emergencia. La nueva correlación de fuerzas que surgió al término del conflicto representaba una realidad inapelable. El arreglo final sobre los temas religiosos, favorable para los protestantes, se alcanzó el 24 de marzo de 1648. La tolerancia para el culto privado de las minorías religiosas sería permitida donde ya existía a partir del 1 de enero de 1624 y las tierras de la Iglesia que estaban en manos seculares, a partir de esa fecha, se mantendrían bajo el control protestante.




      LOS ACUERDOS DE WESTFALIA





      El 24 de octubre de 1648, tres años y diez meses después de la apertura del Congreso, el tratado de Münster y el de Osnabrück fueron suscritos en Münster.75 Sus consecuencias se pueden medir en dos planos: los cortos plazos de la política y los largos plazos de la historia.
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      Los tratados que concluyeron la Paz de Westfalia recogieron los acuerdos bilaterales anteriores y, como en un gran rompecabezas, las piezas se fueron ajustando. Por el Tratado de Osnabrück, el emperador resolvió sus conflictos con los suecos, lo que definió una nueva constitución para el imperio germánico con las libertades políticas y religiosas correspondientes. El Tratado de Münster constituyó la paz del Sacro imperio Romano Germánico con Francia e incluyó las concesiones territoriales de Austria a los franceses, así como la confirmación de los acuerdos políticos y religiosos contenidos en la nueva constitución del imperio.76




      Veamos sus consecuencias en la política de aquel momento:




      Francia fue la triunfadora, aunque desde el punto de vista económico estaba desgastada y con barruntos de guerra civil. Su política, su diplomacia y su fuerza militar se impusieron en todos los terrenos, tanto en la guerra como en la paz. Al final del conflicto era el gran poder continental, había debilitado a sus adversarios y acrecentado su patrimonio. Obtuvo territorios estratégicos (Metz y Verdún) y alcanzó, con Alsacia, las riberas del Rin.




      España se retiró airadamente de la Conferencia de Paz en 1646 y se mantuvo en estado de guerra con Francia. Sin embargo, la monarquía española no se recuperaría de la derrota de Rocroi y perdió su influencia en el norte de Europa.




      Los poderes del emperador Fernando III fueron irreversiblemente disminuidos. Tuvo que renunciar a sus designios de unidad imperial y fue obligado a no respaldar a España en su guerra con Francia. Asimismo, sus territorios se redujeron a Austria, Bohemia y la parte de Hungría que no estaba en poder de los otomanos. Años más tarde intentó recuperarse haciendo frente a la amenaza del imperio otomano, pero no pudo imponerse a los príncipes alemanes.




      Los lazos entre España y Austria —que desde Carlos V fueron un factor dominante en la política europea— se debilitaron irremediablemente. Esto transformó la correlación de fuerzas de la política continental.




      Los tratados consagraron las libertades alemanas y se reformó la constitución del Sacro Impero Romano Germánico al someter las prerrogativas de política exterior del emperador a la revisión y control de la Dieta Imperial:




      a fin de prever de cara al futuro cualquier diferencia en los asuntos políticos, todos y cada uno de los electores, príncipes, y estados del Sacro Imperio Romano quedan establecidos y confirmados en sus antiguos derechos, prerrogativas, libertades, privilegios y en el libre ejercicio de sus derechos territoriales […] y no podrán ni deberán ser molestados por nadie de ninguna manera o bajo ninguna pretensión.77




      El artículo 65 complementa el anterior ofreciendo garantías a la soberanía de los Estados:




      [Los miembros de la Dieta] deberán ejercer sin limitaciones el derecho del sufragio en todas las deliberaciones concernientes a los asuntos del imperio; pero, sobre todo, cuando estas cuestiones correspondan a la elaboración o interpretación de leyes, las declaraciones de guerra, las levas y acuartelamiento de soldados, la construcción de fortificaciones, en los territorios de los Estados, o el reforzamiento de viejas guarniciones; e incluso cuando una alianza de paz esté por concluirse, o se esté negociando, o cuestiones similares, ninguna de ellas podrá llevarse adelante en el futuro, sin el sufragio y la aprobación de la asamblea libre de Estados del imperio. Sobre todo será facultad libre y perpetua de cada Estado del imperio el armar alianzas con extraños para su preservación y seguridad, siempre y cuando estas alianzas no se celebren en contra del emperador o del imperio.78




      En el espacio germánico se restituyó el elector palatino y tres electores avanzaron sus posiciones estratégicas y obtuvieron prebendas y territorios. Maximiliano de Baviera cobró a Francia su respaldo militar en la contienda, el príncipe de Sajonia enriqueció sus arcas y el príncipe Hohenzollern de Brandeburgo ganó territorios, lo que prepararía el camino para el nacimiento de Prusia. Los príncipes obtuvieron, además, el reconocimiento a su soberanía, sujeta tan sólo formalmente al emperador, lo cual implicaba la facultad de establecer relaciones internacionales de manera independiente del imperio.




      Suecia, como líder de la coalición protestante, tuvo una influencia determinante en el arreglo religioso. Desde el punto de vista material, vio limitadas sus ganancias por las maniobras de Francia y el elector de Brandeburgo, aliados en el propósito de reducir su ascendencia en el norte de Europa. Sólo recibió la parte occidental de la Pomerania (el resto pasó a Brandeburgo) y los obispados de Verden y Bremen. Después de considerables regateos obtuvo una generosa compensación para el pago de las remuneraciones de su ejército. Por último, fue aceptada como miembro del imperio y garante del tratado.




      Aunque España renunció a sus pretensiones de soberanía sobre la República de Holanda, mantuvo el sur de los Países Bajos hasta la Paz de Utrecht. Los Tratados de Westfalia no produjeron un cambio en el estatus de estas provincias y no obtuvieron la libertad de religión.




      Suiza, la confederación independiente que se mantuvo al margen del conflicto para sólo involucrarse del lado de la coalición victoriosa, obtuvo su reconocimiento como estado independiente. Sus delegados en Münster lograron el fruto más perdurable, desde el punto de vista territorial, de los numerosos arreglos políticos de la Conferencia de Paz.




      En el ámbito religioso se ratificó la gran mayoría de las cláusulas de la Paz de Augsburgo y se extendió su validez al calvinismo, se reconocieron las secularizaciones de los bienes eclesiásticos después de 1555 y se anuló el Acta de Restitución a favor del imperio acordada en 1629. Por esta causa, Fernando III perdió las tierras y propiedades obtenidas por su triunfo en la segunda etapa del conflicto. Los dominios de la casa de Austria quedaron reducidos al ámbito del catolicismo y el calvinismo fue reconocido como la tercera religión del Sacro Imperio Romano Germánico. El artículo 49 del tratado alude en lo general a todos estos complejos acuerdos y los ratifica:




      En virtud de que por la mayor tranquilidad del imperio, en sus Asambleas Generales de paz, se ha llevado a cabo un acuerdo definitivo entre el emperador, los príncipes y los estados del imperio, que se ha insertado en el instrumento y tratado de paz, que se concluyó con los plenipotenciarios de la Reina y la Corona de Suecia, aludiendo a las diferencias sobre tierras eclesiásticas y la libertad en el ejercicio de la religión, se ha considerado pertinente, confirmarlo y ratificarlo en el presente tratado, de la misma manera que el Acuerdo arriba mencionado. Verbatim.79




      El papado perdió su posibilidad de alterar por medios legítimos la vida secular de Europa.80 Inocencio X recibió las noticias del tratado con estupor y profunda contrariedad. Así lo revela su comunicado Zelus domus dei, donde lo denuncia como “nulo, vacío, inválido, inequitativo, injusto, condenable, reprobable, inane y desprovisto de significado”.81




      Los temas coloniales y marítimos —que ya estaban en la escena de las relaciones internacionales— no fueron abordados y quedaron pendientes para futuros acuerdos.




      En el corto plazo, los Acuerdos de Westfalia dieron lo que le correspondía a cada una de las partes: a los vencedores, satisfactio y assecuratio; y a los derrotados, las pérdidas materiales y de influencia. En el nuevo juego, la influencia de Francia quedó garantizada. El gran ausente de la Conferencia, el cardenal Richelieu, fue el arquitecto de la victoria y se le reconocería como uno de los “constructores de la paz europea”.82 Mazarino no disfrutó de sus éxitos pues tuvo que enfrentar graves disensiones internas. Con el tiempo, demostraría su formidable aptitud de supervivencia.83




      El Reino de Suecia se retiró con todo y sus ejércitos del centro de Europa. La diplomacia francesa, los príncipes alemanes y el emperador Fernando III coincidieron en alentar ese repliegue que tuvo consecuencias perdurables: Suecia no volvió a tener una influencia continental.




      Los príncipes alemanes alcanzaron mayor independencia, pero el espacio germánico quedó invertebrado al debilitarse la autoridad del emperador. Un mosaico de territorios de mayor o menor tamaño y una multitud de ducados, principados, condados, ciudades libres, obispados y abadías competirían por el reconocimiento de sus derechos y atribuciones. Alemania quedó en la retaguardia: “el alemán, que compitió con el español y el italiano, fue sustituido por el francés como el lenguaje de la política, el arte y la ciencia”.84




      No sólo la estructura política del Sacro Imperio fue debilitada, las desembocaduras de sus tres ríos —el Rin, el Elba y el Oder— quedaron bajo el control de holandeses, daneses y suecos. La población alemana fue severamente golpeada por décadas de desorden y violencia. Sigue abierta la discusión sobre la magnitud de la destrucción física: según estimaciones de algunos historiadores su población se redujo de 21 a 13 millones, y su economía y su vida urbana y rural tardaron décadas enteras en recobrar la normalidad.




      Inglaterra estuvo alejada de los asuntos continentales, haciendo frente a su propio conflicto político y religioso.85 Durante la última fase de la guerra, las pretensiones absolutistas de los Estuardo fueron rechazadas por la población y —mientras se celebraban las negociaciones de paz— las tropas reales fueron derrotadas en Naseby, en 1645. Oliver Cromwell declaró la república el mismo año de la firma de los Tratados de Westfalia.




      Slingsby Bethel resumió, en 1680, el nuevo estado de cosas:




      Antes se suponía que los asuntos de la cristiandad eran manejados mayormente por las dos grandes potencias de Austria (en la que se comprende España) y Francia: de las cuales otros príncipes y estados derivaban su paz y guerra, según los partidos a los que se adhirieran. Pero ahora el poderío de la primera ha disminuido tanto que no merece colocarse por encima de sus vecinas; de las dos queda Francia como la única potencia formidable, cuya grandeza todos los príncipes y estados deberían preocuparse de envidiar, como antes lo hacían de Austria.86




      A fin de cuentas, la guerra conocida por la posteridad como de los “treinta años” duró en realidad 47, desde el primer estallido de violencia.87




      EL CONGRESO DE NÚREMBERG





      Los Tratados de Münster y Osnabrück recogían los pactos que les habían precedido y todavía quedaban pendientes asuntos de singular importancia: la implementación de los acuerdos, la interpretación de sus disposiciones y el calendario de su aplicación. El Congreso de Núremberg atendió los asuntos pendientes y asumió un delicado desafío: la desmovilización de 200 000 soldados. Entre 1649 y 1651 se definió el regreso de los ejércitos a sus lugares de origen y el pago de sus jornadas.




      Las dificultades de los acuerdos religiosos y la restitución de las propiedades clericales generaron retrasos que pusieron a prueba los acuerdos alcanzados aunque, en términos generales, prevaleció el espíritu de conciliación y el pragmatismo político.




      El Congreso de Núremberg no pudo cumplir con los plazos previstos en la desmovilización de los ejércitos pero, conforme este proceso se fue consolidando, la salida de las tropas extranjeras representó para muchas comunidades un verdadero alivio.88 En 1654, el último contingente militar se retiró después del pago de sus salarios y compensaciones. La Dieta Imperial de mayo de 1654 dejó asuntos pendientes de resolver para su próxima sesión y, todavía en 1806, cuando se acordó la disolución del Sacro Imperio Romano Germánico, quedaban casos por ser concluidos.89




      LA PERSPECTIVA HISTÓRICA





      La tolerancia y los Tratados de Westfalia




      La tolerancia es uno de los logros de Westfalia. Sin embargo, hay que precisar sus alcances. El concepto no surge de la nada y existen precedentes de acuerdos en donde se consignan reglas liberales de comportamiento entre comunidades religiosas o étnicas diversas.90 Los Estados signatarios pertenecían a la comunidad cristiana y el acuerdo de tolerancia tan sólo incluía al catolicismo, al luteranismo y al calvinismo; las otras ramas del cristianismo, como los ortodoxos, y las otras religiones no fueron incluidas.




      Los acuerdos de tolerancia sólo se aplicaban al espacio germánico y los derechos adquiridos no eran derechos individuales sino corporativos, pues se ejercían en función de la membresía de una comunidad. Las monarquías francesa, sueca y española no estaban sujetas a sus prescripciones y obligaciones relacionadas con la libertad de cultos y se conservaron como Estados unitarios. Sin embargo, dentro de su ámbito de validez los cambios fueron enormemente importantes pues establecieron la igualdad de derechos políticos entre las tres religiones reconocidas y sus creyentes o seguidores. Se prohibió la discriminación por razones religiosas en la vida económica y social en las nacientes empresas comerciales y financieras, en los gremios, en las comunidades civiles, en los hospitales, en las leyes de sucesión y en los cementerios.




      En Westfalia se recogieron los logros de la Paz de Augsburgo y se ampliaron algunas de sus prerrogativas en el marco de un acuerdo más permanente. “El Acuerdo de Münster prohibía cualquier intento de cuestionar la paz religiosa o derivar interpretaciones contradictorias de él. Las querellas que surgieran en el futuro serían resueltas a través de un proceso de composición amigable”.91




      La limitación de las prerrogativas de los gobernantes en materia religiosa tuvo gran importancia. Aunque conservaron los derechos de reforma que les fueron concedidos en 1555, sólo los mantuvieron para la supervisión de las Iglesias en sus territorios, ya no tenían la facultad de imponer sus creencias religiosas a sus gobernados. Cualquier conversión futura sería una cuestión privada:




      […] solamente los Habsburgo retuvieron el derecho cabal de reformación en su previa forma, porque el Acuerdo de Münster solamente los obligaba a respetar la fe protestante de la baja nobleza austriaca, la ciudad de Breslau y los príncipes de Silesia y sus súbditos. En cualquier otro lugar mantuvieron su libertad de reprimir a las minorías protestantes, aunque existieran antes de 1624.92




      A pesar del avance que representaron, estas conquistas no son equiparables a nuestros cánones y, en algunas comunidades y territorios, no se alcanzaron a cumplir plenamente. La tolerancia se instauraba paulatinamente en una Europa que evolucionaba de la Edad Media a una primaria modernidad.




      La contribución al Derecho internacional y la teoría del Estado




      En la historia, las fronteras no son tan claras como las de la geografía. Por décadas conviven inercias del pasado con las nuevas realidades. Sin embargo, en Westfalia se configuraron las reglas de un nuevo orden político y social. La convivencia de las religiones institucionales, las nuevas normas que enriquecieron el derecho de gentes93 y la “modernización de la política” trascienden hasta nuestros días. Por modernización de la política no debe entenderse un estadio superior en términos de valores, sino una transformación de los motivos y los paradigmas del poder.




      Las decisiones que se tomaron en el ámbito religioso tuvieron hondas repercusiones en el reparto del poder político y económico. Las ciudades, obispados y arzobispados alemanes en disputa, aunque desgastados por la guerra, eran potencialmente muy ricos: cobraban impuestos, administraban bienes y ejercían poder.




      La definición del campo de fuerzas entre católicos y protestantes y el reconocimiento del calvinismo se proyectó hacia el futuro:




      Las líneas que dividieron Europa Occidental en católica y protestante en 1660 no habían cambiado significativamente en 1800. Francia, España, Italia, los dominios de los Habsburgo, Polonia y el sur de Alemania seguían siendo católicos. Gran Bretaña, las Provincias Unidas, el norte de Alemania y Escandinavia seguían siendo protestantes, de una u otra forma.94




      En sentido contrario a la opinión prevaleciente, existen otros puntos de vista que relativizan la trascendencia de los tratados de paz o acentúan los agravios que provocaron restituciones y penas, así como el hecho de que el espacio germánico quedó prendido con alfileres y en espera de numerosos ajustes.95 De igual manera, se argumenta que la guerra entre España y Francia continuó por una década más hasta la firma del Tratado de los Pirineos en 1659 y que surgieron nuevos conflictos locales. Todas estas consideraciones son pertinentes y ubican a la Conferencia en su contexto. En medio de este debate, William Doyle reconoce que, si bien con investigaciones más recientes y estadísticas proporcionadas por expertos, ha surgido una más sombría visión de este periodo una década después de la firma de los tratados.




      […] para 1660, lo peor había pasado y al final de este año la totalidad del continente estaba en paz por primera vez en la memoria de la mayoría de los hombres […] Tendría que pasar un siglo más hasta que Europa volviera a entrar en crisis.96




      En contra de la corriente general que considera que Westfalia “divide el periodo de las guerras religiosas de las guerras nacionales, las guerras ideológicas de las de mera agresión”, C. V. Wedgwood argumenta que esta demarcación es artificial




      […] porque agresión, ambición dinástica y fanatismo están igualmente presentes en el fondo de las guerras actuales y en las guerras de religión, confundidas insensatamente con las guerras pseudonacionalistas del futuro.97




      A pesar de que la visión de Wedgwood está respaldada por los fanatismos de todos los tiempos, es evidente que la Paz de Westfalia definió los fundamentos de una nueva etapa del desarrollo político europeo, independientemente de sus caídas y sus retrocesos. Este juicio no sólo está sustentado en la letra de sus disposiciones, sino también en sus consecuencias inmediatas y en la vigencia de sus postulados en nuestra conciencia.




      Las resoluciones de Westfalia impulsaron la evolución del derecho de gentes. Éste se nutrió en el mundo ibérico con las aportaciones de dos grandes juristas teólogos españoles: Francisco de Vitoria y Francisco Suárez; y en el centro y norte de Europa, se enriqueció con la obra de Hugo Grocio dedicada al bellum iustum y los derechos de navegación. La obra de Grocio, De jure belli ac pacis, apareció al iniciarse la etapa danesa de la guerra y alcanzó una influencia notable a lo largo del conflicto al rechazar el concepto de la neutralidad pues la guerra estaba asociada a la restauración de la justicia, lo que implicaba que una parte tenía la razón y la otra no.98




      Desde el punto de vista de la evolución del derecho y el Estado, Westfalia es considerada como el primer estatuto de la Europa moderna. “Los tratados representaron una auténtica ‘acta constitucional’, que aseguró tanto al imperio como a los Estados alemanes una relación más clara que el viejo derecho universal confuso”.99 Su artículo 120 lo señala con claridad: “para la mayor firmeza de todos y cada uno de los artículos precedentes, el presente Acuerdo deberá servir como la Ley perpetua y el establecimiento del imperio, y deberá ser integrada como las demás leyes y constituciones del imperio”.100




      El concepto de gobernabilidad territorial, el principio de no injerencia en asuntos internos y la igualdad jurídica entre los Estados, independientemente de su tamaño y de su fuerza, fueron recogidos en las disposiciones de la paz. Aunque los Estados alemanes siguieron vinculados al imperio y ninguno de los tratados hizo mención al concepto de soberanía que, por lo demás, comenzaba apenas a instalarse en el pensamiento político,101 cada príncipe elector ganó la facultad de declarar la guerra, firmar tratados de paz, establecer alianzas y gobernar sus respectivos estados. Lo anterior quedó claramente establecido en el Tratado de Osnabrück.102




      En efecto, los diferentes Estados alemanes obtuvieron el derecho de sufragio (ius suffragii), convirtiéndose —junto con el emperador— en representantes del imperio por derecho propio, gozando, por lo tanto, de un cierto nivel de reconocimiento internacional.




      La conclusión de acuerdos de paz o la firma de tratados dejó de ser una facultad reservada al emperador para convertirse en parte de los asuntos de jura comitalia, de ejercicio común entre los diferentes estados del imperio. Sin embargo, el derecho de los Estados a concluir alianzas entre ellos o con potencias extranjeras se vio limitado por el compromiso de no establecer pactos contra el emperador y el imperio o de poner en peligro la paz civil y los tratados. Los Estados del imperio también vieron reconocido su poder territorial (ius territoriale o Landeshoheit). El reconocimiento de soberanía territorial, junto con el derecho a concluir alianzas, se reforzaría para crear la capacidad autónoma de gobierno. A lo anterior se agrega el hecho de que, con el colapso de la unión universal entre el Sacro Imperio Romano Germánico y la Iglesia católica, cada estado se vio libre de promover sus intereses y buscar su propio espacio.




      Por todas estas razones, los Tratados de Westfalia son considerados como el punto de partida del derecho internacional o “el primer, aunque débil comienzo, de un derecho constitucional internacional, así como la primera instancia de una deliberada generación de normas comunes, por medio de una acción concertada”.103




      Numerosos autores señalan las limitaciones y omisiones del proceso de paz: no se establecieron obligaciones recíprocas en materia de seguridad, incluyendo limitaciones para el uso de la fuerza; la guerra sólo fue proscrita como medio para alterar los acuerdos alcanzados; y no se estableció un sistema de consultas regular entre las partes contratantes, ni mecanismos de diálogo para atender las cuestiones de interpretación que pudieran surgir. Todos estos desarrollos de la práctica diplomática quedaron pendientes para el futuro.104




      Una nueva fundamentación del Estado y de las relaciones interestatales




      Los avances en el ámbito del derecho respaldaron la evolución del Estado. Philip Bobbitt, en su análisis de la transición de Estados dinásticos a Estados territoriales, sostiene que al reconocerse el estatus legal de numerosos estados, “la Paz de Westfalia incrementó las fuentes de la legitimidad constitucional del Estado, que hasta entonces fue conferida por el sistema consuetudinario de herencia dinástica y por la conquista”.105




      Por el hecho de cambiar la cobertura de autoridad, que proveía el emperador del Sacro Imperio Romano Germánico, sobre más de trescientos territorios autónomos en Alemania, los Tratados de Westfalia legitimaron a un gran número de Estados sobre dos bases novedosas: la primera, que el Estado estuviera organizado con una base constitutiva reconocible, que no entrara en conflicto con el statu quo; y la segunda, que el Congreso (de Westfalia) y, en consecuencia, la nueva sociedad europea, lo encontrara aceptable.106




      Fue así como se creó una nueva ecuación en las relaciones entre los poderes europeos:




      El Estado-territorial tenía preocupaciones específicas que contrastaban con el Estado-dinástico. Así como el Estado-dinástico estaba organizado alrededor de una persona, el Estado-territorial estaba definido por su antigüedad y, en consecuencia, amenazado constantemente por sus fronteras. Para el Estado-territorial, sus fronteras lo eran todo —su legitimidad, su perímetro de defensa, su base impositiva— […] los Estados-territoriales dependían sobre todas las cosas de una activa y comprometida sociedad de estados. Solamente una sociedad internacional podría conferir legitimidad a los frecuentes ajustes territoriales requeridos por el “sistema de equilibrio de poder”, ya que la legitimidad estaba fundada en tratados y acuerdos formalmente ratificados, no solamente en la herencia y la conquista.107




      Esa incipiente sociedad internacional fue reconocida y formalizada por la Paz de Westfalia.




      La secularización de la política




      Las guerras religiosas enrarecieron la política europea. Sobre este tema, Christopher Friedrich nos recuerda que “el sistema diplomático, creado en el siglo posterior a 1450, primero en la Italia renacentista y después en todas partes, permitió la construcción de redes de alianzas elaboradas y sofisticadas, dirigidas fundamentalmente a preservar el statu quo”, y agrega que “este desarrollo político fue interrumpido por la Reforma religiosa que a principios del siglo XVI cortó a lo largo y de tajo esas recientes afiliaciones y vinculaciones políticas, para imponer sobre ellas las lealtades religiosas”.108 En efecto, desde 1520, los conflictos en Europa fueron motivados por las rivalidades y pasiones religiosas. Después de Westfalia, este factor todavía estará presente pero ya en dosis muy menores.




      Geoffrey Symcox cuestiona en un principio “el cliché de los libros de historia de que los motivos comerciales sustituyeron a los religiosos como la causa del conflicto internacional”, pero reconoce que este dictum contiene ciertos elementos de razón y que “para el fin del siglo XVII los factores religiosos habían dejado de jugar un papel importante”. De igual manera, Peter Wilson señala que “es una común equivocación sostener que en Westfalia se alcanzó la paz erradicando la religión de la política y que aunque promovió secularización en el largo plazo no fue una paz secular”.109




      Muy diversos enfoques coinciden en los mismos argumentos: casi todas las regiones de Europa experimentaron guerras confesionales y, después de Westfalia, la mayor parte de Europa fue definida y acotada desde el punto de vista religioso, mediante áreas precisas de uniformidad y tolerancia. “Los Estados alcanzaron una mayor fortaleza para desenredar la política de la religión y las Iglesias cesaron de desviar los propósitos seculares de los estados en relación con otros Estados”.110




      Al cancelarse, con las limitaciones que ya mencionamos, el derecho a imponer una confesión religiosa sobre un territorio determinado (ius reformandi), la política ya no se identificó, ipso facto, con la religión. Asimismo, en ciudades en donde coexistían católicos y protestantes, las instituciones políticas se volvieron paritarias con criterios jurídicos claros. En los tratados se declaraba, antes que nada, que ésta era una paz cristiana alejada de cualquier connotación confesional, católica, luterana y reformista. En otras palabras, se intentó neutralizar el contenido confesional para garantizar la paz. Con la definición de los campos católico, protestante y calvinista, el factor religioso retrocedió como causa central de los conflictos del poder. Por ello, es correcta y relevante la afirmación de Friedrich respecto de que uno de los cambios más profundos producidos por la Guerra de Treinta Años y la Paz de Westfalia es la secularización de la política.




      Dos nuevos principios emergieron para regular el sistema europeo: la tolerancia, que será aplicada en los Estados no unitarios, en donde coexistían diversas religiones; y el balance de poderes. El equilibrio de poderes, que practicó magistralmente Richelieu, será la base de la política europea. Durante las negociaciones de paz, en reiteradas ocasiones, los delegados manejaron el argumento del “equilibrio de fuerzas como una garantía de la seguridad en el futuro”.




      Esta transformación debe entenderse en términos históricos. Las guerras habían sido religiosas en el sentido “de que la fe estaba presente en las políticas públicas y el comportamiento privado”, sin embargo, los motivos y los designios del poder eran los mismos de siempre: las cuestiones materiales. Estos dos planos, el de las ambiciones políticas y su justificación moral, coinciden en todas las épocas. La diferencia con este momento de la historia proviene meridianamente de John Elliott:




      […] puede, desde luego, argumentarse que Richelieu, al aliarse con dos poderes protestantes mayores, transformó una práctica ocasional en un sistema; y que, por su práctica sino por la intención, aseguró en consecuencia el triunfo de la razón de Estado, y el reemplazamiento de la cristiandad, por una Europa en la que las alianzas y las rivalidades de los Estados estuvieron motivados exclusivamente por cuestiones de interés.111




      El contraste entre las posiciones dogmáticas de Fernando II y los designios pragmáticos del cardenal Richelieu no sólo nos revela sus rasgos distintivos, sino el contrapunto entre las mentalidades de dos épocas: una que estaba concluyendo y otra que se estaba abriendo paso. Los Estados emergentes de Europa necesitaban una justificación para sus intereses y para regular sus relaciones y la encontraron en el concepto de raison d’Etat y el balance de poderes. Del desorden y la confusión emergió una comunidad incipiente de Estados con reglas básicas de convivencia y gobernabilidad. Otros factores determinarían las causas de los futuros conflictos. A las disputas por territorios y esferas de influencia, se agregaron las rutas económicas y los privilegios comerciales.112




      No podemos comparar a esta Europa, dividida en Estados territoriales soberanos, con una Europa federal o unificada, pero sí podemos “comparar a la Europa de las postrimerías del siglo XVII con la de un periodo más temprano, en que las soberanías no eran tan completamente exclusivas en sus territorios y no eran tan eficaces en controlar la vida de sus poblaciones”.113 La Guerra de los Treinta años y la paz con la que concluyó contribuyeron a la emergencia de una nueva sociedad política europea.




      EL PRIMADO DE LOS TRATADOS DE WESTFALIA





      La secularización de la práctica política coincidió con la evolución de las ideas que fundaban al derecho y al Estado en consideraciones no teológicas. En las décadas que siguieron a la Paz de Westfalia, las ideas de Hobbes y Bodino se abrieron paso, lo que condujo a la primacía del derecho positivo sobre el derecho divino o el derecho natural. En ese espíritu, las Actas de Westfalia disponen:




      No se podrá alegar, permitir o admitir en el futuro, que ninguna ley canónica o civil, ningún decreto general o particular, de algún consejo, ningún privilegio, indulgencias, edictos, comisiones, inhibiciones, mandatos, suspensiones de derecho […] ni mucho menos los Edictos de 1629, o las transacciones de Praga, o los concordatos con los Papas, o los provisorios del año 1548; o cualquier estatuto político, decreto eclesiástico, dispensas, absoluciones o excepciones; bajo ninguna pretensión o color (sic) que sean inventados; podrá tener lugar en contra de esta convención o cualquiera de sus cláusulas y artículos.114




      Esta declaración constituye un parte aguas en el derecho interestatal y confirma la intención de sus suscriptores de fundar un nuevo orden jurídico y político de convivencia.




      LA EVOLUCIÓN DE LA CULTURA





      Los poderes centralizados de algunas monarquías se mantuvieron en Europa por algún tiempo. Con Luis XIV, el Estado dinástico alcanzó en Francia su apogeo, sin embargo, en ese mismo siglo siguieron abriéndose paso nuevas tendencias que buscaban contener los absolutismos.




      En medio de la barbarie, los progresos del conocimiento siguieron su curso. Nadie describe mejor esta paradoja que René Descartes, quien participó en la guerra. Nos cuenta que en el invierno de 1619, en medio del campo de batalla, encontró las nociones fundamentales de su Discurso del método.115 El esfuerzo bélico impulsó el progreso de la ciencia, la tecnología y los sistemas de administración del Estado. La guerra también estimuló al capitalismo.116 Al mismo tiempo, el reconocimiento de tres Iglesias con estatus similares creó nuevas oportunidades para la comunicación, el entendimiento y el trabajo común, impulsando el progreso económico y social.




      El énfasis del calvinismo en el destino individual como el camino de la salvación, así como su concepción del trabajo y de la utilidad económica como formas legítimas de realización personal, liberaron energías, organizaron comunidades en torno a un propósito común y estimularon el espíritu empresarial. Max Weber analizó estas peculiaridades en La ética protestante y el espíritu del capitalismo.117 Las provincias holandesas fueron la avanzada, y los viajes ultramarinos y el comercio requirieron de nuevos pactos y normas, así como de un más asiduo diálogo diplomático. Un nuevo derecho emergió para proteger los intereses de los nuevos protagonistas y las prerrogativas de su riqueza.




      La tolerancia religiosa impulsó la apertura de nuevos territorios al conocimiento y ellos coincidieron con la expansión del mundo. En este periodo, la educación adquirió un inusitado impulso y se convirtió en el mejor instrumento para “limpiar el terreno y remover la basura que se encuentre en el camino del conocimiento”.118 La frase de John Locke representa la cara soleada de un momento histórico que habría de nublarse con los conflictos del futuro.




      REFLEXIONES FINALES





      La guerra y la paz de las que nos hemos ocupado son un vasto continente para la exploración. Vuelvo a mi metáfora inicial, al hablar de Westfalia como una catedral. La paz fue un edificio que tardó en construirse casi cuatro años y en su edificación existieron etapas muy diversas. Las negociaciones abarcaron un campo muy extenso y los temas importantes se fueron depurando. Al seguirlas paso a paso, uno puede extraviarse como en una catedral, a riesgo de perder la noción del espacio y el trazo de la nave central.




      A lo largo del proceso de paz se forjó una cadena de arreglos políticos para el corto plazo, pero lo que perdura de Westfalia es el acuerdo fundacional que abarca dos dimensiones: la tolerancia religiosa y la primera acta constitucional de una comunidad de Estados. Aunque las libertades de conciencia, adquiridas o confirmadas en el proceso de paz, no son equivalentes con nuestras libertades porque estaban concebidas como derechos corporativos en el marco de un orden conservador, puede afirmarse que en Westfalia se fijaron las bases de la agenda política del siguiente siglo. Al consagrarse el principio cuius regio, eius religio para toda Europa, el resultado fue la inevitable identificación de una población particular con un Estado particular, un desarrollo que condujo al Estado-nación y a la lucha por la autodeterminación.119




      La Conferencia de Paz no fue un espectáculo público como lo fueron las que analizaremos en los siguientes capítulos. En el escenario actuaron embajadores y los más importantes jefes de Estado permanecieron en sus capitales. La paz no fue resultado de los dictados del monarca vencedor o de una bula papal, fue consecuencia de un arduo proceso de negociación y es significativa por su extraordinaria representatividad. Todas las grandes monarquías y las entidades políticas de Europa estuvieron involucradas, directa o indirectamente, con excepción de Inglaterra. Aunque los tratados fueron firmados por cerca de 300 representantes y tuvieron la forma de acuerdos bilaterales y no multilaterales (éstos eran desconocidos en la época), puede afirmarse que en Westfalia se fundó una comunidad de Estados como consecuencia de una convención jurídica de carácter multilateral.




      No hubo hasta ese momento un esfuerzo de creación de normas que abarcara a tantas naciones y personas. Algunos autores señalan como precedentes los concilios cristianos de la Edad Media, pero Westfalia fue la primera asamblea internacional de carácter secular. En las disposiciones y en las conclusiones del Tratado se dispone




      […] que todos y cada uno de los Estados que se abstengan de firmar y ratificar el presente tratado, estarán no menos obligados a mantener y observar lo que se contiene en este presente tratado de Pacificación, que si lo hubiesen inscrito y ratificado.120




      Por casi tres siglos, los Estados europeos invocaron a los Acuerdos de Westfalia para fundamentar sus intereses en sus conflictos con otros estados, y para sustentar la legitimidad del orden continental.




      El hecho de que las disposiciones no fueran universalmente observadas no les resta valor: tuvieron más influencia que muchas de las resoluciones de la Organización de las Naciones Unidas. Estos avances no sólo deben ser medidos por su grado de eficacia en lo inmediato: son las nuevas normas de conducta que impulsaron el progreso de nuestra cultura política.




      No es posible imponer una cuadrícula rígida a procesos contradictorios y complejos. Sin embargo, ciertos eventos históricos abren las puertas para que determinadas tendencias alcancen una mayor concreción. Éste es el caso de la Guerra de Treinta Años y de la paz con que concluyó. Westfalia ofreció el marco para el desarrollo de una Europa más compleja con nuevos ámbitos de poder y varias religiones. Este orden sustituyó al establecimiento piramidal de la Edad Media, en cuya cúspide estaban el papado y el imperio. La estructura política fundada por Carlomagno y renovada por el Sacro Imperio Romano Germánico, de un imperio unitario basado en una sola religión cristiana, se vino abajo. En medio de grandes contradicciones, aparecía una nueva realidad que transformaría al viejo continente mediante:




      1. La configuración de un conjunto de entidades políticas que incluían a los viejos Estados dinásticos, así como a los nuevos que ejercían un claro dominio sobre su territorio. Se trataba de una incipiente comunidad de Estados con un fundamento legal, en la que el balance de poderes y la razón de Estado predominarían.




      2. La creación de una nueva riqueza derivada del comercio y las finanzas que respaldaba a nuevos poderes en las ciudades, en los principados y en las dietas burguesas.




      3. La confirmación de la secesión más profunda que viviría el cristianismo: la reforma religiosa, así como sus consecuencias políticas, económicas y culturales.




      Como una gran ironía, esta cruenta fractura que vivió la Europa del siglo XVI al XVII abrió los cauces para su renovación. Los conflictos religiosos y las luchas intestinas que se dieron en el seno de otras culturas, como en Bizancio y en algunas sociedades islámicas, no tuvieron ese mismo efecto revitalizador.




      Múltiples factores se combinaron para el arreglo final: la muerte de las figuras más radicales y de los actores mayormente involucrados, el cansancio y el desgaste económico a lo largo de la prolongada contienda, la convicción de que ninguna de las partes tenía la fuerza de cambiar el orden de las cosas, así como los graves problemas internos por los que atravesaron España y Francia.121 Sea como fuere, se llegó al borde del precipicio y se dio un paso atrás, para luego darlo hacia adelante, en la dirección correcta.


    


  

OEBPS/Images/Image_001.jpg
megustaleer





OEBPS/Images/img48.jpg
-
S

=== Limites del imperio hasta 1648

Europa después de la Paz de Westfalia

Anexiones de Brandeburgo

== Anexiones de Francia en 1648

Anexiones de Francia en 1659

Anexiones de Sajonia

Il Anexiones de Baviera

Independizados del imperio






OEBPS/Images/cover.jpg
Ensayo

JUAN JOSE
BREMER

Los pilares de la diplomacia:
de Westfalia a San Francisco

e

NUEVA
EDICION
DEBOLS!LLO





OEBPS/Images/Image_004.jpg





OEBPS/Images/Image_002.jpg





OEBPS/Images/ptitulo.jpg
TIEMPOS
DE GUERRA YPAZ

Los pilares de la diplomacia:
De Westfalia a San Francisco

Juan José Bremer

DEBOLS!LLO





OEBPS/Images/Image_005.jpg
Penguin
Random House
GrupoEditorial





OEBPS/Images/Image_003.jpg





