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El auge del yihadismo 








			El creyente busca seguridad en la fe en Dios. El fundamentalista busca asegurarle a Dios que los creyentes acatan su ley. Y así el yihadista se  




			proclama como la voluntad de Dios. 




			 




			MILITANTE ANTIYIHADISTA 









			 




			Los símbolos son potentes y hablan por sí solos. El verdugo, de riguroso negro, está con el rostro cubierto y de pie, mientras la víctima, de rodillas, viste un mameluco naranja que evoca los utilizados por los presos de la cárcel estadounidense en Guantánamo. Al que va a morir no le vendan los ojos para que así todos puedan ver su mirada durante sus últimos segundos de vida. La escena ocurre en las dunas de un desierto, en Siria o quizás en Irak. Luego, sin mayor protocolo, «John Yihad», un islamista británico, procede a degollar con un cuchillo, como a un cordero, al reportero gráﬁco estadounidense James Foley. El degüello es uno de los métodos prescritos en el islam para acabar con los impíos. A lo largo del tiempo, distintas religiones han matado a su manera. La hoguera, la decapitación, la lapidación, la cruciﬁxión, el empalamiento, entre otros, son procedimientos todos brutales y dolorosos, destinados a aterrorizar a las poblaciones y lograr un efecto didáctico, dirán los defensores de la verdad divina. El propósito es instaurar el absoluto respeto al Dios único y el acatamiento a los dictados de sus exegetas. En el caso del Estado Islámico (EI),1 en una guerra sagrada, yihad, hay una motivación adicional por imponer su credo y acabar con quienes no lo comparten. 




			Decir que en la guerra y el amor todo vale es una creencia de la que se ha abusado mucho para justiﬁcar excesos. Es cierto que cuando corre la sangre y los conﬂictos se prolongan generan odios y pasiones difíciles de controlar. Pero tanto en los amores como en la guerra existen límites. Hay, sin embargo, una interpretación particular que disfraza la violencia e incluso la crueldad con una máscara de humanismo. Al respecto, el anarquista ruso Mijaíl Bakunin escribió: «No hay ningún horror, ninguna crueldad, sacrilegio, perjurio, ninguna impostura, ninguna transacción infame, ningún cínico robo, ningún audaz desvalijamiento o miserable traición que no haya sido o no sea perpetrado cotidianamente por los representantes de Estados, bajo ningún otro pretexto que esas elásticas palabras, tan convenientes y a la vez tan terribles: por razones de Estado».2 En tiempos de conﬂicto bélico se habla de la «razón de guerra», a menudo empleada como justiﬁcación para ejecutar a prisioneros. 




			En el ámbito religioso, los intereses supremos del Estado son reemplazados por un mandato divino. Al respecto Anjem Choudary, un simpatizante del EI en Londres, es explícito: «El Estado tiene la obligación de aterrorizar a sus enemigos ya sea por la vía de degüellos o cruciﬁxiones, ya sea por la esclavización de mujeres y niños, porque ello acelera la victoria».3 Es una lógica bélica antigua. 




			Golpear fuerte y con todo para desmoralizar al enemigo y minar así su voluntad de combate. En la medida en que ello se logre, menor será la resistencia y también el número de bajas. El decano de los teóricos militares, el prusiano Carl von Clausewitz, lo expuso ya en el siglo XIX: «Muchas almas ﬁlantrópicas imaginan una manera artística de desarmar o derrotar al adversario sin excesivo derramamiento de sangre, y ello es lo que se propondría lograr el arte de la guerra. Esta es una concepción falsa que debe ser rechazada, pese a todo lo agradable que pueda parecer. En asuntos tan peligrosos como la guerra, las ideas falsas inspiradas en el sentimentalismo son precisamente las peores. Como el uso máximo de la fuerza no excluye en modo alguno la cooperación de la inteligencia, el que usa la fuerza con crueldad, sin retroceder ante el derramamiento de sangre, por grande que sea, obtiene ventaja sobre el adversario, siempre que este no haga lo mismo».4 




			El estratega chino Sun Tzu, ya cinco siglos antes de nuestra era, dio, entre otros muchos consejos, este: «Cuando rodees un ejército, deja libre una salida (…) no presiones demasiado a un enemigo desesperado (…) Tal es el arte de hacer la guerra».5 




			Estos dos enfoques sobre la conducción de la guerra han tenido sus partidarios y detractores. Los comunistas chinos vencieron en su lucha por la toma del poder inspirados en Sun Tzu. El líder revolucionario Mao Tse-Tung pregonaba: «Nuestra política hacia los prisioneros capturados a las fuerzas japonesas, títeres o anticomunistas, es ponerlos en libertad a todos, excepto a los que hayan incurrido en el odio profundo de las masas, que no merezcan otra cosa que la pena capital y cuya sentencia haya sido ratiﬁcada por instancias superiores. Debemos ganar para el servicio de nuestras fuerzas a gran número de los que han sido obligados a incorporarse a las fuerzas reaccionarias (…) Si vuelven a caer prisioneros, les daremos otra vez la libertad. No debemos insultarlos o despojarlos de sus efectos personales o arrancarles confesiones sino tratarlos en forma sincera y afable».6 




			Mao parte de la premisa, que en su caso se probó efectiva, de que un enemigo amenazado de muerte luchará hasta el último aliento, lo que hará más duro y largo el combate. Pero por encima de todo, estimular las deserciones logra debilitar al enemigo y fortalecer las fuerzas propias. Como se verá más adelante, el fanatismo religioso del EI es una fortaleza a corto plazo, pero que a la larga lo conducirá a la derrota. Su política acumula enemigos decididos y ahuyenta aliados potenciales. Más allá del debate sobre la utilidad o las desventajas militares de la crueldad, lo evidente es que el grueso de las sociedades la rechaza. 




			Las secuencias de imágenes de ejecuciones o atentados mortíferos contra mezquitas, iglesias o turistas sacuden y provocan una condena unánime en Occidente. Pero ¿son interpretadas de la misma manera en los países de Medio Oriente? Hay indicios de que para muchos musulmanes tales imágenes evocan un sentimiento diferente. En la región que dio al mundo la expresión «Ojo por ojo, diente por diente», esta tiene un sentido primario de justicia, entendida como una revancha. En los degüellos del EI, por una vez el ejecutor era uno de los suyos y el ejecutado uno de los forasteros. Poco importaba que el asesinado fuese inocente. A varios de los presos de Guantánamo tampoco les ha sido probado algún crimen. 




			Pese a las miles de ejecuciones de árabes, kurdos, musulmanes, cristianos y yazidíes7 y algunos occidentales, el EI convoca a una masa ingente de islamistas voluntarios provenientes de todos los rincones del planeta. Según Nicholas Rasmussen, director del Centro Nacional de Contraterrorismo, una agencia gubernamental estadounidense, unos veinte mil combatientes procedentes de noventa países han pasado o luchan bajo las banderas negras del EI. A ﬁnales de 2014, según fuentes oﬁciales en Washington, el EI reclutaba un promedio de mil efectivos al mes provenientes de países árabes, de Europa y de Estados Unidos. La magnitud del fenómeno es comparable con el referente que más se cita para hablar de la presencia masiva de combatientes voluntarios extranjeros: las Brigadas Internacionales que lucharon contra el fascismo en la guerra civil española (1936-1939). Se estima que a lo largo de todo el conﬂicto participaron sesenta mil voluntarios provenientes de 54 países. 




			El anhelo de combatir por una causa superior, sea ideológica, religiosa, nacionalista o política, siempre ha tenido seguidores. En América Latina el sueño bolivariano de un continente que lucha por una identidad e ideales comunes ha experimentado sus altos y bajos. Sentimientos semejantes están presentes en Medio Oriente. La retórica de innumerables políticos desde los años cincuenta, siguiendo al líder egipcio Gamal Abdel Nasser, invocó el ideal de una nación árabe uniﬁcada. Culpan al Imperio otomano y más tarde a las potencias coloniales, Gran Bretaña y Francia, de dividir para reinar.8 Tras muchas iniciativas políticas uniﬁcadoras quedó claro que los líderes nacionalistas seculares no lograron plasmar el proclamado ideal.9 




			Los islamistas, en silencio, en parte por la represión de la cual eran objeto, desarrollaron la tesis de que la religión era el cemento que aglutina a los árabes. 




			Proclamaron que en el islam está la clave de la unidad, pues es la identidad común que trasciende las fronteras. Es esta bandera la que enarboló el EI el 24 de junio de 2014, cuando proclamó la creación de un califato (y a Abu Bakr al-Baghdadi como su califa) que se extendía desde Alepo en el norte de Siria a Diyala, al este de Irak. El propósito del EI es crear una entidad teocrática sin fronteras donde la población sea regida por la sharia, o la ley religiosa islámica. El EI sueña con borrar las viejas fronteras trazadas por París y Londres. 




			¿Cuál es el magnetismo que ejerce el yihadismo del EI en jóvenes musulmanes europeos o estadounidenses? Parte de la respuesta está en la marginalidad y alienación en que viven muchos jóvenes europeos de origen árabe y de religión musulmana. Nacidos y educados en países en que la prédica oﬁcial proclama la igualdad de derechos y oportunidades, la experiencia cotidiana les indica otra cosa. Se sienten discriminados en la búsqueda de empleo, arriendo de casas, obtención de préstamos; en ﬁn, en muchas gestiones incluso con el sector público. Las fricciones con la policía son frecuentes, al punto que señalan un prejuicio étnico. Los controles de identidad apuntan a ellos en primer lugar. Para el grueso de las comunidades musulmanas occidentales, sin embargo, estas situaciones son compensadas por los mejores niveles de vida y la mayor libertad que logran en comparación con las dictaduras en sus países de origen. Pero hay una minúscula minoría que encuentra en su identidad religiosa un oasis frente a la marginación o el acoso policial de sesgo étnico. Desde una óptica positiva, está eso que los islamistas llaman la umma, la gran hermandad religiosa. La lealtad viene determinada por la fe y no por ideales cívicos. Algunos musulmanes que se sienten discriminados y al margen de sus sociedades occidentales ven en la umma un ideal por el cual luchar. Es una trinchera de lucha contra los que son percibidos como opresores impíos que mancillan sus creencias. 




			 




			
Los lobos solitarios 




			 




			Un escalofrío estremeció a las sociedades europeas tras el atentado contra las oﬁcinas del semanario satírico francés Charlie Hebdo. En la sala de redacción un par de yihadistas asesinaron a once periodistas y caricaturistas. El ataque, perpetrado en enero de 2015, era una represalia por las caricaturas del Profeta que había publicado el periódico y que fueron consideradas blasfemas. En este caso se especuló que existía una conexión entre los atacantes y Al Qaeda en la península Arábiga (AQPA). El EI no tuvo responsabilidad en el ataque, pero lo aplaudió a través de su propaganda. 




			Acciones terroristas de este tipo son las más temidas por los gobiernos y sus servicios de inteligencia. Aunque comparativamente causan bajos daños en vidas y bienes, su impacto político es descomunal. Su peligrosidad radica en que son difíciles de anticipar pues son ejecutadas por los llamados «lobos solitarios». En esta categoría se encuentran quienes preparan atentados por una causa, pero lo hacen fuera de toda estructura, sin recibir órdenes ni recursos de ningún grupo. Desde el punto de vista de la detección son una pesadilla. Es el enemigo dentro de casa. En numerosos casos son nacionales del propio país y, como tales, manejan los códigos sociales que les permiten mimetizarse a la perfección. 




			¿Cuántos individuos cumplen con estas características y esperan el momento apropiado para actuar por iniciativa propia? El primer lugar en la lista de sospechosos lo ocupan los que han viajado a Siria e Irak desde Europa y Estados Unidos para unirse a las ﬁlas del EI u otros movimientos yihadistas. El grueso de los combatientes extranjeros, sin embargo, proviene de países árabes. Arabia Saudí es un contribuyente importante. Según el Ministerio del Interior de dicho país, unos 2.600 saudíes han engrosado las ﬁlas de las diversas organizaciones yihadistas que combaten al régimen sirio de Bashar al-Assad. De este total, unos seiscientos han regresado al reino. Y en 2014 fueron arrestados cuatrocientos simpatizantes del EI. También hay un contingente que proviene de las ex repúblicas soviéticas donde el islam era la religión dominante. Los militantes chechenos destacan por su ferocidad, y también los hay de Azerbaiyán, Uzbekistán, Tayikistán, entre otros. Se cuentan asimismo militantes provenientes de zonas más remotas, como las Filipinas, Indonesia y Somalia. 




			La política de las organizaciones yihadistas recuerda el viejo dicho helénico: «Espartano, vuelve con tu escudo o sobre él». En el caso de los islamistas, un retorno victorioso es más que remoto y hasta ahora el grueso de ellos no ha vuelto, sino que ha terminado sus días en los campos de batalla, por decirlo así, sobre sus escudos. En lo que toca a los combatientes del EI y Al Qaeda, las perspectivas futuras son irrelevantes. El espíritu de los nuevos reclutas es expresado por una joven que dijo a su padre: «Me verá el día del juicio ﬁnal. Yo le llevaré al cielo, yo sostendré su mano. Yo quiero convertirme en una mártir». Rahman, un militante del EI, escribió en un sitio web: «La vida es para el más allá… Así es que si Dios me ha dicho que debo ir a combatir, y nos ha prometido la victoria o el martirio, entonces nuestra vida solo es un pequeño sacriﬁcio… La razón principal para luchar es complacer a nuestro creador para enaltecer su religión». Rahman murió en julio de 2014. Desde esta óptica el retorno a los países de origen es considerado un fracaso o, peor aún, una deserción al compromiso con el Supremo. Cada combatiente, no importa de dónde provenga, luchará hasta la hora del martirio. 




			El general de ejército Lloyd Austin, del Comando Central de Estados Unidos, declaró ante una comisión parlamentaria que desde su comienzo, en agosto de 2014, hasta marzo de 2015 los bombardeos aéreos habían causado 8.500 muertes al EI. Las cifras sobre las pérdidas de vidas en las guerras, en todo caso, hay que tomarlas con pinzas. El entonces ministro de Defensa Chuck Hagel, que combatió en Vietnam, señaló que era evidente que habían causado miles de bajas, pero eludió avalar una cifra especíﬁca: «Yo participé en una guerra donde había mucho conteo de cuerpos cada día, y nosotros perdimos esa guerra».10 




			A juzgar por los «árabes afganos» es bien posible que algunos retornados desde los campos de batalla del califato deseen continuar la lucha en sus países de origen. Esta tendencia se verá reforzada por su condición de hombres marcados, sometidos a vigilancia y con diﬁcultades mucho mayores para encontrar empleos y desarrollar una vida normal. 




			En Siria un enjambre de organizaciones yihadistas lucha contra el régimen de Bashar al-Assad. Entre ellas destacan el EI, Jahat al-Nusra (la ﬁlial nativa de Al Qaeda), Suqour al-Sham, Ahrar alSham, Liwa al-Islam y Liwa al-Tawhid. Según el centro de análisis Rand Corporation de Estados Unidos, el número de yihadistas aumentó en un 58 por ciento entre 2010 y 2013, superando los cien mil efectivos. 




			La multiplicación de combatientes extranjeros ha incrementado en forma exponencial su presencia en las redes sociales. Uno de ellos, Jaman, cobró notoriedad al acuñar la expresión «yihad de cinco estrellas» para describir el placer que derivaba de su lucha en Siria. Debió ser una frase para su epitaﬁo, ya que murió en 2013. Un tema recurrente entre los jóvenes reclutas es el haber ganado una «nueva familia». El sentido de pertenencia destaca como un estímulo central. Otra motivación que sobresale es la de ser respetados y vivir con honor. 




			Dado el grado de discriminación y baja estima de que son objeto las mujeres jóvenes, es llamativo que algunas viajen a Siria para ingresar en el EI. Según testimonios de algunas desertoras, el grueso de las extranjeras son entregadas de inmediato en matrimonio a los combatientes. De hecho, son consideradas como un premio para los mejores militantes, lo que no es tan sorprendente en culturas donde el matrimonio romántico, fruto del consentimiento mutuo, escasea y la mayoría se casa por acuerdos convenidos entre las familias. 




			Jadija, una mujer que ﬁnalmente huyó de las ﬁlas del EI, integró una brigada femenina llamada al-Jansa, encargada del cumplimiento de la sharia en la ciudad siria de Raqqa, que hace las veces de capital del califato. En una entrevista concedida a CNN tiempo después contó: «Era algo nuevo. Tenía autoridad. Yo no pensé que asustaba a la gente. Pero después comencé a preguntarme: ¿dónde estoy?, ¿qué estoy haciendo? Sentía que los nuevos lazos me llevaban a un lugar feo». Ese lugar feo al que temía Jadija era el Hesba, el cuartel de la brigada al-Jansa. Otra mujer relató su experiencia cuando fue detenida por mujeres de la brigada y llevada al temido cuartel por no portar el niqab (el velo islámico) exigido. Allí le dieron a elegir entre latigazos o el mordedor. Como no sabía qué era lo último, optó por este creyendo que no podía ser peor que el látigo. «Trajeron un objeto aﬁlado con dientes. Me sujetaron y lo pusieron sobre mis senos apretándolo con fuerza, yo grité de dolor y sufrí profundas heridas. Más tarde me llevaron al hospital. No era la única torturada con ese instrumento, había varias mujeres en el cuartel y su situación era trágica», contó. 




			Los lobos solitarios comparten algunas características comunes. La edad promedio ﬂuctúa entre los dieciocho y los veintinueve años, aunque jóvenes de quince ya son aceptados. Como cabe imaginar, los servicios de inteligencia han tratado de elaborar el perﬁl del terrorista islámico. El grueso de los psicólogos que ha trabajado sobre el tema ha concluido que no existe tal cosa como el «terrorista típico».11 Es muy variada la gama de personas que, por razones diversas, conﬂuyen en organizaciones que emplean tácticas terroristas de combate. Los hay con muy distintos rasgos de personalidad: los extrovertidos, exitosos y populares entre sus pares, y los que presentan características opuestas. En otras palabras: no se han detectado «desórdenes de carácter psiquiátrico» particulares en las personas observadas. Algunos estudios en Alemania han establecido, sin embargo, que ciertos factores sociales gravitan entre los hijos de inmigrantes de países islámicos. O quizás sería más exacto decir que estos jóvenes, al igual que el resto de su grupo etario, pueden mostrar aburrimiento, cierto grado de beligerancia, así como algo de narcisismo. Los mismos sentimientos se aprecian entre jóvenes nacidos en especial en la ex República Democrática Alemana, donde algunos canalizan su malestar a través de organizaciones neonazis. En el caso de los jóvenes musulmanes, unos pocos buscan respuesta a sus inquietudes en el islam. 




			 




			MILITANTES EUROPEOS QUE VIAJARON A SIRIA / IRAK 




			(estimado) 




			 


			

										

										

			País				Por cada millón de habitantes				Total		


			Bélgica				40				440		


			Dinamarca				27				100-150		


			Suecia				19				150-180		


			Francia				18				1.200		


			Austria				17				100-150		


			Holanda				14,5				200-250		


			Finlandia				13				50-70		


			Noruega				12				60		


			Reino Unido				9,5				500-600		


			Alemania				7,5				500-600		





		



			 




			Fuente: ICSR (enero, 2015). 




			 




			En Alemania los servicios de inteligencia estiman que la esfera del salaﬁsmo, una forma extrema del sunismo, abarca a unos seis mil jóvenes. En muchos casos son una tribu urbana más, con sus distintivos y credo, pero de ahí a adoptar posturas agresivas hay bastante trecho. Con todo, se estima que menos del 10 por ciento de este pequeño universo ha partido a combatir en Medio Oriente. La policía germana cree que unos quinientos muchachos abandonaron el país para unirse a los yihadistas. Muchos de ellos no hablan árabe y apenas tienen nociones del Corán. Como la mayoría de los seguidores, van tras los pasos de amigos y predicadores y repiten consignas mal digeridas contra, por ejemplo, el régimen sirio. Hablan de los gases venenosos empleados por Damasco. A esos elementos tóxicos los llaman «los gases de Occidente». La confusión es maniﬁesta. Su estado de desorientación queda expresado en esta estrofa cantada por un yihadista y reproducida en el semanario alemán Der Spiegel: 




			 




			Solo despierta, solo despierta 




			Hay una guerra en el mundo entero 




			Musulmanes caen por causa del petróleo y el dinero 




			Allahu akbar [Alá es grande] 




			Madres lloran, niños gritan, no hay que temer al kaﬁr [el impío] 




			Emigren, emigren 




			Uzbekistán, Afganistán, luchamos en el Jorasán [región que incluye  




			Irán y Afganistán] 




			Luchamos, caemos, shuhada [mártires] 




			Con nuestros ojos en el enemigo, bismilá [en el nombre de Dios], 




			Allahu akbar. 




			 




			En Gran Bretaña las estimaciones sobre sus ciudadanos musulmanes que combaten en Siria e Irak apuntan, por parte baja, a los quinientos individuos, pero a ﬁnales de 2014 se calculaba que eran varios cientos más los enrolados en el EI. También ﬁguran unos ciento cincuenta estadounidenses y algunos canadienses. 




			Más signiﬁcativa es la situación en Francia, donde los militantes que han dejado el país para luchar en el EI superan el millar. De todos modos, el yihadismo es minúsculo en una población musulmana de 4,7 millones, que representa el 7,5 por ciento de la población francesa total. Pese a su mínima gravitación, ha servido para azuzar la xenofobia y la islamofobia, que en algunos franceses es exacerbada por el recuerdo de la guerra de Argelia. A tal punto que sectores políticos como el ultraderechista y fascistoide Frente Nacional, que ha contado con el apoyo de casi un 30 por ciento del electorado nacional, acusan a musulmanes que nacieron y se han educado en el país de constituir una suerte de entidad con una voluntad política uniforme. Así, el Frente Nacional habla del «peligro musulmán» como si el conjunto de ellos, millones de personas, compartieran una visión monolítica. La abrumadora mayoría de los musulmanes condena el yihadismo por convicción y porque los pone en el punto de mira del resto de la sociedad. 




			En Estados Unidos, John Horgan, director del Centro de Estudios sobre el Terrorismo y la Seguridad de la Universidad de Massachusetts Lowell, ha estudiado durante cuatro décadas quiénes llegan a ser terroristas y por qué, y no ha logrado establecer un perﬁl. En rigor, lo mismo vale para el comportamiento de soldados en ejércitos regulares. El análisis minucioso de la masacre de My Lai, por parte del ejército estadounidense en Vietnam, da cuenta de ello.12 




			Numerosos sociólogos han señalado que las atrocidades cometidas en las guerras son ante todo resultado de dinámicas grupales de los combatientes. Inﬂuidos, claro, por condicionantes sociales, entre los que se cuenta la religiosidad, pero a mismo título puede obrar el nacionalismo o la adhesión ideológica. El liderazgo, la camaradería y los códigos militares desempeñan un rol decisivo en formar un espíritu de cuerpo que trasciende los perﬁles psicológicos individuales. Entre los yihadistas es recurrente la referencia a los «hermanos». Así aluden a las necesidades en el frente: los hermanos necesitan medicamentos, ropa de abrigo o cualquier otro insumo, todo es para los hermanos. Pero la deﬁnición de hermandad es un abuso, como lo descubren los jóvenes yihadistas provenientes de Europa. Allí enfrentan la realidad de que el grueso de los combates se libra entre musulmanes. Por ejemplo, Jamán, un joven proveniente de Inglaterra, se vio enfrentado a esta situación en Siria. A su juicio lo que encontró no era una yihad como la había imaginado. Antes que luchar contra correligionarios, preﬁrió desistir. 




			La situación de los yihadistas suníes provenientes de países árabes es diferente. Para ellos las cosas son más claras. Se consideran los continuadores de los muhayedín que combatieron en Afganistán. Su meta es imponer la sharia. 




			 




			
Fin de la guerra fría 




			 




			La memoria es frágil y con el correr de los años palidecen los recuerdos del período que más puso en peligro la supervivencia humana. Nunca el mundo estuvo más cerca de su extinción que cuando miles de armas atómicas, más de 60.000, si bien algunas centenas bastaban para aniquilar la vida civilizada, aguardaban en silos montadas en misiles, en submarinos y aviones el momento de ser descargadas. Fueron cuatro décadas (1950-1990) en que los humanos enfrentaron a su peor enemigo potencial: ellos mismos. La posibilidad de una conﬂagración atómica movilizó a millones de personas, en su mayoría europeos, a protestar contra la irracional acumulación de ojivas atómicas. Tenían claro que el viejo continente sería, una vez más, el campo de batalla en que se libraría la aniquiladora contienda. Existió en varias coyunturas, como la crisis de los misiles en Cuba, en 1962, y la guerra árabe-israelí de 1973, la posibilidad efectiva de que la guerra fría se convirtiese en su contrario: una guerra termonuclear que liberaría temperaturas nunca antes experimentadas en el planeta. Luego sobrevendría un largo, quizás eterno, invierno. 




			Como para algunos todo tiempo pasado fue mejor, a veces se puede ver cómo en el presente se añora el período en que se estuvo más cerca de la exterminación total. Sin ir más lejos, en 2012 el Consejo de Seguridad Nacional de Estados Unidos evocó los años dorados de la paridad destructiva con las siguientes palabras: «En la guerra fría las armas de destrucción masiva eran consideradas armas de último recurso, pues su empleo amenazaba con la destrucción a quien las usara. Hoy nuestros enemigos ven las armas de destrucción masiva como un arma favorita».13 El mismo documento puntualiza: «América es amenazada en forma decreciente por Estados conquistadores y en cambio lo es más por Estados fallidos. La amenaza proviene menos de ﬂotas y de ejércitos que de tecnologías catastróﬁcas en manos de unos cuantos amargados». 




			Al concluir la Segunda Guerra Mundial el eje del poder mundial pasó a Estados Unidos, que emergió con una supremacía absoluta. No solo no tenía contrapeso económico y diplomático, sino que además contaba con el monopolio del mayor poder destructivo: la bomba atómica. Estados Unidos estaba fuera del alcance de todos sus enemigos potenciales, pero podía destruir a cualquiera de ellos. Sin embargo, nada es eterno en la esfera del poder y cuatro años más tarde, en agosto de 1949, los soviéticos detonaron su primera bomba en las estepas de Kazajistán.14 




			La ambición de inmunidad bélica en el territorio nacional norteamericano estaba destrozada. En enero de 1950, el Presidente Harry S. Truman dio la orden de fabricar una bomba mucho más poderosa, la de hidrógeno. La primera bomba operativa norteamericana de este tipo fue probada en el Pacíﬁco Sur en 1954. Seis meses antes los soviéticos habían hecho lo propio. Fue una escalada que no se detuvo hasta el colapso de la Unión Soviética. Así nació el equilibrio nuclear, la mayor amenaza que el ser humano ha generado para su propia existencia. Se trató del célebre principio de la Destrucción Mutua Asegurada (Mutual Assured Destruction,  que en inglés, con ﬁna ironía, quedó plasmado en la sigla MAD, «loco»). En su momento el mundo vivió acongojado ante la amenaza de semejante capacidad de supradestrucción (overkill). Se alzaron grandes movimientos cívicos que exigían desmantelar tan aberrante concentración de poder destructivo. Hacia ﬁnales de la guerra fría, Mijaíl Gorbachov, con una característica reﬂexión autoinmolatoria rusa, resumió la futilidad de la carrera armamentista nuclear en su libro Perestroika: «Aun cuando un país se empeñe en una continua fabricación de armas mientras el otro no hace nada, el bando que se está armando tampoco ganará nada. El más débil puede simplemente hacer estallar todas sus cargas nucleares, incluso en su propio territorio, y eso signiﬁcará suicidio para él y muerte lenta para el enemigo. Es por eso que cualquier competencia por la superioridad signiﬁca morderse la cola».15 
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			La incapacidad de destrucción mutua equivalía a un empate: ninguna de las partes podía superar a la otra. Eso no les impidió tratar de morder sus respectivas colas cada vez que pudieron. Era una situación, en todo caso, que provocó desazón en Washington, y que le hizo buscar, por varias vías, el establecimiento de una supremacía que lo protegiese de toda amenaza. El país debía quedar a salvo, pero semejante privilegio fue imposible, pues el ingenio no puede monopolizarse. Entonces, tanto rusos como norteamericanos recurrieron a un soﬁsticado juego de probabilidades que garantizaba la aniquilación del adversario en todo momento. 




			 




			
Herencias de las guerras 




			 




			El afán por ganar las guerras lleva muchas veces a olvidar que la vida no se acaba cuando terminan los conﬂictos, y por eso es que en el curso de ciertas campañas se aplican y validan tácticas que más tarde muchos, entre ellos sus propios ejecutores, lamentan. En tiempos de guerra, las acciones llevadas a cabo por ejércitos regulares que implican actuar tras las líneas enemigas son llamadas de «sabotaje». Su naturaleza clandestina y los objetivos atacados en poco o nada diﬁeren del terrorismo. Entre los blancos ﬁguran instalaciones tanto militares como civiles, tales como represas, puentes, líneas de transmisión eléctrica o vías férreas. Los británicos planiﬁcaron estas actividades algunos meses después de la invasión alemana a Polonia, en mayo de 1940. En un documento que llevaba el muy anodino título de «Estrategia británica en caso de cierta eventualidad» se consideraba la creación de grupos clandestinos de combate en Europa continental. La eventualidad aludida en el documento era la caída de Francia en manos alemanas. A esas alturas, más que una campaña militar terrestre contra Berlín se pensaba en operaciones de «presión económica, ataques aéreos contra blancos económicos destinados a afectar la moral de los alemanes, para crear una gran revuelta en los territorios conquistados».16 




			A ﬁn de alentar la revuelta fue creado el Special Operation Executive (SOE), que comenzó sus operaciones a ﬁnales de 1940. Una de sus primeras acciones, en marzo de 1941, fue la voladura de seis grandes transformadores de la central eléctrica de Pessac, en Francia. La Wehrmacht fusiló a doce guardias de seguridad de la planta por negligencia. Los norteamericanos, por su parte, crearon el Ofﬁce of Strategic Services (OSS), el servicio que antecedió a la CIA y que comenzó a operar en junio de 1942, con la misión de ayudar a los movimientos de resistencia en Europa y Asia. En el inicio, fue objeto de mofa pues las Fuerzas Armadas, celosas de perder el control sobre las actividades clandestinas, ironizaron sobre sus reclutas de alta alcurnia. Decían que la sigla OSS signiﬁcaba «Oh, So Social». A lo largo de la guerra el OSS llegó a contar con veinticinco mil agentes, sin considerar decenas de miles de colaboradores. La división de Operaciones Especiales era responsable del envío de agentes saboteadores y organizadores de unidades guerrilleras. 




			En Francia, los maquis —como llamaron a los que luchaban contra el invasor en la clandestinidad— causaron daños menores a los ocupantes alemanes y constituyeron, ante todo, redes de supervivencia y recolección de inteligencia. El himno de los maquis canta a las armas del terrorismo: 




			 




			Suban de las minas, 




			bajen de las colinas, camaradas. 




			Saquen del pajar fusiles y metrallas. 




			Oé, matador, con la bala y el cuchillo 




			mata veloz. 




			Oé, saboteador, pon atención a tu 




			carga de dinamita. 




			Somos nosotros 




			los que rompemos los barrotes 




			de las cárceles de nuestros hermanos. 




			 




			Más de medio siglo después de concluida la guerra, el historiador militar inglés John Keegan reﬂexiona sobre el alcance del sabotaje y el terrorismo como método bélico: «La decisión de los grandes poderes, tomada durante la lucha contra Hitler, de armar guerrillas y fuerzas partisanas para impulsar guerras civiles como un medio para deponerlo, creó un ejemplo fácil de seguir por parte de los movimientos de liberación nacional y ahora por fundamentalistas y extremistas étnicos en todo el mundo (…) Haber alentado la subversión fue una estrategia poco visionaria: el precio se paga ahora, una vez que se ha hecho del sabotaje, el asesinato y la masacre medios aceptables de hacer la guerra».17 




			Keegan tiene razón al cuestionar la legitimidad de los métodos de lucha clandestina en la convulsionada Europa de los años treinta y cuarenta del siglo pasado. Pero ante la posibilidad de que Londres fuera derrotada, tampoco él hubiese dudado en alentar acciones terroristas. El sabotaje no frenó a Berlín, pero la obligó a inmovilizar grandes cantidades de tropas para proteger instalaciones y líneas de abastecimiento. Los partisanos fueron una constante fuente de fricción y desgaste para los alemanes y sus aliados. En Yugoslavia, las tropas de Hitler debieron comprometer 21 divisiones para confrontar las fuerzas guerrilleras, efectivos que de otra forma habrían combatido en otros frentes. Los partisanos italianos consiguieron derrotar a dos divisiones alemanas. A lo largo de la ocupación del país forzaron la presencia permanente de siete divisiones de la Wehrmacht. La presencia de los guerrilleros fue más fuerte en el norte del país y la mayoría de las ciudades acabó liberada por las fuerzas guerrilleras antes de la llegada de las tropas aliadas. El precio pagado por los insurgentes fue alto: se estima que unos 44.700 murieron en combate. 




			Las lamentaciones de Keegan apuntan al empleo de métodos terroristas de combate a lo largo de las decenas de guerras de liberación nacional, entre las que destacan las de Argelia, Vietnam, Cambodia, Angola y Mozambique. 




			 




			
Afganistán, cuna del yihadismo actual 




			 




			Afganistán emergió como Estado independiente en 1921. Los británicos diseñaron sus fronteras originales para que sirviera como Estado tapón frente a Rusia, como después lo sería frente a la Unión Soviética. Luego de evacuar la región a raíz de la independencia de India y Pakistán, en 1947, el interés británico por Afganistán disminuyó. La vorágine de cambio comenzó en 1973, cuando el rey fue destronado por un primo suyo que proclamó la república. En 1978, una facción del partido comunista apoyada por el ejército tomó la ciudad de Kabul. El nuevo gobierno, alentado por Moscú, propugnó una reforma agraria, medida combatida por los líderes religiosos refractarios al cambio. Como si no hubiese razones suﬁcientes de enfrentamiento entre los comunistas y los islamistas, la palabra kum signiﬁca «dios» en lengua pashtún y el sonido nist signiﬁca «negación». Así, para los pashtunes —el grupo étnico mayoritario, casi un 40 por ciento de la población— el término kumnist fue sinónimo de los que «reniegan de Dios». Un mal comienzo para los comunistas en un país cuyo principal lazo uniﬁcador es el islam. En marzo de 1979, en la ciudad de Herat estalló un levantamiento antigubernamental en el cual murieron decenas de técnicos soviéticos junto a sus familias. La represión de Kabul fue despiadada y unas treinta mil personas fueron masacradas. El baño de sangre no hizo más que generalizar la insurrección islámica en el país. Ante estas circunstancias, Moscú —de forma precipitada y sin considerar las repercusiones— lanzó el 24 diciembre de 1979 un contingente de paracaidistas sobre Kabul mientras las fuerzas terrestres cruzaron la frontera, ocupando todo el país. Pretendía así sellar sus fronteras meridionales. 




			

			 


			

			AFGANISTÁN 
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			El Kremlin no sospechó que había caído en una trampa bien urdida. Esta vez sí que se trató del «gran juego»18 y, en lo que tocaba a los soviéticos, el deﬁnitivo. Para Estados Unidos la partida tenía una meta: derrotar a Moscú. El arquitecto de la operación fue Zbigniew Brzezinski, el consejero de seguridad nacional del presidente Jimmy Carter. Brzezinski admitió, en una entrevista al semanario francés Le Nouvel Observateur, en enero de 1998, que los recursos para los muyahidín comenzaron a ﬂuir seis meses antes de la invasión y que él tenía la convicción de que provocarían la reacción buscada, y así se lo señaló al primer mandatario: «Fue el 3 de julio, 1979, cuando el presidente Carter ﬁrmó la primera orden para la ayuda secreta a los opositores al régimen prosoviético de Kabul. Ese mismo día, le escribí una nota al presidente en la que le explicaba que en mi opinión esta ayuda induciría a una intervención militar soviética».19 




			¿Estaba arrepentido Brzezinski por haber contribuido a desatar el conﬂicto? En la citada entrevista replicó: «¿Lamentar qué? Esa operación secreta fue una idea excelente. Tuvo el efecto de atraer a los rusos a la trampa afgana, y ¿quiere usted que lo lamente? El día que los soviéticos cruzaron oﬁcialmente la frontera, yo le escribí al presidente Carter: ahora tenemos la oportunidad de dar a la Unión Soviética su Vietnam. Y así fue: por casi diez años Moscú tuvo que librar una guerra imposible de sostener para el gobierno, un conﬂicto que causó desmoralización y ﬁnalmente el desmoronamiento del Imperio soviético».20 La meta del «gran juego» occidental era clara y toda consideración secundaria debía subordinarse a ella. Para los afganos signiﬁcó un millón de muertos, más de cinco millones de refugiados, un país plagado de minas antipersonales y su escasa infraestructura hecha añicos. Los soviéticos perdieron entre ocho mil y quince mil hombres. Vistas las cosas desde Washington, estos costos eran un mal menor, casi insigniﬁcante. Incluso la llegada al poder de un grupo fundamentalista islámico cegado por el fanatismo, que pasó por alto las libertades fundamentales y el respeto a los derechos humanos, no podía contrapesar lo obtenido. Brzezinski se preguntó retóricamente: «¿Qué era más importante en la visión mundial de la historia?, ¿los talibanes o la caída del Imperio soviético?».21 El analista conservador estadounidense Samuel Huntington se encargó de la respuesta: «Para los americanos y occidentales en general, Afganistán era la victoria ﬁnal, la decisiva, el Waterloo de la guerra fría».22 




			Con la perspectiva que da el tiempo surgen serias dudas sobre cuán acertada fue esta estrategia. Los efectos repercuten con fuerza en el mundo islámico. Sus autores jamás pensaron que habían creado un Frankenstein que crece y no tiene visos de desaparecer. Estados Unidos realizó una contribución decisiva al fortalecimiento del yihadismo. Respecto a la Unión Soviética, la invasión de Afganistán fue, efectivamente, una estocada fatal. Allí fue desangrado el Ejército Rojo, al igual que las tropas norteamericanas en Vietnam. Ninguno perdió la guerra en términos militares, pero ambos quedaron moral y psicológicamente exhaustos. Las abatidas tropas soviéticas cruzaron el Puente de la Amistad, sobre el río Amu Daria, por última vez, de vuelta a casa, a mediados de febrero de 1989. El año en que cayó el muro de Berlín. 




			Concluida la guerra contra los soviéticos, como toda victoria, esta fue reclamada por más de un padre. Solo las derrotas quedan huérfanas. Estados Unidos y Arabia Saudí se congratularon. El teniente general Hamid Gul, jefe del poderoso servicio de inteligencia paquistaní, el Inter-Services Intelligence (ISI), sacó otra conclusión: «Estamos librando una yihad y esta es la primera brigada internacional islámica de la era moderna. Los comunistas tienen sus brigadas internacionales. Occidente tiene la OTAN. ¿Por qué los musulmanes no podemos unirnos y formar un frente común?».23 




			Hay un debate sobre cuán decisiva fue la ayuda externa para la derrota soviética. En términos económicos fue sustantiva. Las apreciaciones varían para Estados Unidos entre dos mil y tres mil trescientos millones de dólares, mientras que para Arabia Saudí son de cuatro mil millones. Con este dinero fueron compradas unas 65.000 toneladas de armas y municiones, principalmente a China y Egipto. Desempeñaron un papel especial los misiles antiaéreos Stinger, de fabricación norteamericana, que limitaron las operaciones helitransportadas del Ejército Rojo. Dada la abrupta orografía y las nieves que cubren el país en invierno, los desplazamientos terrestres son blanco fácil para las emboscadas. Ello obligó a los invasores al inmovilismo, lo cual permitió a los muyahidín desplazarse libremente. Hacia ﬁnales del conﬂicto, estos sumaban entre 150.000 y 200.000 efectivos; de ellos, unos 25.000 mil eran árabes provenientes de diversos países perseguidos por sus convicciones yihadistas; hoy estos combatientes son conocidos como los «árabes afganos». 




			Osama bin Laden, por su parte, restó importancia a la ayuda foránea en la victoria de los muyahidín: «Los que participaron en la yihad en Afganistán tienen la mayor responsabilidad en este sentido [del triunfo], y pudieron darse cuenta de que con capacidades insigniﬁcantes, con un pequeño número de lanzagranadas, con pequeñas cantidades de minas antitanques, con un pequeño número de fusiles Kaláshnikov consiguieron aplastar al mayor imperio conocido por la humanidad».24 Otro prominente yihadista, Ayman al-Zawahiri, escribió: «Estados Unidos quería una guerra por terceros interpuestos contra los rusos, pero, con la ayuda de Dios, el muyahidín árabe lo convirtió en un llamado para revivir los abandonados deberes religiosos, en particular la yihad por la causa de Dios».25 




			Fue, en realidad, una gran y necesaria victoria para los guerreros islámicos. Venían saliendo de la serie de cuatro derrotas bélicas sucesivas de Egipto y Siria con Israel, y también de Jordania e Irak en algunas guerras, amén de haber sufrido una serie de intervenciones occidentales en varios países de Medio Oriente. El honor de las armas musulmanas, tantas veces sometidas, emergía airoso. El coraje y la astucia de los ancestrales guerrilleros afganos y sus voluntarios árabes nunca estuvieron en duda. Pero es cuestionable que hubiesen conseguido los mismos resultados sin el enorme aporte norteamericano y saudí. Algo que habría de quedar en evidencia una década más tarde, cuando en 2001 los talibanes se enfrentaron a Estados Unidos y la Alianza del Norte. 




			Los yihadistas se apresuraron a sacar cuentas alegres. Por algo habían aplastado «al mayor imperio conocido por la humanidad», como proclamó Bin Laden. Sí, obtuvieron un triunfo importante, pero fue ante un enemigo exhausto que luchaba sin convicción. Las deserciones y la falta de cumplimiento de las misiones estaban a la orden del día en el Ejército Rojo. Sus tropas europeas no querían estar allí. Los generales rusos temían por el desempeño de las tropas centroasiáticas, pues eran demasiado permeables al islam. El Imperio soviético vivía sus últimos días y su mayor amenaza no era externa, sino doméstica: su incapacidad para satisfacer las exigencias de una sociedad moderna. Por ello implosionó sin caos, sin violencia, sin desbordes bélicos. Nunca el mundo vio caer un imperio con tal velocidad y tan poco dramatismo. 




			En Afganistán, sin embargo, fue plantada una semilla de destructividad que germinó con ramiﬁcaciones insospechadas. Decenas de miles de muyahidín recibieron entrenamiento militar de alto nivel en las artes del terrorismo. Muchos de los instructores provenían de Estados Unidos y Gran Bretaña. Algunos funcionarios occidentales sabían que estaban creando un monstruo que podría volverse contra su creador. Algo advertido por Samuel Huntington: «Ellos han derrotado a una de las superpotencias, y ahora están trabajando sobre la segunda».26 




			Para desgracia de los yihadistas, el mundo no es una gran Unión Soviética y Bin Laden reveló la precariedad de su análisis cuando antes del 11-S-2001 declaró: «Vaticino un día negro para América, así como el ﬁn de la Unión, pues Estados Unidos se dividirá en entidades separadas y se retirará de nuestro territorio sagrado, recogiendo los cuerpos de sus hijos para llevarlos de vuelta a casa».27 




			 




			
Bin Laden y Al Qaeda 




			 




			El Emir —príncipe, en árabe—, que es como sus partidarios apodaban a Bin Laden, o el Príncipe Negro, como lo llama cierta prensa occidental, llegó a Pakistán inmediatamente después de la invasión soviética del vecino Afganistán en 1979. A la sazón con veintidós años, asumió tareas de oﬁcial de intendencia. Centró sus esfuerzos en crear una red de abastecimientos para la resistencia islámica. Con el paso del tiempo se percató de que muchos de los miles de jóvenes combatientes provenientes del mundo árabe que llegaban a Afganistán no salían de allí, pues morían en las desoladas alturas. En algunos casos, familiares angustiados buscaban señales de un pariente del cual no recibían noticias. Así es como en 1984 Bin Laden inició un dossier para empadronar a cada combatiente y tener una ﬁcha lo más actualizada posible de cada joven. Se crea entonces una pequeña organización llamada Al Qaeda, que signiﬁca «la base». Para algunos, el nombre alude a una base militar, pero otros creen que se llama así por sus orígenes como una base de datos. 




			Bin Laden desempeñó un papel clave en el desarrollo de los muyahidín, en especial en la articulación de los «árabes afganos». Dotado de un gran sentido práctico y recursos, trabajó para superar las incontables divisiones y los personalismos de los guerrilleros islámicos. Ya en 1985 Bin Laden se había ganado el respeto de las diversas facciones yihadistas y había abierto una casa de huéspedes en Peshawar, Pakistán, para integrar al creciente número de voluntarios que se unían al combate. Cuando el hogar de acogida quedó estrecho, construyó campamentos en el interior de Afganistán. 




			¿Qué relación tuvo con la CIA, que inyectaba cuantiosos fondos y medios para la guerra? ¿Es posible que uno de los principales responsables de la organización de yihadistas árabes no supiera quién sustentaba semejante ejército? Los misiles norteamericanos Stinger que diezmaron la ﬂota de helicópteros soviéticos, ¿llegaban sin el conocimiento de Bin Laden? 




			Los estadounidenses tenían claro que el antisovietismo afgano no equivalía a la aceptación de Estados Unidos. Por ello, los agentes estadounidenses operaron desde las sombras. Lo hicieron a través de sus colegas paquistaníes del ISI, que llegó a contar con 150.000 efectivos, y que destacaba por su autonomía y total falta de normas éticas, lo cual es mucho decir en un mundo en que el secreto ampara comportamientos abyectos. El ISI era la principal fuente de drogas de la región, que producía el 60 por ciento de la demanda mundial de heroína. Sobre esta institución, el analista británico Richard Bennett escribió: «El ISI no conoce supervisión y la corrupción, el narcotráﬁco y el abuso contra los derechos civiles son endémicos».28
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