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			A los héroes anónimos que con su hacer sostienen 

			y elevan a límites insospechados 

			a esta milagrosa criatura llamada ser humano

			 


			It’s all about esteem

			It’s all about dreams

			It’s all about making the best out of everything

			You’ll know when you’re fine

			Because you’ll talk like a mime



		

	



		
			Introducción a la estupidez

			 

			 

			 

			El mundo está lleno de estúpidos. Se asegura que nunca antes había tantos incultos, estúpidos y dementes rondando por el planeta Tierra. Pues bien, esta afirmación es falsa. Quizá no en cuanto a números absolutos se refiere, pero relativamente no creo que el número haya sufrido un gran avance en términos porcentuales. 

			Si hay algo que caracteriza el mundo actual es la capacidad a la hora de conocer lo que ocurre en lugares remotos. Hasta no hace mucho tiempo, las naciones asiáticas se consideraban una especie de submundo en el que todo quedaba englobado como «los chinos» a pesar de las enormes diferencias que existen en el continente asiático. Sí, esas personitas de piel amarilla y ojos rasgados eran todo lo que el populacho creía conocer del otro mundo. La globalización vino acompañada —irremediablemente— de la hiperconectividad que engloba nuestros días a través de internet. De ese modo, naciones que apenas nadie sabía ubicar en el mapa pasaron a convertirse en los destinos favoritos de los viajeros y, también, de los viajes de luna de miel. ¡Mira, veneran a un elefante con cuatro brazos!, cuando lo cierto es que llevan venerando al dios Ganesha desde allá por el siglo IV d. C., y el hinduismo hunde sus raíces en la religión védica, que cuenta, aproximadamente, con más de cuatro mil años de historia. Pero para nosotros, los occidentales, pareciera que nada de lo que conocíamos previamente existía, lo cual supone toda una relevación novedosa. Este hecho, el de la conectividad instantánea con todos los mundos que habitan la Tierra, ha provocado que las estupideces, tanto propias como ajenas, corran a gran velocidad haciéndonos creer que somos más estúpidos que nunca. Lo cierto es, sin embargo, que el ser humano siempre ha contado con esa condición en su seno, solo que ahora se expone con mayor asiduidad ante nuestros ojos.

			El gran cambio no ha sido un incremento de estúpidos, sino más bien la llegada del superhombre democrático, una época en la que todas las opiniones valen lo mismo —o eso dicen— y cada cual tiene plena libertad para expresarse. Esto atañe a todos los individuos sin excepción, pero el estúpido en la actualidad no solo siente la necesidad de hablar y expresarse públicamente, sino que, además, las élites gubernamentales le han dicho que lo haga sin pudor. ¡Nadie es menos que nadie! ¡Tienes derecho a expresarte! Esta terrible incitación ha provocado, como es lógico, que el estúpido se lance al mundo a gritar a los cuatro vientos lo estúpido que es. Asimismo, se ha topado con la sorpresa de que no es tan estúpido como creía o le habían dicho, pues hasta el más idiota de los hombres es capaz de encontrar un coro de estúpidos que le dan «like», lo retuiteen, lo sigan y hasta lo voten. ¡Miradme, no era como me habías hecho creer!, asegura el rey de los estúpidos. El hecho de contar con una camarilla de estúpidos no hace que el nivel de estupidez sea menor; simplemente, donde antes había un estúpido diciendo estupideces, ahora hay mil, cien mil, un millón o varios millones. La estupidez no queda eliminada por unir a la causa a un número indeterminado de otros ejemplares que pertenecen a la misma especie; más bien, la estupidez aumenta haciendo que los talentosos entren en pánico al contemplar cómo los seres más limitados exponen sus estúpidas tesis e, incluso, llegan a dirigir naciones centenarias cuya dirección antes quedaba reservada a una élite de personas instruidas y capaces. Este hecho diferencial es el que les hace creer que el hombre contemporáneo es más estúpido que nunca. Esta tesis no es cierta ni consistente. La humanidad siempre ha estado compuesta por una mayoría de estúpidos que realizaban y decían estupideces. El cambio, no menor, ha sido otorgarle a la masa estúpida el poder de dirigir las naciones, las empresas públicas, las instituciones y las tareas más complejas a las que toda nación debe enfrentarse.

			Y es que antiguamente el estúpido se autocensuraba, es decir, temía hacer el ridículo diciendo alguna estupidez y trataba de ocultarla o disimularla interviniendo lo menos posible en los asuntos de índole compleja. Pero llegó la democracia y la masa pasó de ser despreciada por las élites a convertirse en la masa divina. Los reyes ya no tenían la potestad de ostentar el poder por derecho divino, ahora era la masa la que contaba con esa gracia impuesta por vete a saber quién. De hecho, nunca nadie logró explicar por qué sí es justo estar sometido a la masa y no a un monarca. ¿Simplemente porque son más? ¡Menudo argumento!

			Nadie se reconoce a sí mismo como estúpido. Es como esos españoles —en concreto, el 88 %— que aseguran que circulan demasiados coches por las ciudades (eso sí, ninguno cree que sea el suyo el que molesta), o esos ciudadanos que dicen que el turismo es aberrante (eso sí, cuando viajan ellos no son turistas, sino una especie de exploradores que van a descubrir váyase a saber usted qué). Y qué decir de los que aseguran que el planeta va a implosionar por consumir demasiados recursos (pero el que lo denuncia no cree que su consumo afecte). Pues lo mismo ocurre con la estupidez: nadie se reconoce como tal. Nunca nadie creó la asociación de los estúpidos, ni el partido de los estúpidos. No tienen rey, ni presidente, ni estatutos que los rijan. A diferencia de lo que ocurre con el resto de ideas o formas de vida, que siempre encuentran una forma de articularse y una serie de valores en los que reconocerse para guiar su existencia, el estúpido no, pero a pesar de ello, la estupidez consigue actuar con una perfecta armonía que ni el libre mercado es capaz de lograr. La estupidez no descansa en ningún momento del día, del mes o del año. Activa veinticuatro horas, sin un solo día de descanso, la estupidez consigue vencer allá donde se lo propone debido a su profunda, intensa y obstinada necesidad de demostrar al mundo lo poderosa que es.

			Si es cierto que Dios creó al hombre, es casi seguro que Dios tiene un gran sentido del humor. Un humor cínico e irónico que le llevó a crear una mayoría de estúpidos y, a su vez, una pequeñísima parte de genios que, sufriendo en sus carnes a diario el estar rodeados de estúpidos, han sido capaces de lograr los avances humanos más espectaculares y maravillosos. Como si de una investigación se tratara para descubrir hasta qué punto el talento puede sobreponerse a las peores de las calamidades, la estupidez ha sido incapaz de detener el progreso humano a lo largo del tiempo. Y eso, las mentes brillantes de nuestra historia y presente lo consiguen a pesar de estar sometidas a una monotonía incesante de estupidez allá por donde miran, siendo estorbadas en cada proceso y obstaculizadas en cada actividad que realizan. Un milagro espectacular al que uno solo puede arrodillarse por tan extraordinaria criatura. No ocurre lo propio en el reino animal, en el que los débiles quedan destruidos por los más fuertes continuamente y aquellos animales que no pudieron adaptarse al devenir de los tiempos se extinguieron. La estupidez no solo consigue sobrevivir, sino que se perfecciona con el paso del tiempo y su supervivencia es deudora de los más brillantes, por más que tratan de acabar con ellos de todas las formas posibles. Por eso no debería desmotivarnos la estupidez que reina en nuestros días. Si bien es cierto que en esta era la estupidez se exhibe sin rubor y la hiperconectividad de nuestro tiempo hace que uno se tope con ella casi cada minuto que está despierto, el milagro de la humanidad es imparable. 

			Otro de los rasgos distintivos de la estupidez es el egocentrismo disparatado, creerse el centro del universo. Los estúpidos asumen que los estúpidos eran nuestros antepasados que habitaban en la más absoluta oscuridad, llegando al punto de compadecerse de ellos. Míralos, pobrecitos, cómo vivían... Porque el estúpido no entiende que la evolución humana, el gran milagro de todos, es imparable a pesar de que la humanidad esté compuesta por necios que no saben ni adónde van ni por qué. Afortunadamente, la vida eterna no está reservada para la vida terrenal y nosotros no lo veremos, pero no le quepa duda de que transcurridos unos siglos desde nuestra marcha los humanos que habiten el planeta Tierra estudiarán nuestros comportamientos y los tacharán de estúpidos. Se compadecerán al comprobar cómo viajábamos hacinados como ganado en avioncitos que tardaban diez horas en cruzar el charco mientras que ellos lo harán en cuestión de minutos. Siempre ha sido así y siempre lo será. El hombre contemporáneo estúpido cree que el fin de la historia ha llegado con su existencia y que nada es susceptible de mejorar o avanzar si no está él en el mundo. Es por ello que el ser humano es una criatura extraordinaria de una valía incomparable. A pesar de la estupidez, de cómo esta sigue vigente con el paso de los siglos, es heredada de tatarabuelos a tataranietos, recorre a gran velocidad el globo terráqueo y se hace presente en cada rincón, en cada gremio y en cada acto rutinario de nuestra vida, siempre hay una pequeña élite que es capaz de hacernos avanzar.

			Siempre hemos sido profundamente estúpidos e incluso ridículos, pero las grandes tragedias de la humanidad se han podido superar gracias a aquellos que tienen la fortuna de no padecer la condición estúpida de la mayoría. El ser humano no es la única especie que habita el planeta que tiene que sufrir todo tipo de calamidades, pero sí es cierto que es el único animal racional y eso le obliga a cargar con una sobredosis de lamentos, miedos, frustraciones y temores que no se dan en otros animales. La corriente igualitaria que lleva siglos transitando por Occidente asume una tesis que, de ser cierta, haría que la humanidad no hubiese progresado jamás: todos somos iguales, igual de estúpidos. Como decía Voltaire en una carta dirigida a D’Aquin de Château-Lyon: «Dios ha dado el canto a los ruiseñores y el olfato al perro. Y con todo, hay perros que no lo tienen. ¡Qué extravagancia pensar que todo hombre habría podido ser Newton!».[1]

			A Dios gracias, esta tesis es falsa, a pesar de los innumerables intentos por parte de los gobernantes democráticos, los grandes medios de masas, los científicos y sociólogos deplorables de presentar largos informes que dicen corroborar dicha tesis. Algunos llegan incluso a sostener que si no somos iguales se debe a un constructo social que ha generado una desigualdad entre los hombres, pero que esta desigualdad puede ser vencida si se acaba con aquello que la generó. Lo que vienen a decirnos es que nadie es estúpido per se y que nadie puede poseer de forma innata un talento especial que lo diferencie del resto. Es una opinión enormemente extendida que no se sostiene. Por lo que a mí respecta, tengo la convicción, avalada simplemente por la observación, de que los seres humanos no somos iguales. Algunos son estúpidos y otros no, del mismo modo que hay altos y bajos, guapas y feas, gordos y delgados, rubios y morenos. Unos son estúpidos por decisión propia, mientras que otros lo son no porque lo hayan decidido o hayan recibido una educación particular, sino por la inapelable, firme, inamovible e incuestionable naturaleza humana.

			El estúpido se hace y, sobre todo, nace. Muchos son estúpidos por el designio de la Providencia o, como decía Cipolla, «uno pertenece al grupo de los estúpidos como otro pertenece a un grupo sanguíneo».[2] Una vez obtenida la condición de estúpido desde el vientre materno, uno no puede hacer nada para deshacerse de ella. Será su compañera de viaje hasta el final de sus días y, a lo sumo, podrá ser consciente de su estupidez y tratar de ocultarla, pero esta siempre descubrirá la manera de exhibirse. Igualmente, la estupidez no afecta particularmente más a los hijos de los pobres que a los hijos de los ricos, como tampoco lo hace por cuestiones de sexo, raza o religión. La estupidez es, como dicen ahora los horteras, genuinamente transversal y ataca indiscriminadamente a todos los grupos humanos. La probabilidad de ser estúpido es la misma para todos sin importar la condición. De igual forma, la estupidez no solo ataca de forma directa a los estúpidos, sino que también lo hace de manera indirecta a los que no lo son. Los seres humanos somos gregarios por naturaleza y una de nuestras características fundamentales es la necesidad de socializar con otros individuos. Unos podrán hacerlo con mayor o menor intensidad, pues no a todos nos gustan las mismas cosas y donde uno halla gozo rodeado de miles de personas otro halla desasosiego. No obstante, incluso el hombre más ermitaño tiene que tratar con sus semejantes y aunque sea en menor escala se topará irremediablemente con seres estúpidos. Nadie escapa al fenómeno, simplemente unos se enfrentarán a la estupidez con mayor asiduidad y otros lo harán de forma menos recurrente. 

			El teólogo protestante Dietrich Bonhoeffer sostenía que la estupidez es la más peligrosa de las condiciones, peor incluso que la maldad, pues la primera puede ser fácilmente manipulada en favor de la segunda. Podríamos decir, sin temor a equivocarnos, que la estupidez es como la muerte. Cuando uno fallece no sabe que está muerto y no sufre por ello, pero sí lo hace el resto de su entorno, que lamenta su pérdida. Lo mismo ocurre cuando uno es estúpido. Y es que el estúpido se hace daño a sí mismo, pero también se lo hace a los demás. No saca provecho alguno para sí, llegando al punto de perjudicarse a sí mismo en el ejercicio de su estupidez. Ante esta realidad, los seres humanos racionales suelen reaccionar con incredulidad al ver un comportamiento estúpido, pues son incapaces de comprender qué razonamiento los ha llevado a tomar esa decisión. Además, la estupidez —a diferencia de la maldad— no puede ser prevista ya que actúa en cualquier momento, situación y condición. Todos los seres racionalmente superiores a los estúpidos recuerdan acontecimientos en los que la estupidez les provocó una pérdida sin que el otro obtuviera un provecho por ello. Si, por el contrario, al sufrir una pérdida el otro obtuvo un beneficio, entonces no estamos hablando de un estúpido, sino de un malvado. El ser humano perverso es aquel que nos perjudica y recurre a la calumnia, el fraude o la mentira para beneficiarse él durante el proceso; es decir, tú pierdes, pero él gana algo a cambio. En el otro extremo encontramos a las personas inteligentes que nos permiten sacar un beneficio no solo para ellos, sino también para nosotros. Dichos casos ocurren a lo largo de nuestra existencia en numerosas ocasiones, si bien en la mayoría de nuestras relaciones humanas lo habitual es toparse con estas absurdas criaturas que entorpecen, que generan inconvenientes y una pérdida de energía sin que estas ganen absolutamente nada con sus acciones. ¿Cómo explicar racionalmente el proceder de un estúpido si no obtiene beneficio alguno? Resulta imposible. La única explicación a su comportamiento es que esa persona es profundamente estúpida. Si bien un malvado puede ser inteligente, no tiene por qué ser estúpido; el estúpido irremediablemente lo es siempre. De igual modo, una buena persona puede ser estúpida y, fagocitada por su condición innata, perjudicar al resto en un momento determinado de forma involuntaria.

			Ahora bien, los estúpidos son mucho más peligrosos que los malvados. ¿Por qué digo esto? Porque un malvado, para llevar a cabo su plan malévolo, siempre requiere de la participación de otros para alcanzar su objetivo. Un malvado puede diseñar una estafa piramidal exquisita, pero sin el concurso de un número de estúpidos a los que estafar jamás podrá beneficiarse. Un malvado podrá tratar de manipular a las masas, pero sin una masa estúpida que se crea los mensajes que envía su propósito no se cumplirá. De igual forma, un gobernante democrático, para poder cosechar un gran número de votos, necesita recurrir a las pasiones más bajas que movilizan a los estúpidos. Si su mensaje fuera dirigido exclusivamente a una audiencia racional, no obtendría ningún beneficio. También cabe reseñar que los estúpidos de forma aislada apenas pueden causar un gran mal; es decir, un estúpido que habita en una pequeña aldea puede ocasionar un perjuicio limitado a sus vecinos, mientras que los estúpidos unidos son capaces de ocasionar grandes catástrofes a toda una nación. Si bien esto nunca debe llevar a descuidar el poder que un solo estúpido puede tener si se le encomienda una tarea fundamental. A lo largo de la historia son muchos los ejemplos en los que la estupidez de un solo hombre derivó en el desastre más absoluto. La caída de Constantinopla es quizá el mejor ejemplo. La larga lucha entre los otomanos y el Imperio bizantino concluyó el 29 de mayo de 1453 cuando Constantinopla fue conquistada por las tropas de Mehmed II en uno de los mayores asedios de la historia de la humanidad. Los otomanos eran superiores en número, su ejército estaba compuesto por no menos de 100.000 hombres. Al otro lado de las murallas, las fuerzas bizantinas no superaban los 10.000 hombres. La derrota parecía asegurada, pero inexplicablemente los sitiados conseguían repeler el ataque definitivo a través de una defensa numantina y con la ayuda de un pueblo entero que estaba dispuesto a derramar hasta la última gota de sangre para no ceder ante el invasor. El emperador Constantino XI había inspirado a sus súbditos colocándose en primera línea de la batalla, dispuesto a morir por su pueblo y su imperio. 

			La muralla de Teodosio, que se alzaba desde el siglo V, estaba compuesta por cinco estratos defensivos y las bajas otomanas no dejaban de aumentar al intentar —sin éxito— penetrar en la ciudad. Bizancio parecía salvada cuando de pronto, tal y como relata Stefan Zweig, unos pocos otomanos que deambulaban sin rumbo entre la primera y la segunda muralla descubrieron que la puerta llamada Kerkaporta estaba abierta. La reacción de los jenízaros fue de incredulidad; no concebían que esa puerta, que permitía llegar al corazón de la ciudad, estuviera abierta. Creyeron que se trataba de una estratagema, de una trampa por parte de los defensores y que atravesarla les costaría la vida. Aguardaron hasta contar con más refuerzos, pues esperaban una emboscada al atravesarla, pero no encontraron resistencia alguna y pudieron adentrarse al centro de la ciudad para atacar por la espalda a los defensores. La puerta quedó abierta porque al encargado de cerrarla se le olvidó. Un pequeño detalle, Kerkaporta —la puerta olvidada—, decidió la historia del mundo. Y así, sin más, la estupidez acabó con todo un imperio y para Europa significó la pérdida de un baluarte cristiano frente al islam. Un cambio en la historia de la humanidad que los historiadores comparan con el 11-S.

			A raíz de la democratización, los estúpidos del mundo moderno cuentan, por ser mayoría, con el papel fundamental de escoger a sus gobernantes, o lo que es lo mismo: la estupidez es la que ostenta el poder. La pregunta que los seres dotados de una racionalidad superior al estúpido se plantean continuamente es cómo es posible que las personas estúpidas puedan alcanzar posiciones de poder y autoridad. Donde antaño los puestos de mayor responsabilidad quedaban reservados para la gente más instruida, con la llegada de la democracia estos fueron ocupados por los partidos políticos. Como explicamos en anteriores obras, esto es inevitable en las democracias modernas. No existe ejemplo alguno —ni nunca podrá existir debido a la naturaleza de la democracia— de un sistema democrático que no cuente con partidos políticos que agrupen a un gran número de personas y electores. Las elecciones democráticas brindan una gran oportunidad a la estupidez para poder perjudicar a todos los demás sin obtener ningún beneficio. Numerosos son los ejemplos de cómo una nación ha resultado empobrecida y denigrada a través del voto democrático porque la mayoría de las personas llamadas a votar son estúpidas. A tenor de esta realidad no resulta extraño que el poder político haya azuzado el potencial nocivo de los estúpidos. Incluso el gobernante hace uso de su inteligencia malvada para fomentar la estupidez y así poder manipular mejor a la masa, que, como veremos, es estúpida por naturaleza. La masa, con su alma burda y estúpida, se entrega para saborear los bienes de la democracia convertida irremediablemente en la competición de los necios.
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			Una persona normal, si entendemos normalidad como lo habitual, es estúpida; por lo tanto, ser normal es ser estúpido. Lo extraordinario, lo anormal —esto es, lo que se sale de lo común— es no serlo. Por eso nos vemos obligados a construir la pirámide con un grueso de personas estúpidas —una mayoría—, una minoría con capacidad de raciocinio, gente talentosa y la élite compuesta por un número muy limitado de los más brillantes de los talentosos. Adviértase que no estoy defendiendo bajo ningún concepto erradicar a los estúpidos. Las prácticas eugenésicas resultan del todo inmorales e inhumanas. Sería tan absurdo como pretender acabar con la maldad o la fealdad. Todas ellas forman parte de la naturaleza humana y pretender luchar contra ella es un imposible. Es más, uno de los signos de la estupidez es la funesta ilusión de que la naturaleza humana es moldeable a través de la ley y que algún día la legislación será la correcta y la utopía se verá cumplida. Partiendo de sus premisas, uno podría argüir cosas tan ridículas como que es posible acabar con la tristeza, la sordera o la miopía porque la ley todopoderosa las prohíbe. La desigualdad es algo propio de la naturaleza humana y los brillantes, una excepción que nos ayuda a recordar lo grandiosos que podemos llegar a ser.

			Otra de las grandes singularidades del estúpido es que no escarmienta en cuerpo ajeno. Los cubanos aseguraban que la revolución comunista no podría triunfar en su isla, posteriormente los venezolanos aseguraban que ellos no eran como Cuba y ahora tienen un orangután como presidente. Los argentinos, los nicaragüenses y las demás regiones hispanoamericanas afirmaban que ellos eran más listos que los otros. El estúpido se sobrevalora a sí mismo continuamente y cuenta con la terrible característica de ser incapaz de aprender a través de la observación. Supongamos que uno se halla enfrente de una casa donde hay una pequeña fila para entrar en ella, y cada poco la gente sale con quemaduras de tercer grado. Bastaría observar un solo caso para comprender que algo ocurre en su interior y no es conveniente entrar. El estúpido, por el contrario, entra. Necesita vivir en sus propias carnes lo que otros han vivido y relatado. No le parecen suficientes miles de años de historia para comprender que si haces A, el resultado será siempre el mismo. La lógica —derivada de la razón— es uno de los grandes puntos de ventaja de los humanos sobre el resto de los animales. Sin embargo, no todos son capaces de aplicarla correctamente. De hacerlo, se podrían evitar innumerables desdichas que nos rodean cotidianamente. El aprendizaje a través de la observación de terceros podría evitarnos grandes males, pero el estúpido es incapaz de recurrir a ella.

			El hecho de carecer del poder de la observación impide que la estupidez pueda emular a los mejores. Esto también se da en el reino animal. El pez arquero, por poner uno de los miles de ejemplos que podríamos enumerar, posee una técnica enormemente sofisticada para cazar a sus presas: escupirles agua. A través de su boca son capaces de lanzar potentes chorros de agua a los insectos que habitan en las plantas que rodean su hábitat, especialmente los estuarios de los ríos, las aguas costeras salobres de Asia y los manglares. Su técnica requiere una complejidad todavía mayor, pues ese preciso chorro de agua lanzado a presión debe impactar directamente sobre los insectos calculando la distorsión que genera la refracción de la luz al pasar del agua al aire, como ocurre cuando sumergimos una vara en el agua. Aun así, logra impactar a los insectos para que caigan al agua y devorarlos. Incluso hasta el pez arquero es capaz de aprender a través de la observación de sus semejantes. Los novatos se fijan en cómo consiguen sus presas los mejores cazadores para luego emularlos y obtener ellos las suyas propias. Pero no, el milagro humano consiste en poder sobrevivir a pesar de ser profundamente estúpidos. Aunque tampoco el pez arquero queda exento de sufrir a los menos talentosos que, incapaces de depurar su técnica a la hora de cazar, se limitan a robar las presas cazadas por otros conforme caen al agua. Hasta en el reino animal hay estúpidos que lastran a los más válidos obligándoles a cazar más de lo que sería necesario. 

			Otra de las razones por la que los estúpidos son más peligrosos que los malvados es la incapacidad que posee la persona razonable de prever sus movimientos o acciones. Una persona racional puede comprender perfectamente la inteligencia malvada de Hitler o Stalin. Ambos personajes siniestros seguían una calculada estrategia forjada en la racionalidad, aunque esta fuera destinada a hacer el mal. Esto permitía poder anticiparse a sus movimientos, comprender por qué hacían o decían tal cosa y, en última instancia, entender cuáles eran sus deplorables y oscuras intenciones. No ocurre lo propio con los estúpidos, que no siguen estrategia o razonamiento alguno. El estúpido actúa sin un plan, sin una estrategia elaborada, actúa a golpe de estímulos irracionales, sus actos son erráticos, sus aspiraciones absurdas, y aparece en los momentos más inoportunos e improbables. No existe forma humana de poder anticiparse a un movimiento estúpido. Por eso Dios tiene un gran sentido del humor: creó al estúpido de tal forma que resultara indescifrable. Ni la mente más brillante de la humanidad es capaz de adelantarse a un estúpido para protegerse de su ataque. 

			En cierta forma es como tratar de dialogar con los defensores del movimiento terraplanista. ¿Cómo convencer a alguien que sostiene continuamente que todas las pruebas que demuestran que la Tierra no es plana son falsas? ¿Cómo razonar con un tipo que asegura que el cielo no es azul, sino verde? ¿Qué clase de debate racional cabe ahí? Ninguno. Simplemente la persona es estúpida o un malvado que se quiere aprovechar de los estúpidos. No cabe otra posibilidad. Frente a una persona estúpida, al ser de todo punto imposible comprender su nulo razonamiento, el individuo racional se halla completamente indefenso. También hay que tener en cuenta el hecho de que la persona estúpida no sabe que lo es. El que es inteligente lo sabe en mayor o menor medida, pues la humildad suele acompañarle. Igualmente, el malvado sabe que es un ser despreciable y por eso recurre a disfrazar sus acciones para no ser descubierto. El estúpido se exhibe sin remordimientos llegando al punto de alardear de su acción ridícula porque cree haber tenido una idea brillante.

			Por todo lo expuesto, el estúpido es enormemente más peligroso que el perverso. Cuando los estúpidos entran en acción todo cambia o, más bien, cuando los estúpidos son los que tienen el poder. A lo largo de los siglos, la estupidez, me temo, ha sido una constante que no ha cambiado sin importar la región que escojamos. La diferencia entre las sociedades prósperas y las decadentes reside en el lugar que ocupan los estúpidos. Mientras que las sociedades que avanzan los relegan a su posición natural, las sociedades decadentes permiten que ellos sean los que gobiernen, decidan, impongan y legislen. No es que un país entre en decadencia porque el porcentaje de estúpidos haya aumentado, sino porque los individuos que están en el poder deben su cargo a la estupidez. La humanidad, por lo tanto, siempre se ha encontrado en ese estado deplorable soportando desdichas y calamidades de todo tipo. No debería sofocarnos, alarmarnos y mucho menos preocuparnos el nivel de estupidez. Por el contrario, lo que sí es enormemente preocupante es el poder que se le ha concedido a la estupidez en nuestra era. 
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			La psicología de la masa

			 

			 

			Resulta inevitable tener que dar un salto en el tiempo para poder abordar la importancia que posee la masa en nuestras vidas. Bien es sabido el origen de la democracia. A pesar de que son muchos los que aseguran que esta cuenta con una definición única e incuestionable, lo cierto es que las democracias modernas tienen muy poco que ver con la original. Si hoy alguien decidiera hablar de un sistema democrático en el que solamente entre el 10 y el 25 % de los ciudadanos pueden participar a la hora de votar y decidir —como así ocurría en la democracia griega—, todos lo tacharían de antidemócrata. Curioso que los contemporáneos hayamos decidido tachar de antidemócratas a los padres de la democracia, pero qué sabrán ellos de lo que es realmente democrático. Como nosotros, los humanos actuales, somos los más inteligentes de la historia de la humanidad, hemos decidido que la democracia es lo que digamos los que hoy estamos vivos. 

			Y como no queremos hacer un tratado centrado en el verdadero significado de la democracia, nos centraremos en la democracia moderna, que es la forma de gobierno que tienen todos los países occidentales. Si bien cada nación cuenta con sus peculiaridades, todas ellas coinciden a la hora de definir quién es el soberano: el pueblo. Este cambio se dio a finales del siglo XVIII, en el que se vivió una profunda transformación en un brevísimo espacio de tiempo: la Revolución francesa de 1789 y la entrada en vigor de la Constitución de Estados Unidos. Por primera vez en siglos, el pueblo era puesto en el centro y el concepto de democracia —especialmente a partir del siglo XIX— comenzaron a utilizarlo infinidad de vertientes ideológicas con la esperanza de abrazar el sistema democrático que otorgara el poder al pueblo en detrimento de los monarcas, emperadores o dictadores de diversa índole. La democracia fue rescatada de nuevo para ser presentada ante el gran público como el mayor logro imaginable. De esta forma, la democracia acabó por generar dos tipos de sistemas: por un lado, la democracia directa, esto es, la democracia como participación y, por otro, la democracia indirecta, es decir, la democracia participativa. La mayoría de las naciones optaron por esta segunda debido al gran aumento de la población que hacía inviable la puesta en práctica de la democracia directa. Las dimensiones de las ciudades poco o nada tienen que ver con las de la época antigua, que eran minúsculas en comparación con las ciudades y países actuales cuya población se cuenta por millones, cuando no por cientos de millones. Además, la democracia directa se mostró enormemente turbulenta y frágil.

			A pesar de las diferencias que podamos encontrar entre una y otra, lo cierto es que ambas cuentan con el mismo fundamento: el pueblo es el que tiene el poder. La pesadilla que tanto había aterrorizado a los clásicos griegos volvía a nuestras vidas de la mano de la democracia moderna. Fueron numerosos los filósofos de la Antigua Grecia que alertaron del devenir de la democracia en demagogia. Especialmente debemos recordar a Aristóteles y su clasificación de formas de gobierno posibles. Para el filósofo griego todo dependía de quién ostentaba el poder y, sobre todo, si gobernaban atendiendo al bien común o al interés particular:
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			Así, el gobierno de uno solo podía ser una monarquía (buena) o una tiranía (mala); el gobierno de unos pocos podía ser una aristocracia (buena) o una oligarquía (mala); por último, el gobierno de muchos podía ser una politeia (buena) o una democracia (mala). Puede sorprender al lector el hecho de que Aristóteles utilizara la democracia como sinónimo de mal gobierno y una de las formas de degeneración posibles. Para él, la democracia definida como «gobierno de los pobres en su propio provecho» suponía que los pobres gobernaban en su propio interés en vez del interés general. No es que Aristóteles establezca que si el número de pobres es mayoritario entonces la forma de gobierno de los muchos será nociva, sino que advierte de que el gobierno de los muchos será negativo si los gobernantes deciden servir al interés propio en vez de al general, es decir, si se trata de un gobierno en favor del interés particular. En cierta medida, Aristóteles alertaba del futuro de las democracias al considerar que «en todas partes los ricos son pocos y muchos los pobres»,[1] y por lo tanto los gobernantes se centrarían en captar el voto de la mayoría generando, como así ocurrió, la demagogia para encandilar a los muchos y llevar a cabo políticas contrarias al bien común.

			El temor de Aristóteles a que los demagogos consiguieran engatusar fácilmente a la mayoría está más vigente que nunca. No hay nación cuya masa no esté ávida de privilegios y soluciones mágicas entregando los puestos de máxima responsabilidad no a los mejores de la sociedad, sino a aquellos que son capaces de engañar a la muchedumbre con promesas disparatadas. Como vemos, nuestros males no son muy originales, sino más bien obedecen a la lógica propia e inevitable de la democracia. Y como es esa la forma de gobierno que rige nuestras vidas, resulta imposible no detenerse a analizar el comportamiento de los que escogen en última instancia a los gobernantes: la masa. Con todo, conviene no olvidar que tras el fin de la democracia griega la palabra «democracia» no solo cayó en desuso, sino que contaba con un componente peyorativo. Numerosos eran los autores, pensadores e intelectuales que se referían a ella con desprecio, algo que nos resulta del todo inimaginable en el presente.

			La era en la que vivimos es, sin duda, la era de las masas. Hace apenas un par de siglos la opinión de la masa no contaba prácticamente nada. Muchos eran los autores que miraban con horror la idea de que la masa tuviera mayor participación en los asuntos públicos, pero hoy en día la masa se ha convertido en la mayor fuerza a la que todo aspirante a gobernante debe dirigirse si quiere ostentar el poder. Ella es la que decide, la que quita y pone gobiernos y la que, en última instancia, decide lo que es tolerable y lo que no. Pero ¿acaso la masa es tan fundamental cuando no escuchamos a ningún gobernante apelar a ella bajo estos términos? Como es lógico, el aspirante a gobernar no suele ser estúpido —mas sí maligno— y para ello recurre al término «pueblo». Nadie en su sano juicio, a pesar de deber su poder a la masa, saldría al balcón a celebrar los resultados electorales dándole las gracias. He aquí una diferenciación que debe quedar clara. Por tanto, ¿qué diferencia existe entre pueblo y masa? 

			El pueblo es el concepto al que recurre el demagogo con la intención de presentar una masa compacta. Al pueblo se le otorga una sola voluntad, una sola conciencia y una sola ideología. De esta forma se consigue eliminar el carácter individual de los que conforman el pueblo, a pesar de que es evidente de que son los muchos los que lo componen. ¿El pueblo es solo el que vota? ¿No es también pueblo el que no acude a votar? ¿No es pueblo el niño de ocho años que no tiene derecho a voto, o acaso ese también ha decidido que gobierne uno u otro? ¿Es pueblo el que tiene el pasaporte nacional y no el que posee un permiso de residencia temporal que le permite votar en determinadas elecciones? El pueblo, como vemos, incluye a todos: desde el recién nacido hasta el más anciano, los criminales, los estúpidos, los brillantes, los mediocres, los válidos, los buenos y los malos. Todos conforman el pueblo sin importar su participación, condición o capacidad. El demócrata recurre al término «pueblo» únicamente como recurso para alentar a la masa haciendo creer que todo obedece a una voluntad única y uniforme. Ni siquiera podríamos tachar de pueblo a la mayoría que ha decidido que gobierne uno u otro, pues ello implicaría despojar de esa condición a la minoría que ha votado en contra. Una vez aclarado que el pueblo no es lo mismo que la masa, de igual modo sería absurdo afirmar que todas las masas son iguales, que no hay distinción entre la masa de una nación y otra. Cada una de ellas tiene, como veremos con la masa española, sus particularidades. No obstante, sí podemos diseccionar el comportamiento de la masa sin importar cuáles son sus singularidades, pues su comportamiento obedece a una serie de consignas y características que son invariables sin importar la región del planeta en la que habite. 

			En la actualidad las masas han sustituido el derecho divino de los reyes dando paso a su propio reinado. La participación directa de la masa a la hora de escoger a los gobernantes y su progresiva transformación en clases dirigentes es uno de los grandes cambios de las naciones occidentales. Pero ¿qué alma detenta la masa? La masa está compuesta por un conjunto de individuos de diferentes razas, profesiones, sexo, dinero e ideologías. Un socialista puede ser masa, al igual que lo puede ser un conservador o un liberal. Todos se dejan llevar por los mismos instintos y actúan de igual forma ante los estímulos que reciben. La personalidad propia del individuo desaparece en el momento en el que pasa a formar parte de la masa y sus sentimientos e ideas quedan orientados en una misma dirección. Por ejemplo, un socialista y un liberal podrían coincidir en la disparatada idea de que el aborto es un derecho. Del mismo modo que un conservador y un comunista podrían coincidir en la necesidad de aplicar leyes liberticidas, nocivas y absurdas para detener el supuesto apocalipsis climático, que, dicho sea de paso, nunca llega. Bajo la masa se forma un alma colectiva que disuelve el raciocinio, la personalidad individual y todo queda orientado a los sentimientos. En el caso del apocalipsis climático, el sentimiento utilizado es el miedo, mientras que para el aborto se recurre a la frustración, en este caso, quitándosela a la persona afectada para que no tenga que sufrir las consecuencias no deseadas de sus actos. Bajo el paraguas de la colectividad se genera lo que Gustave Le Bon calificó como «la ley psicológica de las masas». Esta ley establece una premisa basada en lo siguiente: «Sean cuales fueran los individuos que la componen, por similares o distintos que puedan ser su género de vida, ocupaciones, carácter o inteligencia, el simple hecho de que se hayan transformado en masa les dota de una especie de alma colectiva. Esta alma les hace sentir, pensar y actuar de un modo completamente distinto de como lo haría cada uno de ellos por separado».[2]

			Una de las horrendas habilidades que tiene la masa es la capacidad de convertir a un individuo brillante en uno estúpido conforme engrosa las filas de la masa. Puede existir un abismo entre dos individuos que pertenecen a la masa por separado, pero unidos en ella su rendimiento intelectual desciende inevitablemente. Lo heterogéneo, lo desigual, queda sustituido por la homogeneidad. Este descenso intelectual explica por qué la masa no es capaz de realizar actos que requieren una inteligencia, una habilidad o una técnica elevadas. La aglomeración siempre implica una reducción. Supongamos que colocamos a un tipo con un cociente intelectual de 150 puntos. Aleatoriamente vamos sumando individuos con cocientes intelectuales dispares y realizamos una media una vez alcanzamos los cien miembros. Inevitablemente, la media será inferior a la que poseía el individuo aislado. La masa no acumula el talento, sino la mediocridad, y por ello la masa adquiere, por una cuestión numérica, un comportamiento errático. Así, una decisión tomada por uno, dos o tres individuos talentosos será siempre mejor que aquella tomada por un grupo de doscientos, quinientos o mil sujetos talentosos. Incluso en una decisión adoptada por centenares de talentosos no encontraríamos una gran diferencia que la tomada por un grupo reducido de idiotas. 

			Otra de las particularidades del poder de la masa es su efecto contagioso. Una vez el individuo ha quedado atrapado, este se contagia mentalmente del comportamiento de la mayoría manifestando opiniones y actuando de forma contraria a como lo haría a título individual. Esta práctica se ve claramente en los festejos populares. Nadie en su sano juicio decidiría orinar en un portal un lunes laborable a las doce de la mañana; sin embargo, con la llegada de la masa y su conquista de las calles, este individuo se atreve a llevar a cabo dicha acción únicamente porque la masa convalida su comportamiento. Si todos lo hacen, ¿por qué yo no? En una masa toda acción, todo sentimiento y toda idea son contagiosos, llegando al punto de actuar de manera contraria a los valores que de forma individual se defienden; una actitud que el hombre solo es capaz de asumir cuando forma parte de una masa. Este poder consigue paralizar el raciocinio, el civismo y el buen hacer al hombre-masa cuya personalidad queda eliminada y su discernimiento, abolido. Este poder guarda una gran relación con la presión de grupo.

			Solomon Asch, un psicólogo estadounidense de origen polaco, realizó un experimento fascinante para comprobar hasta qué punto el individuo se deja condicionar por la presión del grupo. Reunió a ocho estudiantes a los que sentó a una mesa. En realidad, solamente uno de ellos iba a ser el participante del experimento, ya que el resto estaba compinchado. A continuación, Asch mostró a los estudiantes la siguiente figura:

			 

			RÉPLICA DE LAS TARJETAS USADAS DURANTE EL EXPERIMENTO

			

			La tarjeta de la izquierda contiene la línea de referencia y la tarjeta de la derecha muestra las líneas que se comparan con aquella.
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			Los participantes debían indicar cuál de las tres líneas en la segunda tarjeta tenía la misma longitud que el estándar de la primera. Los estudiantes compinchados con Asch daban una respuesta incorrecta a propósito. El objetivo era ver si el participante genuino daba la respuesta correcta o la cambiaba condicionado por el grupo. El psicólogo descubrió que solamente un 25 % de los participantes mantenían su respuesta siguiendo lo que le mostraban sus propios ojos, mientras que el 37 % cedían a la presión del resto y cambiaban su respuesta para adaptarla a la de sus compañeros. El 38 % restante, en al menos una ocasión, también cambiaron su respuesta por temor a estar equivocados.[3] Otros experimentos, relacionados con la presión de grupo, han reflejado, gracias al avance tecnológico y a la monitorización del cerebro que los individuos cambian su voluntad, pero también llegan incluso a cambiar lo que ven. Una prueba aterradora que demuestra hasta qué punto el poder de la mayoría es capaz de engullir a cualquier individuo. 

			Y así vemos cómo se llevan a cabo leyes, ideas y actitudes que uno rechazaría de forma individual pero que no tiene ningún reparo en adoptarlas si estas quedan avaladas por la masa. El individuo afiliado a la masa cede con mayor facilidad a sentimientos y acciones que rechazaría solo. Podríamos decir que esto no supondría un problema para la sociedad, pero si a ello le sumamos que la responsabilidad de los actos queda disuelta en un mar de millones de peces que se pierde en la inmensidad incontable de la masa, entonces sí es preocupante. La masa, al ser anónima y no contar con un dirigente con nombre y apellidos, permite que las acciones que lleva a cabo carezcan del sentido de responsabilidad. Se da una paradoja en este asunto. El estúpido a título individual conserva —mínimamente— el espíritu de supervivencia; es decir, a título individual no toleraría o escogería lo que sí tolera y escoge a título colectivo. Pongamos un ejemplo más representativo de cómo la masa es estúpida por naturaleza y de sus elecciones colectivas frente a las individuales.

			Imagine que usted tiene que hacer un viaje de España a Estados Unidos y le dan la oportunidad de escoger al piloto del avión. Hay dos candidatos. Por un lado, un tipo con aspecto soporífero, de unos setenta años, barbudo, antipático y serio. Este le hace saber que si lo escoge a él tendrá que viajar en los asientos más económicos, sin posibilidad de reclinar su respaldo, sin ningún tipo de comida más allá de un par de botellas de agua y sin acceso a internet. Eso sí, le avalan miles de horas de vuelo y décadas de experiencia. El segundo candidato es una tipa rubia, atractiva incluso, que le promete que si la escoge a ella viajará en primera clase, contará con wifi, tendrá una azafata a su servicio todo el trayecto, su asiento podrá ser reconvertido en una cama, se le dará champán y toda la comida que desee, podrá ver la película que quiera y encima no tendrá que pagar por el billete de avión. Hay un inconveniente y es que no cuenta con experiencia de vuelo, pero insiste en que le hará llegar sano y salvo. ¿A quién escogería usted a título individual? Evidentemente, escogería al piloto con experiencia. Pues con la masa ocurre todo lo contrario, escogerá al que no tiene ni idea de pilotar un avión pero le promete el viaje de su vida.

			El alma de la masa es de forma natural irracional, fácilmente manipulable al estar sometida a todo tipo de sugestiones que abraza con gran credulidad. Para la masa nada es imposible y se puede alcanzar cualquier meta. Azuzada por los sentimientos más básicos, desprovista del uso de la razón y abonada a la idiocia, no es de extrañar que a los gobernantes les resulte tan sencillo propagar las ideas más extravagantes y perniciosas para la sociedad. Su imposibilidad para velar por la particularidad de cada individuo da rienda suelta a esos espectáculos de masas en los que la locura nerviosa y frenética se adueña de todo. Los distintos impulsos a los que obedece la masa le procuran un instinto de fortaleza que la lleva a tomar las acciones más arriesgadas para su propia supervivencia. Nadie a título individual decidiría saquear un palacio real o asaltar un estadio de fútbol para ver una final sin entrada. Pero gracias al anonimato que concede el número, la masa es capaz de realizar todas esas acciones sin remordimientos. A lo largo de la historia son muchos los ejemplos de cómo una masa irracional ha sembrado el caos y el pánico, dejando en muchas ocasiones un reguero de sangre. No hay revolución alguna que haya sido llevada a cabo sin contar con una masa enfurecida y sugestionada previamente. La masa no sigue planes premeditados, más bien recorre el camino a golpe de los impulsos y los estímulos que recibe mientras tanto. Cambia de actitud en cuestión de minutos y por ello es el gran temor para cualquier gobernante. La dificultad de prever sus cambiantes sentimientos —llegando a ser contradictorios— es lo que asusta al poder político. Por eso se esmera en tenerla controlada siempre, anestesiada, para que permanezca en un estado inerte que no ponga en peligro su estatus. 

			La masa no solo es impulsiva y cambiante. Al igual que un animal salvaje, no admite frustración alguna y exige que sus deseos —por muy irrealizables que sean— se cumplan. La masa exige protagonismo de las cuestiones públicas y privadas. Sabe de un modo inconsciente, incluso instintivo, que en ella el ignorante, el envidioso y el idiota se ven liberados de su nulidad individual y pasan a formar parte de una fuerza brutal. Nadie puede contra una masa desquiciada dispuesta a lanzarse contra todo. Como un tsunami recién desatado, solo queda huir de ella para no ser engullido. Alimentada por los sentimientos más primitivos, su fuerza crece cuanto mayor es el protagonismo que le concede el poder político. Pero la apuesta debe incrementarse con el avance del tiempo, pues lo que le impresionaba a la masa en sus inicios ha dejado de hacerlo y el demagogo tiene que recurrir a afirmaciones más violentas, más irrealizables y más exageradas para seducirla. Solo así se explica cómo la masa se entrega a los peores de los excesos. A través de la afirmación repetitiva y sin ningún atisbo de raciocinio, la masa se entrega con pasión a los oradores más inmorales. Como hemos señalado, una vez el individuo está inmerso en la masa, su nivel intelectual se desploma y lo que tacharía de inmoral de forma aislada es abrazado como un gran triunfo a nivel colectivo.

			La intolerancia y el autoritarismo de la masa se ven reflejados a la hora de actuar contra el individuo que osa desafiarla. Basta analizar un mitin político para percatarse de la hostilidad que derrocha la masa frente al contrario. El simple hecho de citar al enemigo por parte del orador hace que surja de lo más profundo del alma unos rugidos de fiereza y violentos cánticos contra el contradictor. No dudaría en linchar físicamente al independiente, eso sí, siempre y cuando actúen unidos. La masa es cobarde, dócil y servil con el poder, mas no con el hombre solitario sin capacidad de defensa, al que puede pisotear sin temor a ser castigada por aquellos que la incitaron. Por otro lado, sería absurdo sostener que la masa siempre posee un espíritu revolucionario. Tal afirmación se revela como falsa en el momento en el que la masa anhela, exige un líder autoritario que erradique al opositor y le permita habitar en sus bajas pasiones. La masa soporta el autoritarismo y la intolerancia del mismo modo que los practica. Una paradoja que se cumple al detallar la lista de los grandes hombres que la masa ha seguido a lo largo de la historia. Todos ellos, con escasas excepciones, eran los más viles y siniestros que exhibían su poder y su capacidad de acabar con el contrario. El gobernante autoritario requiere una masa autoritaria, y viceversa. Sin una masa complaciente ante el poder y tremendamente hostil frente al autónomo el tirano no podría imponer su voluntad. Es más, llegado el punto en el que una masa se vuelve revolucionaria por sentirse traicionada, no tarda en regresar a su punto de servidumbre de forma instintiva. Pocas son las ocasiones que una revolución ha estado precedida por una reciente. Siempre hay un margen para que la masa pueda descansar. 

			Así pues, una masa puede exigir en un momento puntual mayor libertad y acabar siendo sometida a la peor de las dictaduras en el transcurso del proceso. La Revolución francesa y el final del camino —la llegada de Napoleón— son un claro ejemplo de ello. La masa no volvió a realizar revolución alguna contra el tirano que había traicionado el espíritu de la revolución, simplemente acabó asumiendo las ideas más contradictorias. En un breve periodo de tiempo, de 1789 a 1829, la masa francesa fue monárquica, posteriormente revolucionaria, más tarde imperialista y finalmente monárquica de nuevo. Los razonamientos de la masa no pueden ser catalogados de profundos ni lógicos debido a que la razón no le impresiona en absoluto y solo a través de mensajes inferiores puede ser convencida. Incapaz de hacer distinción alguna, la lógica colectiva es la asociación de ideas que se basan en razonamientos absurdos. Tan absurdo, como señala Le Bon, que un esquimal crea que si el hielo se licúa en su boca deduce que el vidrio —al ser transparente— también lo hará. La masa solo acepta juicios impuestos, no debatibles ni cuestionables. Si una idea carece de poder sentimental, no será aceptada por la colectividad al generar dudas en la audiencia. La masa, al no ser capaz de reflexionar ni razonar, no concibe nada como inverosímil; por eso las ideas más erróneas, las soluciones más irrealizables y las ideas más irreales son las que captan su atención.

			El propagandista comunica muchas ideas a una pequeña multitud, mientras que el demagogo comunica una idea a una gran multitud, esto es, a la masa. Porque la masa es estúpida y no puede digerir más de un plato, a lo sumo dos, es necesario simplificar el mensaje. Por ejemplo, la izquierda recurre al temor de que llegue la turboultramegaderecha al poder como único aliciente para que se lancen en brazos de ellos. Poco importa que las amenazas que promulgan los líderes colectivistas sean una realidad bajo su mandato. La masa puede habitar en la pobreza, en la inseguridad y en la más absoluta de las miserias, pero basta con decirle que si se pasa al otro bando todo ello llegará para convencerla a pesar de que es ya lo que está viviendo. Los juicios complejos, las ideas de difícil explicación y las soluciones racionales a los problemas resultan totalmente incomprensibles. Ningún aspirante a gobernante podría encandilar a la masa exponiendo detallados informes matemáticos, predicciones económicas complejas y sentido común porque solo unos pocos serían capaces de comprenderlo. Al no poder pensar, la masa se deja impresionar a través del eslogan barato y pueril y, sobre todo, a través de las imágenes. Una imagen vale más que mil palabras para la masa. Por ello, todo demagogo se esfuerza en dominar la técnica para proyectar imágenes que permitan convencer rápidamente a la masa. 

			 

			 

			¿QUÉ IMPRESIONA A LAS MASAS? ¿CÓMO MANIPULARLAS?

			 

			Ya hemos visto que la masa no razona, no admite debate, asume o rechaza ideas en bloque y no parcialmente y, sobre todo, está dispuesta a sacrificarlo todo a cambio de un líder tiránico que le conceda el privilegio de dar rienda suelta a sus peores instintos. Esta característica común en todas las masas del planeta las hace adorar al hombre fuerte, temer al poderoso, someterse ciegamente al tirano, asumir todos los dogmas del poder político y difundirlos a la vez que persiguen y acechan a todos aquellos que se atreven a rechazarlos. Su servidumbre no es gratuita. Debe ser impresionada y para ello necesita espectáculos, relatos y acciones que le recuerden que está en lo cierto. 

			Si a la masa se le ofrece la cifra de personas asesinadas violentamente en México, no quedaría impresionada en absoluto. Decenas de miles de muertos cada año, pero en pequeñas dosis, no causan impacto alguno. Ahora bien, si mañana se derrumbara el Estadio Azteca —con capacidad para 83.264 espectadores— y fallecieran 200 personas, la masa se vería enormemente conmovida por el suceso. A pesar de que en número 200 personas es inferior a las más de 33.000 personas que fallecen anualmente en México asesinadas, los grandes sucesos generan una gran impresión en el imaginario colectivo. De igual modo, a la masa se la puede conmocionar utilizando un caso particular para proyectar una imagen que permita al poder contar con su beneplácito para aplicar políticas liberticidas. Por ejemplo, todos los españoles quedaron consternados por la violación grupal de la denominada «Manada», pero pocos o ninguno sintieron lo mismo cuando sucesivas manadas actuaron de igual o peor forma contra mujeres inocentes. La única diferencia es que el relato que se pretendía imponer por parte del poder político y las rameras mediáticas no encajaba con los agresores y a través de la ignorancia quedaron rápidamente en el olvido tras escasas horas en la sección de sucesos. Las estadísticas oficiales revelan que las madres asesinan más a sus hijos que los padres.[4] ¿Cuántos nombres de esas mujeres recuerda la masa en el imaginario colectivo? Ninguno. Ahora bien, la masa recuerda con gran precisión a un ser tan vomitivo como José Bretón. 

			La masa guarda una gran sumisión y aplica todos los ardores del fanatismo al servicio de una idea. Las convicciones de la masa revisten sumisión ciega y feroz intolerancia al disidente, pero para ello necesita recibir propaganda violenta que alimente sus pasiones. Fustel de Coulanges afirmaba que el Imperio romano no se mantuvo en absoluto por la fuerza, sino por la admiración que inspiraba a la masa. «Sería algo excepcional en la historia del mundo que un régimen detestado por las poblaciones haya durado cinco siglos. No se explicaría que treinta legiones imperiales hayan podido someter a cien millones de personas».[5] El historiador francés está en lo cierto. Basta con observar cómo los peores tiranos consiguen retener su poder y cómo todos ellos deben en última instancia su posición a la masa. Nicolae Ceaușescu contaba con el mismo poder militar y policial desde su ascenso en 1967 hasta el final de sus días. El único cambio que le hizo morir fusilado fue que la masa dejó de venerarle y empezó a odiarle tras más de veinte años como dictador. No se puede comprender la mentalidad de la masa sin haber captado que para ella hay un punto fundamental: «Hay que ser o César, o nada».[6] Es la moral de la masa —lo que esta asume como tolerable o no— lo que determina el futuro de las naciones. Resulta absurdo, siendo conocedor de esta realidad, perder el tiempo elaborando longevas constituciones y redactando grandes tratados. Una tarea absurda que solo se sostiene por la aceptación de la masa. El gobernante que sea capaz de impresionar a la masa podrá morir felizmente en su cama, mas el que la exaspere puede temer el peor de los finales. 

			La masa no tiene especial interés por la verdad. Ante las evidencias y los hechos que desmontan sus utopías o ponen en entredicho su poder, la masa se muestra especialmente violenta. Le desagrada que le recuerden su naturaleza, por lo que prefiere divinizar el mal siempre y cuando tenga un componente seductor. Aquel que es capaz de ilusionarla gozará de su respaldo unánime y podrá convertirse en su amo. El que la desilusione no podrá contar más que con su desprecio. En esto último reside la razón principal por la que las democracias siempre acaban degenerando en una sociedad del espectáculo. Los amos del pasado se atribuían a sí mismos el derecho otorgado por los dioses o por un único dios. Por «gloria divina» se colocaban en lo alto de la pirámide contando con el beneplácito y la aprobación de los estamentos más bajos. Con la llegada del mundo moderno y la muerte de los dioses, los gobernantes precisaban de otra herramienta sustitutiva. El nuevo dios moderno fue hallado: el Estado. La sustitución de Dios por el Estado ha satisfecho las ilusiones de la masa y ha añadido un componente todavía más peligroso. A través del Estado el gobernante te promete el paraíso en la Tierra, no es necesario esperar a perecer para alcanzarlo, por lo que es cuestión de tiempo que todos los males que han asolado a la humanidad durante siglos desaparezcan. La masa, ante la falsa promesa de poder alcanzar en su vida mundana el paraíso, queda fácilmente impresionada y cautivada. El paraíso es posible en el presente y no en un futuro lejano. Sin duda, esto es mucho más atractivo que todo lo que pueda ofrecer una religión cuyo paraíso se da una vez has muerto. 

			La masa ha dejado de lado el cristianismo para abrazar como un insecto hacia la luz las innumerables religiones de Estado que llenan la fe corrompida de millones de personas: feminismo, animalismo, ecologismo, racismo, etc. Apenas hay empresas, cantantes, influencers, famosos, grupos de música, cineastas, políticos, periodistas, deportistas, etc., que no utilicen sus cuentas en redes sociales para sumarse a las distintas cruzadas y señalar a los que milagrosamente siguen resistiendo a la herejía. Por supuesto, las masas de acoso se suman al ataque del individuo heroico con el objetivo de «reeducarlo». No tienen inconveniente en plegarse a las leyes más liberticidas, pues son sacrificios necesarios para alcanzar la meta. No muestran reparo alguno para aceptar que ya no pueden conducir porque les han dicho que su coche acabará con la humanidad, para consumir cada vez menos, pasar calor o frío, hacinarse en pisos diminutos, empobrecerse, entregar su dinero, etc. Cualquiera que sea el sacrificio requerido por el dios Estado, allí está la masa para complacerlo asombrado por la capacidad de obrar lo irrealizable. ¿Cuándo se pone fin a la búsqueda del paraíso? ¿Dónde acaba la inservible reforma humana que niega la realidad de las cosas? ¿Qué límites van a hallar estos nuevos brujos que se colocan por encima de la humanidad para que esta sea lo que nunca ha sido ni será? Si incluso se legisla contra la libertad, el trabajo, el sacrificio, la estabilidad, la dignidad y la fraternidad porque se afirma que son los causantes de las desigualdades y se presentan como sacrificios necesarios por las nuevas religiones de Estado para alcanzar un mundo feliz, ¿dónde encontrará el poder sus límites y la masa dirá basta?

			Sin duda, nuestro siglo será citado por los historiadores del futuro como aquel en el que se intentaron con mayor intensidad todo tipo de disparates. Los delirios colectivos impresionan el alma de las masas bajo oradores que apelan a sus sentimientos para ganarse su favor. Las leyes lógicas y racionales no causan impacto alguno sobre ella, por lo que para conquistar a la masa hay que conocer los sentimientos que la mueven y ser capaz de modificar los mensajes conforme varía su espíritu. La masa es un rebaño que no sabría cómo actuar sin su pastor. Al no poseer una idea mínimamente elaborada y razonada, requiere alguien que la guíe por los senderos más tenebrosos. No es la búsqueda de la libertad lo que motiva a la masa, sino la búsqueda de la servidumbre. Instintivamente se somete al primer autoproclamado nuevo mesías y se entrega con una convicción plena y una fe renovada. 

			Pero el líder puede ser reemplazado si descuida la estupidez de la masa o considera que su trabajo de manipulación ha finalizado una vez alcanza el poder. Publicaciones diarias fabrican la opinión de la masa proporcionándole una excusa, una justificación y frases simples para que puedan ser repetidas sin esfuerzo intelectual alguno. Así se explica cómo es posible que la masa crucifique a un tipo por cometer una acción, pero esa misma acción cometida por uno de sus líderes quede completamente exenta de castigo. ¿Qué lleva a esas extrañas criaturas a obrar de modo tan distinto frente al mismo hecho? La respuesta es sencilla: la masa abandona a su líder cuando este es incapaz de explicar su fracaso. Basta cualquier estúpida razón o excusa para contentarla, pero debe recibir al menos una explicación que justifique sus penurias. Si el líder no es capaz de entregar un argumentario para deficientes mentales, fracasará en su intento de ostentar el poder. 

			Pongamos un ejemplo recurrente. Las crisis económicas son cíclicas, esto es, inevitables. Por distintas razones que no enumeraremos aquí, este fenómeno parece casi insorteable. ¿Qué hace un buen líder de masas cuando llega una crisis económica? Si no ostenta el poder, acusa al gobernante de haberla generado sometiendo a un dolor incalculable al pobre pueblo. ¿Qué ocurre cuando ese mismo líder alcanza el poder y sus políticas generan una crisis todavía peor? Culpa a los bancos, a los ricos, a la Iglesia, a los nobles, a los empresarios y hasta a la Sublime Puerta si hace falta para que la masa salga en su defensa. Pero este argumentario y su influencia son efímeros porque la masa es estúpida y necesita que alguien le recuerde quién es el culpable de sus desdichas casi a diario. No importa que la afirmación sea falsa, carente de toda prueba y desprovista de toda razón. Es más, el líder que pretenda influir en la masa entregando datos e informes no tendrá ninguna posibilidad para penetrar una idea en el espíritu de la masa. Para que un estúpido te entienda, uno debe decir estupideces. Cuanto más absurda y ridícula sea la idea, mayor éxito tendrá. Una vez la idea haya sido asumida como real, la masa no dudará en salir y convertirse en el principal propagandista de su amo. Lo defenderá en la industria, en los medios de comunicación, en las redes sociales, en su trabajo y hasta peleará con sus familiares si hace falta.

			La masa es como un rebaño de ovejas al que un susto o un movimiento brusco de alguna de ellas genera un pánico que se extiende enseguida por todas las ovejas, que repentinamente corren unos metros sin rumbo. No hay que minusvalorar el efecto contagio que genera una idea repetida hasta la saciedad en el imaginario colectivo. Si a un hombre se le acusa de corrupto durante años y posteriormente es declarado inocente, la masa mantendrá en su mente que es un ladrón que ha robado al pueblo. Como mínimo, llegará al extremo de decir que era inocente, pero seguro que algo habría hecho para ser juzgado. Este fenómeno fue apreciado claramente en España durante los años en que golpeó la crisis financiera (2008-2015). La masa repetía hasta la saciedad que si los políticos devolvían el dinero robado España se convertiría en una especie de Mónaco en cuestión de días. ¿Sabía la masa cuánto dinero había robado el poder político? ¿Sabía acaso la masa la cantidad de millones de puestos de trabajo perdidos que nada tenían que ver con el asunto de las corruptelas? ¿Acaso la masa podía cuantificar el dinero necesario para paliar una crisis sin precedentes? Y lo más importante, ¿era cierta dicha afirmación? Solo alguien profundamente estúpido podía sostener la veracidad del lema. La realidad de la crisis no importaba y más cuando la masa necesitaba una excusa para ahuyentar cualquier tipo de responsabilidad que esta hubiera tenido a la hora de escoger a sus pastores. A fuerza de repetir que A es un tipo fantástico y B un canalla ladrón, la masa queda convencida de ello, pues la afirmación y la repetición son suficientemente poderosas.

			La capacidad para normalizar lo anormal es otra de las grandes particularidades que tiene la masa. De igual modo que a un individuo sano que entra en un psiquiátrico y contempla cómo un enfermo mental se da cabezazos contra la pared le causa una impresión desagradable, si este individuo permanece durante meses en el psiquiátrico ya no llamará su atención un acto similar, sino que lo considerará rutinario en el mundo particular de quien lo hace. Esto ocurre con todas las legislaciones que a priori causan cierto desasosiego en la masa. En nuestra época se nos intenta convencer de que las personas transexuales deben acompañar nuestra vida y que hasta un menor de edad puede cambiarse de sexo. Una moda atroz que está destrozando cientos de vidas de personas que, obviamente, no deben sus problemas a su género. ¿Cómo logra el poder normalizarlo? A través de la sobrerrepresentación. El primer día que la masa se topa con barbudos con pechos de silicona afirmando que son mujeres le causa rechazo. Cuando la masa ha sido expuesta a esos barbudos con pechos artificiales durante meses y estos han aparecido en programas o series de televisión, videoclips o películas, asumen la nueva realidad sin cuestionarla. 

			La masa es el pilar fundamental en el que se cimentan los cambios que los gobernantes quieren aplicar. Si incluso una idea parece imposible que una nación la asuma porque sus valores del momento chocan frontalmente con la imposición que se pretende, los gobernantes saben cómo actuar y, obviamente, esto debe hacerse gradualmente, pues de lo contrario la masa podría percatarse. La masa, al ser estúpida, se adapta a los cambios paulatinos sin ni siquiera ser consciente de ello. El primer día, un millón alza la voz; en una semana lo hacen 500.000 personas; transcurrido un mes, unas decenas de miles, y tras un par de años, prácticamente nadie. Es más, al que alza la voz se le tacha de retrógrado, exagerado y carca. Porque lo moderno es asumir las peores de las degradaciones, ya sean estas estéticas, morales, legales o éticas. La imposición se va tornando cada vez más aceptada conforme se generaliza en diferentes ámbitos. El proceso se repite una y otra vez y como los gobernantes democráticos han tomado el pulso a la masa saben cómo proceder para que la furia no sea lo suficientemente elevada para ponerles en peligro. De ese modo engrosan poco a poco la mayoría, que acepta lo inaceptable gracias a que el tiempo transcurre y las cosas se normalizan. Y lo peor de esta praxis es que la ley convierte a los ciudadanos en almas vacías de su propio ser impidiéndoles ejercer su personalidad y libertad.

			El contagio de la masa manipulada no queda solamente reducida a una idea, sino también a sus sentimientos. Para demostrar este fenómeno recurriremos a la dantesca cuestión feminista. En el año 2018 España ocupaba el quinto lugar en cuanto a país más seguro para las mujeres. Uno de los argumentos que utilizaba la oposición para cargar contra el Gobierno era la inseguridad que sufrían las mujeres; sobre ellas se cernía poco menos que un genocidio. La falacia fue abrazada paulatinamente por la masa a base de repetir la falacia y, por otras razones, Pedro Sánchez y el Partido Socialista arrebataron el poder al Partido Popular a través de una moción de censura. A los dos años, el mismo ranking que situaba a España en el quinto lugar más seguro para las mujeres ahora lo ubicaba en el puesto 15. El último ranking ha situado a España en el puesto número 27.[7] En el año 2018 en España se denunciaron 1.700 violaciones, el pasado año (2023) la cifra aumentó a 4.875.[8] Es decir, desde que los defensores de las mujeres alcanzaron el poder su situación ha empeorado, pero como hemos anotado en sucesivas ocasiones, la masa es imbécil y la realidad poco o nada le importa.

			A pesar del esfuerzo por parte de los progresistas en convertir a España en un país inseguro, el nuestro sigue siendo de los más seguros del mundo para las mujeres. En concreto, si analizamos las cifras de violaciones del año pasado y calculamos la probabilidad que tiene una mujer de sufrir una violación, el resultado es del 0,02 %. Si hacemos lo propio con la cifra de mujeres asesinadas el año 2023 (56), la probabilidad de que una mujer sea asesinada es del 0,0002 %. ¿Cuál es el sentimiento predominante de las mujeres? El 83 % de las españolas sienten miedo al volver de noche a casa.[9] ¿Qué queremos decir con esto? Que para la manipulación de masas es muy sencillo generar un sentimiento que no se corresponde con la realidad. La masa simplemente necesita una excusa, un acto que la asombre y le impacte para asumir como real un argumento que no se sostiene a tenor de los datos. De esta forma se ha apoderado el pánico de las mujeres, que incluso han cambiado sus comportamientos debido al temor a ser violadas cuando caminan solas por la noche o a ser asesinadas por algún ser indeseable. 

			Otro de los sentimientos más habituales compartidos por la masa es la afirmación de que las mujeres se encuentran oprimidas. ¿Es acaso cierto? 

			En los países de la UE, según los últimos datos disponibles, el porcentaje de mujeres graduadas en educación superior era mayor al porcentaje de hombres graduados, con la excepción de Grecia (con 96,6 mujeres por cada 100 hombres). Los datos de Eurostat demuestran que en el resto de los 28 países de la Unión hay más mujeres universitarias que hombres (la media de la UE se sitúa en 121,6 mujeres por cada 100 hombres). Si vamos al éxito en cuanto a la finalización de estudios se refiere, las mujeres universitarias culminan sus estudios un 27 % más que los hombres universitarios.[10] A menudo, para convencer a la masa, se recurre a la excepción para montar un relato a partir de un dato sesgado. Según los propios datos de Eurostat, del total de alumnos universitarios de grados del ámbito de la formación y la educación, el 79,1 % son mujeres. Un porcentaje muy similar resulta en la población universitaria en el área de salud y bienestar, que es del 76 % de mujeres frente al 24 % de hombres. Entre los estudiantes de grados de ciencias, matemáticas o informática, es del 59,2 % de hombres frente al 40,8 % de mujeres. En cuanto a ingeniería se refiere, las mujeres representan el 26,6 %. Viendo que las mujeres europeas estudian más carreras universitarias que los hombres, sería cuando menos ridículo concluir que las mujeres no optan por lo que más les gusta e interesa. La cifra en Estados Unidos es similar a los datos de la UE, donde el 56 % de los estudiantes universitarios son mujeres, según los datos del Centro Nacional de Estadísticas sobre Educación.[11] 

			Si vamos a los datos relativos a asesinatos, pobreza extrema, suicidios y otras desgracias que padece el ser humano, la distribución es la siguiente: según los datos de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Delincuencia y la Droga, en Europa el 72 % de las víctimas fueron hombres, frente al 28 % de mujeres. En América, el porcentaje de hombres que representan el total de asesinados asciende al 88 % frente al 12 % de mujeres.[12] Si hablamos de accidentes laborales, en Estados Unidos el 92,9 % de los fallecidos fueron hombres, mientras que el 7,1 % fueron mujeres.[13] En cuanto a los suicidios, el 77 % de los casos en Europa corresponden a hombres.[14] ¿Acaso estos datos expuestos hacen cambiar de parecer a la masa? ¿Podría la masa, a raíz de los datos, asumir la estúpida idea de que los hombres están sometidos? Sí, sin duda; solo faltaría la creación de un partido político, una campaña masiva por parte de los medios de masas y la conexión de las grandes empresas con el poder para persuadirla de la terrible persecución que sufren los hombres. 

			¿Cómo puede la masa asumir relatos que son falsos con tanta vehemencia? La masa no es clarividente, pues la sabiduría conlleva dudas; necesita recibir órdenes para poder escoger el camino. Para lograrlo, el líder debe generar una nueva fe para que sus devotos estén dispuestos a cometer cualquier sacrificio. Esta fe política o social juega un papel fundamental a la hora de manipular para posteriormente guiar a la masa, pero no todas las ideas obtienen el fin deseado. A menudo los líderes de masas tratan de inculcar ciertas ideas que, por distintas razones, no consiguen penetrar en el corazón de la masa y quedan rápidamente desechadas. Ahora bien, la idea que consiga arraigar en la masa será longeva. De igual modo, hay que presentar un enemigo que pone en peligro el dogma establecido, ya sea este un individuo particular con nombre y apellidos o un concepto abstracto como el hombre blanco heterosexual. Las creencias que posea la masa serán fundamentales para poder cohesionarla y que el culto fanático que ejerce pueda arrastrar a más individuos. Adviértase que los enemigos a los que se suele acusar de impedir el paraíso terrenal también deben ir variando. El líder de masas que no logre adaptarse a los cambios generados y no sea capaz de renovar la némesis a batir no podrá contar con un largo recorrido. 

			Llegado el tiempo en el que un dogma sea plenamente adquirido por las masas, el líder puede estar seguro de que el dogma llegará a todos los ámbitos. Las instituciones dejarán de ser neutrales y así veremos cómo ideas políticas subjetivas que no deberían ser manifestadas por las instituciones que —presumiblemente— representan a todos son sostenidas con un activismo feroz. La Guardia Civil celebrará con entusiasmo el Día de la Mujer, las instituciones bañarán con los colores de la bandera LGTBI sus cuentas en redes sociales, los artistas se volcarán para demostrar lo comprometidos que están con la nueva causa y hasta las más altas instituciones —como algunas ridículas monarquías parlamentarias— exhibirán una profunda preocupación por el dogma establecido. Pero no solo a nivel institucional se circunscribirá la penetración de la nueva fe. Si un gobernante aspira a influir, debe comportarse estúpidamente; de hacerlo sofisticadamente, abriría una brecha demasiado grande con la masa, que sería incapaz de imitar su comportamiento y, por ende, dejaría de apoyarle. Resulta fundamental que el distanciamiento entre gobernante y masa sea lo más pequeño posible, porque si no a la masa le resultará demasiado difícil replicar sus acciones y comportamientos. Vamos, que si uno no es estúpido, debe al menos parecerlo para mimetizarse con el grueso del electorado. Toda opinión popular se impone al principio a la masa y luego esta la eleva a las capas sociales más exitosas. Así, las grandes multinacionales, bancos, deportistas, cantantes, actores y demás fauna influyente la abrazan como propia por muy absurda que sea. Gustave Le Bon señala la paradoja de este fenómeno haciendo hincapié en cómo la idea se vuelve todavía más repulsiva una vez los exitosos la replican: «La asimilan, la deforman y crean una secta que la desvirtúa más aún y luego la difunde cada vez más deformada entre las masas».[15] La opinión de la masa es la que rige el mundo, pero nunca antes había estado en el centro de todas las decisiones como ahora. Este nuevo fenómeno, muy característico de la época actual, ha desencadenado una batalla atroz y brutal entre aquellos que quieren influir en ella para posteriormente llevar a cabo sus planes. ¿Quiénes son los que forman la opinión de la masa?
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