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			Introducción
Doscientos años de historia de Argentina

			Jorge Gelman

			 

			 

			 

			 

			Con este primer libro se abre la serie de cinco volúmenes dedicados a estudiar la historia argentina contemporánea, que ha impulsado la FUNDACIÓN MAPFRE con la colaboración editorial del Grupo Santillana como parte de un gran proyecto que busca pensar la historia del conjunto de los países de Iberoamérica de forma articulada. 

			Si algo debe ser destacado de esta obra, en el contexto de algunas buenas iniciativas de síntesis histórica realizadas en las últimas décadas, es su clara vocación iberoamericana. Casi desde el comienzo de la etapa aquí tratada, cada una de las regiones que terminaron constituyendo países realizó grandes esfuerzos por construir una identidad propia que permitiera afianzar las bases de su Estado-nación de manera original y separada del resto de naciones latinoamericanas, olvidando en el camino una larga experiencia colonial que había generado en muchos sentidos un espacio común de intercambios económicos, culturales, políticos y, a veces, incluso familiares.

			Como el lector podrá observar en los volúmenes que componen esta colección, no sólo hay excelentes capítulos dedicados a desentrañar los principales fenómenos acaecidos en lo político, económico, social o cultural, sino que también se incluyen apartados dedicados a estudiar la inserción del país en el sistema mundial y, particularmente, en el contexto iberoamericano.

			¿De qué nos sirve hoy recorrer los últimos doscientos años de historia argentina? ¿Vale la pena el esfuerzo de los investigadores que estudian con dedicación ese pasado ya irremediablemente transcurrido e inmodificable y que aquí buscan explicar de manera sintética, pero a la vez en toda su complejidad?

			Intentemos primero exponer de manera simplificada y necesariamente esquemática algunos rasgos que nos parecen centrales del recorrido que se analiza en esta obra.

			En 1808, cuando las tropas napoleónicas invadieron la península Ibérica, se desató un fenómeno en todo el mundo iberoamericano que culminó en la formación de una multitud de Estados, entre los cuales se encontrará Argentina. En ese momento lo que había sido una parte del virreinato del Río de la Plata, creado apenas unos 35 años antes, inicia un camino lleno de incertidumbres y, a la vez, plagado de propuestas diversas que buscaban alternativas viables para la conformación de un sistema político y económico que reemplazara exitosamente al que había unido por más de doscientos años este territorio a los destinos de la Corona española.

			Por aquel entonces el Río de la Plata era apenas un rincón marginal de la «economía mundo», y sus habitantes constituían una parte minúscula de lo que fueran los núcleos de la colonización ibérica del continente americano. Hacia 1800 la población correspondiente al territorio de la actual Argentina bajo dominio español apenas alcanzaba los 300.000 habitantes, mientras que la del Perú era de 1,1 millones, por no mencionar a México, cuya robusta población de 5,4 millones de individuos conformaba casi un tercio del total latinoamericano. La economía rioplatense escasamente figuraba en el contexto internacional, pese a que sus exiguos habitantes gozaban de una relativa bonanza en las condiciones de vida, especialmente en el litoral, gracias a sus feraces tierras y a la dinámica actividad comercial que la comunidad mercantil había aprendido a desplegar desde la segunda fundación del puerto de Buenos Aires en 1580.

			A su vez, la organización política del espacio declarado independiente en 1816 se encontraba muy lejos de estar definida. Si bien las propuestas de tipo monárquico fueron descartadas tras arduas discusiones y se terminó imponiendo la solución republicana, allí se abre un conflicto que habría de marcar la historia rioplatense de toda la primera parte del siglo XIX, con episodios de guerra y violencia a veces extrema, entre propuestas de tipo centralista o unitaria y las federales o confederales. Pero no sólo estaba en discusión el tipo de organización política para el nuevo territorio independiente, sino que quedaban por definir los límites mismos de ese territorio. Resulta revelador de este panorama que el Congreso reunido en Tucumán para proclamar la independencia lo hiciera en nombre de las Provincias Unidas de Sud América. Y no resulta casual esa indefinición territorial si se tiene en cuenta que las identidades prevalecientes no podían ser las de unos países que aún no existían, lo que por otra parte se refleja en que en dicho Congreso no estuvieron representadas varias provincias del litoral que por aquella época formaban parte de los Pueblos Libres liderados por Artigas, mientras que sí estaban presentes los representantes de algunas provincias altoperuanas que más tarde pasaron a formar parte de la República de Bolivia. Esto que hoy puede parecer sorprendente, en realidad no lo es tanto si tenemos en cuenta la conformación del espacio del virreinato del Río de la Plata, que incluía también al territorio de las actuales Repúblicas de Bolivia, Paraguay y Uruguay. Y no sólo esto, sino que además una buena mitad del territorio de la actual Argentina se encontraba en manos de grupos indígenas que habían resistido eficazmente la dominación española y luego la republicana, y no habría de ser incorporada al territorio nacional hasta finales del siglo XIX.

			Si avanzamos un siglo comprobaremos que las cosas han cambiado radicalmente en muchos aspectos. Lo que había sido un paraje marginal ha ganado un lugar bastante destacado en el concierto internacional. Su población, con un fuerte crecimiento vegetativo y nutrida por masivos flujos migratorios internacionales, creció hasta sobrepasar holgadamente a la del Perú y aproximarse a las mayores de Iberoamérica. Pese a este magnífico crecimiento demográfico, su Producto Interior Bruto considerado en términos per cápita se encontraba entre los mayores del planeta, superando en las primeras décadas del siglo con cierta holgura al de los españoles e italianos, que no casualmente estaban migrando en gran escala a esas tierras. En esos momentos las élites argentinas se convertían en símbolo de riqueza a nivel internacional. Hacia 1930 Argentina producía cerca de un 30 por ciento del PIB de América Latina, poseía más de un tercio del total de sus ferrocarriles y del 50 por ciento de los automóviles que circulaban por sus carreteras, alcanzando su población aproximadamente el 13 por ciento del total regional. 

			Obviamente esta cara optimista del desarrollo argentino encontraba su contraparte en la existencia de importantes bolsones de pobreza y marginalidad, especialmente en muchas zonas del interior del país que no alcanzaron a integrarse al exitoso modelo agro-exportador, situación reflejada con agudeza por Juan Bialet Massé, catalán afincado en Argentina, en su obra magna Informe sobre el estado de la clase obrera en el interior de la República, escrita en los primeros años del siglo XX. También se observan tensiones en el corazón de dicho modelo, en la región pampeana y en sus principales ciudades, donde arreciaban la llamada «cuestión social» y la conflictividad, poniendo de manifiesto los costados débiles de un proceso que se proclamaba exitoso al calor del primer centenario de la revolución de mayo. Claro que, en algunas interpretaciones, dicha conflictividad no hacía más que poner de manifiesto el importante grado de madurez del desarrollo capitalista argentino y las disputas por el reparto de los beneficios del crecimiento, así como el fortalecimiento de su clase obrera y la expansión de las ideologías y organizaciones típicas de los países mas avanzados del planeta. 

			Si observamos el costado político de ese proceso, las cosas han cambiado también radicalmente en relación al periodo antes evocado. En primer lugar se ha constituido y afianzado un Estado nacional en un territorio en el que durante buena parte del siglo XIX existieron diversos Estados provinciales que funcionaban de manera autónoma y en permanente conflicto entre sí. En los inicios del siglo XX, el territorio controlado por ese Estado nacional abarcaba el mismo que habría de ser prácticamente el definitivo de Argentina, después de que hubiera logrado derrotar en una serie de campañas militares la resistencia de los grupos indígenas de las regiones pampeano-patagónicas y chaqueñas, incorporando así definitivamente muchos millones de hectáreas a la soberanía nacional y al proceso de expansión agro-exportador. También en el terreno diplomático se lograba asegurar las fronteras argentinas mediante una serie de acuerdos, especialmente con Chile, con quien comparte una extensísima frontera. 

			Por otra parte, hacia 1880 se consolidaba una forma de organización política que combinaba por un lado la supremacía de Buenos Aires sobre el conjunto nacional (supremacía que en los terrenos de la demografía y la economía se había incrementado dramáticamente desde la ruptura del orden colonial), pero a la vez limitaba sus privilegios mediante pactos políticos que daban una fuerte participación a diversas élites del interior, sellando así una paz política que en parte permite entender la dinámica cada vez más fuerte del crecimiento económico. 

			Y en los inicios del siglo XX, a su vez, vuelve a transmutar el sistema político mediante una reforma del sistema electoral que imponía el voto obligatorio y secreto de los varones mayores. Se ponían así en marcha los inicios de una democracia moderna en la que las prácticas políticas se iban a transformar, reduciendo fuertemente el control cerrado que las oligarquías tradicionales ejercían sobre la política.

			Las cosas cambian de nuevo drásticamente si nos desplazamos hacia el presente. En muchos sentidos Argentina parece haber regresado en los umbrales del siglo XXI al lugar marginal del inicio de este ciclo de doscientos años: una población menor que se alejó mucho de las naciones más pobladas de Iberoamérica, un peso en la economía internacional minúsculo, una fragilidad política considerable y un destino que se complica y no parece avizorar la luz. Si el país es mencionado hoy en los debates internacionales es por sus frustraciones, por su perenne inestabilidad política y económica, por haber sufrido una de las más atroces dictaduras de la historia reciente; o quizá por sus jugadores de fútbol, que siguen proveyendo de muy buenos elementos a los principales equipos europeos…

			A este resultado se llega tras un largo y tortuoso recorrido, que probablemente tenga un punto de inflexión importante en 1930. En medio de lo peor de la crisis económica internacional, que también afecta al país, un golpe de Estado derroca al segundo gobierno del presidente radical, Hipólito Irigoyen, quien había llegado a ese lugar con un porcentaje de votos muy alto, superior al de su primera presidencia iniciada en 1916. Y de esta manera inaugura una larga etapa de cuestionamiento de la democracia recientemente consolidada, que habría de durar casi todo el periodo intermedio del siglo XX, hasta 1983. En este tiempo, aunque hubo diversas alternativas políticas e incluso gobiernos que accedieron al poder mediante la obtención del voto masivo en sistemas libres y competitivos, como lo fue sin duda el caso del gobierno de Juan Domingo Perón, empezó a primar la idea de que existían intereses superiores o «esenciales» de la nación, que estaban por encima de las reglas, ahora consideradas «formales», de la democracia o de la legalidad institucional. 

			A su vez, el contexto internacional favorecía una creciente desconfianza hacia el modelo económico agro-exportador, que tan exitoso había sido hasta entonces para Argentina, pero que ahora parecía prometer una decadencia segura. De hecho, desde diversos sectores de la vida nacional se va a empezar a promover políticas de tipo proteccionista, orientadas al fomento de las industrias y con un fuerte énfasis en el abasto del cada vez más complejo y amplio mercado interno. Estas propuestas, que tuvieron quizá su momento de máxima expresión bajo los gobiernos peronistas, en realidad comenzaron antes y continuaron luego, aunque con matices y grados diversos, y estuvieron fuertemente condicionadas por las posibilidades de inserción internacional de la economía argentina.

			Esta etapa favorece también un proceso de creciente conflictividad social y política, que llega al paroxismo en los años setenta y culmina con la peor dictadura de la Argentina moderna, que haría tristemente famoso al país por inaugurar figuras represivas tan macabras como los «desaparecidos».

			También se observa desde ese momento un proceso económico con fluctuaciones fuertes, a veces de importante crecimiento y otras de crisis muy profundas que, en suma, condenan al país a un relativo estancamiento en el largo plazo del que todavía no parece salir.

			En fin, este amplio recorrido ha sido marcado además por importantes cambios en el terreno social y cultural, que en esta muy breve presentación no hemos siquiera mencionado y que son abordados en los distintos volúmenes de la colección. No podía ser de otra manera en un país que inicia la etapa aquí estudiada con unos 300.000 habitantes y llega a albergar a inicios del siglo XXI a más de 40 millones de pobladores, o que en esos comienzos apenas si contaba con una élite que supiera leer y escribir, y actualmente tiene tasas de alfabetización o de lectura de periódicos per cápita comparables a las naciones más avanzadas. En cualquier caso el derrotero de los cambios en estos terrenos parece tener ciclos bastante distintos de los que afectaron a la política y, sobre todo, a la economía del país durante estos doscientos años.

			De esta manera, esta obra pretende poner en evidencia los principales recorridos que convirtieron a Argentina de un punto marginal del mundo en otro destacado del concierto internacional a inicios del siglo XX y que luego la devolvieron al margen; a la vez que mostrar los profundos cambios políticos, sociales y culturales que tuvieron lugar. Pero al mismo tiempo que enseña esos caminos, con las mayores certezas posibles a las que ha llegado la investigación histórica, busca brindar explicaciones a esos derroteros. Conocer esos recorridos y entender por qué fueron transitados puede ayudarnos a pensar el presente y el futuro, tanto quitando algo de dramatismo a una situación que coyunturalmente puede parecer revestirlo (y aún tenerlo en la experiencia cotidiana de gran parte de sus habitantes) como mostrando que en esa historia existieron alternativas disponibles en cada momento, por las que optaron las diversas generaciones para bien o para mal.

			En esta historia argentina contemporánea han participado un conjunto de muy buenos —y en general jóvenes— historiadores argentinos, que expresan claramente el proceso de profesionalización de la disciplina y la excelencia que ha logrado la investigación histórica desde el regreso de la democracia al país. Esperamos con esta obra contribuir al proceso de difusión del conocimiento histórico y sobre todo a la reflexión, al debate de ideas sobre el pasado y el futuro de los argentinos, integrados solidariamente en el conjunto iberoamericano y mundial del que forman parte.

		

	


	
		
			Cronología 

			 

			 

			 

			 

			
				
					
							
							1808

						
							
						  Asunción del trono español de José Bonaparte e inicios de la rebelión antifrancesa en la península Ibérica.

						
					

					
							
							1809

						
							
						  La población del virreinato del Río de la Plata se estima en 609.000 habitantes.

						
					

					
							
							1810

						
							
					    Constitución de la Junta Provisional Gubernativa en Buenos Aires. 

							Se funda la Gazeta de Buenos Aires, que se mantendrá hasta 1821.

						
					

					
							
							1811 

						
							
						  Constitución del Primer Triunvirato.

						
					

					
							
							1813 

						
							
						  Se decreta la libertad de vientres.

						
					

					
							
							1814 

						
							
					    Restauración de Fernando VII al trono de España. 

							Designación del primer director supremo de las Provincias Unidas.

						
					

					
							
							1815

						
							
						  Se estrena la obra teatral El triunfo de la naturaleza de Vicente da Cunha.

						
					

					
							
							1816 

						
							
						  Reunión del Congreso en Tucumán y proclamación de la independencia de las Provincias Unidas de Sud América.

						
					

					
							
							1817 

						
							
						  Inicio de la expedición de San Martín a Chile.

						
					

					
							
							1820 

						
							
						  En Buenos Aires asume el gobierno Martín Rodríguez y dan comienzo las «reformas rivadavianas».

						
					

					
							
							1821

						
							
						  Se instaura la obligatoriedad para la convertibilidad del papel moneda.

						
					

					
							
						
							
						  Creación de la Universidad de Buenos Aires.

						
					

					
							
							1822 

						
							
						  Se crean la Sociedad Literaria, la Academia de Medicina y la Sociedad Filarmónica.

						
					

					
							
							1825-1828 

						
							
					    Reincorporación de la Provincia Oriental a las Provincias Unidas.

							Guerra con el imperio de Brasil por la Banda Oriental.

						
					

					
							
							1829 

						
							
						  Llegada al poder en Buenos Aires de Juan Manuel de Rosas.

						
					

				
			

		

	


	
		
			Las claves del periodo 

			Jorge Gelman

			 

			 

			 

			 

			La visión de la historiografía

			 

			Visto desde hoy, quizá todavía más desde 1910, resulta difícil no suponer que en 1810 se dieron los primeros pasos en la construcción de la República Argentina. Las primeras historias argentinas concebidas como tales durante la segunda mitad del siglo XIX, particularmente las escritas por Bartolomé Mitre, parten del supuesto de que a fines de la colonia había una nación en ciernes que, apenas se presentó la ocasión con la crisis de la monarquía, pudo expresarse, realizarse. 

			No es ésta una originalidad de la historiografía rioplatense. Cada uno de los Estados constituidos autónomamente después de las revoluciones hispánicas necesitaba legitimidad para construir su hegemonía, tanto hacia dentro como hacia fuera de sus fronteras, y para ello consideraba imprescindible dotarse de un pasado que le diera fundamento y lo cohesionara. Si al principio podía primar entre las élites una idea contractual de las unidades políticas soberanas que se estaban creando, fundadas en la sola voluntad de sus habitantes de convivir en ellas, a medida que avanza el siglo XIX en Hispanoamérica, como en el resto del mundo occidental, comienza a predominar la noción romántica de nación. En ésta, la existencia de un grupo humano con una fuerte identidad cultural daba fundamento a la existencia del Estado-nación. En la pluma de Mitre algunos de estos rasgos originales —que diferenciaban a los rioplatenses del resto de Hispanoamérica— eran su carácter mercantil, que necesitaba de la libertad para prosperar, y la falta de jerarquías sociales asentadas, que dio lugar a una «democracia inorgánica» característica, a diferencia del despotismo reinante en buena parte de América. 

			Sin embargo, ésta es una interpretación construida de forma tardía, que difícilmente habría compartido la mayoría de los protagonistas de esas jornadas de mayo de 1810; y no digamos los sectores populares, los cuales tenían escasas formas de expresarse en esos tiempos y mucho menos de trascender hasta el presente a través de escritos. Tampoco la inmensa mayoría de los miembros de las élites, de los letrados, parecía comprender cabalmente lo que estaba sucediendo ante sus ojos, ni pensaba haber emprendido un camino para liberar del yugo colonial a una nación emergente. No obstante, muy pronto varios de los actores de ese drama empezaron a cobrar conciencia de la trascendencia de los acontecimientos y de sus propias acciones, a pesar de que al inicio más bien predominaba el desconcierto y la sensación de derrumbe de un mundo que venía desde afuera, frente al cual debían reaccionar para no ser arrastrados por la corriente.

			Así, por ejemplo, Martín Rodríguez, personaje destacado del proceso revolucionario, que comenzó su carrera militar con las invasiones inglesas y llegaría a ser el gobernador de Buenos Aires en 1820, dejó escrito en sus memorias: 

			 

			A los nueve meses de estar Cisneros ocupando la silla del virreinato, creímos que ya era tiempo de pensar en nosotros mismos. Ocupada la España por numerosísimos ejércitos franceses, y en posesión de todas las plazas más fuertes de ella, creímos que los españoles jamás podrían sacudirse de tan inmenso poder. De consiguiente empezamos a tratar muy secretamente sobre nuestra seguridad, a fin de no correr la suerte de los españoles. 

			 

			Como se observa, no hay allí el menor atisbo del relato heroico y teleológico de Mitre, sino la necesidad de enfrentar un dilema que había surgido afuera del territorio rioplatense.

			Con algunos matices, e influidos por el hecho de haber sido escritos posfacto y en general para cumplir objetivos políticos específicos y/o justificar acciones personales, muchos protagonistas de esos hechos escribieron textos, relatos y memorias en términos similares. Por ejemplo, el deán Gregorio Funes, cura ilustrado y aliado clave del presidente de la Primera Junta de Gobierno de mayo de 1810, en su Bosquejo de nuestra revolución desde el 25 de mayo de 1810 hasta la apertura del Congreso Nacional, el 25 de marzo de 1816, pone de manifiesto esa perplejidad y la ambivalencia de los actores frente al proceso que se abría. También Manuel Belgrano, secretario del Consulado de Comercio a fines de la colonia y uno de los más destacados personajes a favor de la revolución y de la independencia, deja ver en su Autobiografía las enormes dudas que tenía ese grupo de avanzada y la percepción del peso de factores externos en el proceso que se desencadenaba. Así, después de narrar su visión sobre las invasiones inglesas de 1806 y 1807, explicaba:

			 

			Pasa un año y he aquí que sin que nosotros hubiéramos trabajado para ser independientes, Dios mismo nos presenta la ocasión con los sucesos de 1808 en España y en Bayona. En efecto, avívanse entonces las ideas de libertad e independencia en América y los americanos empiezan por primera vez a hablar con franqueza de sus derechos […].

			 

			También Cornelio Saavedra, el presidente de la Primera Junta constituida tras la deposición del virrey Cisneros, narra su particular visión de los hechos. Aunque, como las otras memorias, fueron escritas a posteriori y buscando reivindicar su propio papel en el desarrollo de unos acontecimientos que habían conducido a la constitución de un país independiente, no dejan de reflejar su percepción del momento, el rol de las invasiones inglesas en los inicios del proceso que condujo a la revolución y el papel posterior de la invasión francesa de la península Ibérica, para concluir de manera contundente: 

			 

			Es indudable en mi opinión, que si se miran las cosas a buena luz, a la ambición de Napoleón y a la de los ingleses, en querer ser señores de esta América, se debe atribuir la revolución del 25 de Mayo de 1810 […].

			 

			Tenemos por consiguiente en los escritos de los personajes del proceso revolucionario poco de acción premeditada de los adalides de una nación en ciernes, sino más bien la reacción ante acontecimientos que los pusieron frente a una disyuntiva de hierro ante la cual, obviamente, actuaron de manera clarividente y heroica.

			El primer grupo de intelectuales que quiso pensar el proceso revolucionario de otra manera es el que se agrupa inicialmente alrededor del «Salón Literario» en 1837 y termina conformando lo que se conoció como la Generación Romántica. Imbuidos de una forma de pensar el mundo que avanzaba en Europa, y que entre otras cosas intentaba dotar a las naciones en formación de una identidad histórica y cultural, buscaron afanosamente aplicar estos criterios al caso rioplatense. Pero cuando los miembros del grupo romántico se pusieron a indagar el pasado en el que debían encontrar las causas profundas del proceso revolucionario y los rasgos culturales propios que diferenciaban a los rioplatenses del resto de los hispanoamericanos, apenas si pudieron encontrarlos. Sin embargo, al mismo tiempo, no podían dejar de señalar esa ambigüedad en los actores de mayo, al igual que la dificultad de pensar esa patria en términos de identidad colectiva.

			Será ya en la segunda mitad del siglo XIX cuando se empiecen a elaborar las primeras historias nacionales que lograron dotar de profundidad histórica al nacimiento de la República Argentina, considerando los sucesos de mayo de 1810 como la partera de una nación preexistente. Los relatos más influyentes en este sentido fueron los construidos por Vicente Fidel López y por Bartolomé Mitre. No obstante, en la obra de López hay todavía una narración en la que el héroe del momento es la élite de Buenos Aires, que sabe comprender la crisis monárquica y actuar en consecuencia en beneficio de todos los pueblos del Plata; pero ese acto heroico del patriciado porteño no se apoyaba en un pasado colonial ni indígena, en el cual el historiador bonaerense no encuentra nada reivindicable. Será finalmente Mitre el que otorgue un sentido cabal a la revolución, explicando su carácter inevitable por la preexistencia de una nación dotada de ideas, identidad, costumbres e intereses en común.

			Este muy joven integrante de la Generación Romántica, que llegaría a ser el primer presidente de la República unificada en 1862, escribió una obra historiográfica de gran magnitud en la que sentaba las bases intelectuales de la constitución de esa República que presidió en primer término.

			Sobre todo en su Historia de Belgrano y de la independencia Argentina, Mitre deja en claro que la revolución de mayo no fue un suceso fortuito producto de las circunstancias, sino que se trató de la culminación de un plan previamente elaborado, dirigido por una minoría ilustrada que contaba con el apoyo del pueblo porque expresaba intereses comunes y un sentimiento de identidad nacional que ya existía. Estos rasgos identitarios Mitre los iba a desarrollar más ampliamente en la edición de esa obra de 1876, en un capítulo donde muestra la existencia de una sociabilidad argentina desde la colonia con rasgos específicos, únicos en el contexto hispanoamericano, como por ejemplo su carácter mercantil-portuario, la ausencia de títulos de nobleza, el espíritu democrático, etcétera. De esta manera, son cada vez menos importantes los acontecimientos externos, apenas una excusa o una ocasión, e incluso los propios líderes del proceso revolucionario, como Belgrano, que no hacen más que llevar a cabo algo que estaba en ciernes en la sociedad.

			Ya en su primera biografía de Belgrano, aparecida en 1857 en la Galería de celebridades argentinas, Mitre afirmaba:

			 

			Como todas las grandes revoluciones, que, a pesar de ser hijas de un propósito deliberado, no reconocen autores, la revolución argentina, lejos de ser el resultado de una inspiración personal, de la influencia de un círculo, o de un momento de sorpresa, fue el producto espontáneo de gérmenes fecundos por largo tiempo elaborados, y la consecuencia inevitable de la fuerza de las cosas. Una minoría activa, inteligente y previsora, dirigía con mano invisible esta marcha decidida de un pueblo hacia destinos desconocidos. Ella fue la que primero tuvo la inteligencia clara del cambio que se preparaba, la que contribuyó a imprimirle una dirección fija y a darle formas regulares el día en que la revolución se manifestó en todo su esplendor; sin dejar por esto de representar un solo instante las necesidades y las aspiraciones colectivas de la mayoría, que a su vez le comunicaba su impulso y le inoculaba su espíritu varonil. 

			 

			Aunque luego de Mitre hay una extensa historiografía del proceso revolucionario, que agrega matices, puntos de vista e incluso algunos debates agrios, se podría decir que hay ciertos temas que quedan ya instalados y que, en parte, imprimen un cierto carácter teleológico a la revolución, a la cual se llegó por la fuerza de las cosas, de manera inevitable. Según los historiadores, estas fuerzas podrían ser los intereses económicos, los militares, las élites, el pueblo de Buenos Aires, los del interior, etcétera.

			Sólo recientemente se empezó a cuestionar este tipo de perspectiva, restableciendo el peso de los factores externos en el proceso revolucionario, la incertidumbre del momento y el valor de lo contingente, lo impredecible, ante la hecatombe de la monarquía hispánica. El autor que seguramente más ha contribuido a revisar las perspectivas tradicionales es Tulio Halperín Donghi en su obra magna Revolución y guerra, publicada por primera vez en 1972. No resulta casual que en esta obra Halperín haga una extensa referencia a los escritos de muchos de los protagonistas del proceso revolucionario que exponían ese tipo de argumentaciones. Sin desconocer el peso de ciertos factores internos en la dinámica de la crisis revolucionaria, este texto va a poner el énfasis en una serie de novedades generadas por las invasiones inglesas y la crisis de la monarquía, en particular la militarización de la población de Buenos Aires, que alteraría su equilibrio social y político, a la vez que se produjo un fenómeno de politización cada vez más amplio de capas de la población que intervino en el marco de la crisis de poder monárquico y de la dudosa legitimidad de las alternativas que se iban postulando. 

			Otro autor que ha desarrollado esta línea, proponiendo una interpretación si se quiere más radical, es José Carlos Chiaramonte. Este historiador, luego de una crítica sistemática de la historiografía que reivindicaba el carácter nacional de la revolución, se concentró en estudiar los modos en que las élites locales procesaron la crisis de la monarquía, utilizando el herramental disponible que residía básicamente en el Derecho Natural y de Gentes. Dentro de él, el principio de la «retroversión de la soberanía a los pueblos» (entendidos como cuerpos colectivos de diversas dimensiones y características que integraban la monarquía, sobre todo las ciudades con ayuntamiento) fue el mecanismo básico que llevó a la constitución de las juntas. Simultáneamente se generaron tensiones a la hora de resolver las nuevas formas de soberanía que recorrieron las primeras décadas posrevolucionarias entre las tendencias centralizadoras (prevalecientes sobre todo en la antigua capital virreinal) y confederales, así como entre las formas antiguas y modernas de representación. Chiaramonte pone el énfasis en el carácter contractual de las organizaciones estatales que se van conformando al calor de la crisis monárquica (desechando así cualquier pretensión de búsqueda de una identidad nacional que promoviera las soluciones políticas del momento) y destaca como motor del proceso revolucionario esa crisis producida inicialmente en Europa.

			En síntesis, vemos un largo recorrido interpretativo que arranca con los propios protagonistas del momento revolucionario y continúa hasta hoy. Este recorrido, de alguna manera, contribuyó a los resultados —siempre provisionales y en debate— a los que la historiografía ha llegado actualmente y que esperamos haber reflejado en el volumen que ahora presentamos.

			En las interpretaciones hoy prevalecientes sobre el proceso revolucionario encontramos articulado un conjunto de factores que podríamos denominar exógenos, como la crisis imperial, la intervención de potencias como Inglaterra y Portugal-Brasil, la Revolución Industrial en el norte del Atlántico, la división internacional del trabajo, etcétera, y otros endógenos, que contribuyeron a adoptar un camino que terminó en la constitución de la República Argentina, con sus características, sus límites geográficos, su sistema político, sus formas de identidad y representación, etcétera. Éstos son el resultado de la suma —y resta— de un conjunto muy amplio de variables que van desde la geografía (quién puede dudar de que la existencia de una cadena como los Andes era una marca que delimitaba, aunque no inevitablemente, un espacio de soberanía posible) a la historia peculiar que le precede, la existencia de redes mercantiles, intelectuales y familiares, intereses comunes, identidades, etcétera, en el momento en el cual se produce la crisis de la monarquía, y también de acciones concretas de gobiernos y personas que contribuyeron a que el recorrido histórico fuera el que fue.

			Pero ese resultado no era inevitable, y esta perspectiva nos muestra que en casi cada uno de los caminos emprendidos había alternativas que eventualmente podían seguirse. Sin embargo, no se trata de hacer historia-ficción; ese recorrido no puede ser cambiado (apenas si podemos suponer nuestra capacidad de incidir en el presente y el futuro), y es obligación de los historiadores dar cuenta del mismo y hacerlo inteligible para los interesados en nuestro presente.

			Ese recorrido se comprenderá en toda su riqueza y complejidad mirando también las alternativas existentes, incluso aquéllas que no tuvieron éxito, porque éstas sin duda influyeron en las formas que adoptaron aquéllas que sí lo tuvieron; y ayudará a entender mucho mejor la lógica de la acción de los que vivieron ese presente-pasado, para quienes esas alternativas estaban abiertas.

			El peso de los factores internos y externos en la explicación de la revolución rioplatense resulta obvio si lo pensamos en un contexto más amplio, el de las revoluciones atlánticas, o, si se quiere, de las revoluciones hispánicas, como insistió François-Xavier Guerra. El solo hecho de que en un lapso de 15 años se produjeran movimientos que llevaron a la independencia a casi todas las colonias españolas de América no puede dejar lugar a dudas de que se trataba de un proceso que excedía a cada una de ellas. Pero a la vez, las características peculiares que adoptaron los movimientos en cada caso, el rechazo que generó en unos y la adhesión que motivó en otros, así como sus heterogéneos resultados, dan cuenta de las peculiaridades de cada proceso en el que intervinieron fuerzas y personas que llevaron a esos resultados.

			La propia duración de las guerras de independencia, que fueron más bien luchas entre ejércitos formados por criollos y peninsulares «patriotas» contra ejércitos de criollos y peninsulares «realistas», muestra a las claras esa heterogeneidad y la resistencia que el movimiento originó en los distintos espacios americanos. Sin embargo, en la historiografía hispanoamericana persiste ese cruce de perspectivas entre aquellos que ponen más el acento en la maduración de una serie de contradicciones en el interior de los espacios coloniales y quienes lo hacen en la coyuntura atlántica y la crisis de la monarquía.

			Entre los primeros destaca David Brading, el gran mexicanista británico, quien en una síntesis que escribiera para la prestigiosa Historia de América Latina de Cambridge, señaló:

			 

			Mientras que en la guerra de Sucesión la sociedad colonial había permanecido adormecida e indiferente, en 1808, cuando las bayonetas francesas proclamaron a José Bonaparte rey de España, la élite criolla de la mayor parte de las provincias del Imperio exigió «juntas» representativas que ofrecieran una base legal para el gobierno. Los acontecimientos de Europa facilitaron así la ocasión más que [fueron] la causa de la revolución política de América.

			 

			Por su lado, el historiador argentino Tulio Halperín puede ser representativo de la corriente que tiende a dar mayor peso a los acontecimientos europeos en el desencadenamiento de las revoluciones. En su obra Reforma y disolución de los imperios ibéricos, discutiendo el peso de las reformas borbónicas en la alienación de la voluntad de las élites americanas, señala:

			 

			La crisis y disolución del orden colonial no proviene de la reacción americana a esas reformas, sino de que —aún después de éstas— las metrópolis ibéricas son incapaces de sobrevivir a los desafíos de un conflicto europeo y mundial […].

			 

			Como se observa en este debate, un tema central en la interpretación de los movimientos independentistas remite a las reformas borbónicas y los efectos que tuvieron en las distintas regiones y en especial en las élites que pronto habrían de reaccionar ante la crisis de la monarquía. Como sabemos, estas reformas tuvieron objetivos diversos que apuntaban a la consolidación del poder de la monarquía en el concierto europeo, lo que requería retomar el control directo de sus colonias (es decir, terminar con el gobierno indirecto característico del periodo de los Austrias) y la obtención de rentas que le permitieran fortalecer sus finanzas y erigir ejércitos, pero también, de acuerdo con la ideología ilustrada del momento, construir un Estado más fuerte que pudiera propender a la felicidad de sus súbditos, el crecimiento económico, demográfico, etcétera.

			Para ello ponen en cuestión una forma básica de organizar el poder desde los inicios de la colonia fundamentada en un gobierno de tipo pactista, negociado, que comprendía la participación de las élites locales en el gobierno de cada uno de los reinos y pueblos que componían la monarquía. La Corona borbónica consideraba que para cambiar el estado de cosas se debía construir una administración que le respondiera sin vacilar, y así poder aplicar políticas comunes en todo el imperio, imponer nuevos gravámenes, difundir el conocimiento, etcétera. Esta política, como no podía ser de otra manera, generaría reacciones fuertes en los distintos lugares de América y tendría resultados diversos. En todo caso, la historiografía tiende a coincidir en que las mayores reacciones en contra de estas reformas provinieron de los lugares y de las élites que veían mermado su poder, como Lima y México, capitales de los dos grandes virreinatos preborbónicos, mientras que las zonas realzadas por las nuevas medidas recibieron más bien con beneplácito esas mismas medidas reformadoras, como sería el caso de Buenos Aires, Caracas o Santiago de Chile.

			Paradójicamente, en aquellos lugares donde se recibieron mejor fue donde los movimientos revolucionarios se desarrollaron más temprana y eficazmente, mientras que aquéllos que más y mejor resistieron a las reformas luego mostraron mayor fidelidad al mantenimiento del orden colonial. Esto debe prevenirnos sobre las explicaciones simplistas del proceso revolucionario y de la construcción de los nuevos países. Quizá se pueda señalar que en Perú o México, por ejemplo, la mayor y eficaz resistencia a las reformas borbónicas les permitió volver rápidamente al viejo tipo de gobierno colonial, en el que las élites locales terminaban siendo los árbitros de la situación y, por lo tanto, veían pocas razones para cambiar el estado de las cosas. Por otro lado, en los territorios que mejor recibieron esos cambios, éstos ayudaron a generar poder en sus élites, las cuales, cuando vieron la oportunidad de desarrollarse, no dejaron de aprovecharla.

			Pero, a la vez, es evidente la necesidad de introducir muchas otras variables para comprender la diversidad de las situaciones generadas. Entre ellas la situación económica por la que atravesaba cada una de las regiones, la percepción que cada una de ellas tenía de los nuevos negocios que podían abrirse con una franca apertura comercial o, al revés, la amenaza que podría significar igualmente la fragmentación social y la amenaza que, sobre todo en algunos lugares, las élites percibían de los sectores populares si se generaban movimientos que alterasen sustancialmente el orden social y cuestionasen la legitimidad de los gobiernos. No resulta casual, por lo tanto, el conservadurismo de las élites limeñas y de la zona andina, después de la experiencia reciente de los levantamientos de fines del siglo XVIII, que en varios casos habían concluido en movimientos indígenas radicales, o bien la reacción conservadora en el caso mexicano frente a la movilización campesina e indígena que acompañó al «Grito de Dolores» encabezado por el cura Miguel Hidalgo en 1810.

			Diferencias entonces estructurales y otras más bien contingentes, como la diversa participación de las regiones coloniales ante la convocatoria de representantes americanos a la Junta Central primero y a las Cortes de Cádiz después. Varios territorios, como los de México o Perú, participaron en el proceso de elección de representantes para las Cortes, influyendo esto de manera destacada en sus primeras experiencias políticas, mientras que otros, como los del Río de la Plata, apenas contribuyeron.

			En este contexto hispánico o atlántico se desarrolla el proceso revolucionario en el Río de la Plata, el cual tuvo amplias repercusiones y derivas en la política, la economía, el orden social, la cultura y las relaciones internacionales del territorio que terminaría conformando Argentina. Estos distintos niveles son abordados en los cinco capítulos que componen este volumen.

			 

			 

			Las claves de una época revolucionaria

			 

			El terreno de la política es, evidentemente, uno de los primeros implicados en este proceso de transición, pues allí residen cuestiones básicas que van a motorizar cambios en casi todos los planos de la realidad. Como se explica en el capítulo correspondiente, la historia que culmina con las independencias americanas tiene un punto nodal en el dilema jurídico que plantean las abdicaciones de Bayona, cuando Carlos IV y Fernando VII ceden el trono de España a Napoleón, quien, a su vez, lo adjudica a su hermano José. El inmediato inicio del levantamiento antifrancés en la Península, la formación de la Junta de Sevilla primero, el Consejo de Regencia y las Cortes de Cádiz después, plantearon un problema inédito que no tenía una respuesta sencilla: ¿quiénes eran los herederos legítimos del rey? En el Río de la Plata, como en casi toda América, se invocó el principio de «retroversión de la soberanía a los pueblos», pero la interpretación de este principio no era unívoca y generó múltiples conflictos y disputas que recorrieron todo el periodo estudiado en este volumen.

			En todo caso, los cambios institucionales precipitados que se van adoptando y produciendo recurrieron al arsenal político e ideológico disponible en el momento, pero sufrieron los vaivenes de coyunturas locales, regionales e internacionales cambiantes que fueron imponiendo su ritmo y marcaron las soluciones posibles que se adaptaban a ellas. Tal como se explica en el capítulo, y en buena medida ya lo había adelantado Tulio Halperín, las invasiones inglesas de 1806 y 1807 desempeñaron un papel central en la alteración del orden político en Buenos Aires y la creación de fuerzas que ya no cesarían de actuar de manera ostensible hasta la revolución de mayo.

			Cuando la abdicación de Bayona se produjo, Buenos Aires contaba con personajes poderosos entrenados en disputar el poder local. Cornelio Saavedra, el presidente de la Primera Junta de Gobierno autónoma de Buenos Aires, era el jefe del regimiento de Patricios, la más poderosa de las agrupaciones milicianas creadas al calor de las invasiones inglesas. Luego de la revolución de mayo se desataron múltiples conflictos dentro y fuera del núcleo que comandaba el proceso político en Buenos Aires. Casi inmediatamente se produjo una división en la propia élite revolucionaria en torno a los posibles rumbos que se debía seguir. 

			Una parte de esos diferendos se planteó entre quienes aspiraban a negociar distintas alternativas para mantener a la región bajo el poder de la monarquía hispana y aquéllos que empezaban a plantear la necesidad de proclamar rápidamente la independencia. Esta situación se resolvió por sí misma cuando la vuelta al trono de Fernando VII, en 1814, y sus intentos de reconquista absolutista no dejaron más alternativas de integración negociada.

			De manera más general se planteó una querella entre la tendencia centralista, que intentaba mantener la unidad del espacio político que comprendía el viejo virreinato, y la que sostenían muchos cabildos, que invocaban el principio de retroversión de la soberanía a los «pueblos», entendidos éstos como las ciudades y sus jurisdicciones.

			En el capítulo se discuten algunas cuestiones centrales del orden político absolutamente novedosas: dado el nuevo principio de legitimidad que se estaba consagrando, el cual remitía al pueblo (cualquiera que fuese el contenido asignado a este concepto) y ya no más a un monarca absoluto, era necesario transformar radicalmente las instituciones y las formas de concebir y elegir a los representantes. Asistimos entonces a un fantástico —y muchas veces doloroso— laboratorio de innovaciones políticas, con juntas de representantes, con sistemas electorales, que se inspiraban en experiencias ya probadas en otros lugares, pero que debieron adaptarse a las circunstancias locales y negociar con las prácticas antiguas, que gozaban de mucha legitimidad entre amplias capas de la población.

			En cualquier caso, la crisis del proyecto centralista hacia 1820 dio lugar a la conformación de un conjunto de Estados autónomos, llamados provinciales, que funcionaban como entes políticos soberanos, aunque no por ello dejaron de imaginar soluciones para convivir más o menos estrechamente con otras que habían formado parte en algún momento de un espacio común bajo la colonia. Como se explica en el capítulo, y ha demostrado José Carlos Chiaramonte, los Estados autónomos surgidos a partir de ese momento no fueron el producto de la disgregación de una nación preexistente, sino el punto de partida para una organización político-estatal sobre la única base sociopolítica del periodo de mayor legitimidad: la ciudad-provincia. Será a partir de esta situación cuando empiecen a desplegarse proyectos que permitirían eventualmente el desarrollo de alianzas que iban a reunir a varias de ellas —no a todas— bajo un sistema político único de tipo federal, el cual terminó siendo la República Argentina. Pero para que esto sucediera pasarían todavía muchos años, disputas y guerras internas y externas.

			En el terreno de lo que podríamos llamar relaciones internacionales, las cuestiones centrales que se plantean en este libro acompañan a las disyuntivas políticas que acabamos de referir. En realidad, el concepto mismo de «relaciones internacionales» tiene una definición complicada, ya que la crisis del imperio español abrió las puertas a la conformación de nuevas entidades políticas, cuyas características y límites estaban entonces en discusión. De esta manera, no sólo se empiezan a definir las relaciones entre las partes del antiguo imperio, que terminarían constituyendo los Estados nacionales de fines del XIX, sino que también la naturaleza de las relaciones entre, por ejemplo, los Estados provinciales que se conforman en el Río de la Plata desde 1820 podrían incluirse en ciertos aspectos en un capítulo sobre «relaciones internacionales». Como señaló Chiaramonte, los representantes de una provincia actuaban en la otra con las cualidades de un embajador y además cada uno de esos Estados contaba con instituciones propias, finanzas, ejércitos, etcétera.

			Sea como sea, no caben dudas de que el terreno de las relaciones externas del espacio rioplatense en las primeras décadas que siguen a la revolución está signado por la necesidad de definir el espacio político sobre el que los gobiernos aspiran a ejercer la soberanía. Esto tiene como eje, por un lado, la voluntad de los gobiernos de Buenos Aires, especialmente en la década de 1810, de retomar el control del espacio que había constituido el virreinato del Río de la Plata, y, por el otro, la necesidad, una vez definida la cuestión de la independencia total de España en 1816, de obtener el reconocimiento diplomático de las principales naciones del orbe. Este último objetivo, al que los gobiernos rioplatenses dedicarían importantes esfuerzos, se revelaría de alta complejidad en una Europa fuertemente conservadora y aliada de la monarquía hispana, restituida desde mediados de la década de 1810.

			En relación al territorio del virreinato, resulta bastante claro que desde muy temprano hubo una serie de regiones que se resistieron exitosamente a incorporarse al proyecto político comandado por los porteños. En el Alto Perú, la suerte de las armas dejó pronto su territorio en manos realistas por largo tiempo, y su independencia llegaría a mediados de la década de 1820 por parte de los ejércitos que dirigía el mariscal Antonio Sucre —enviado allí por Bolívar—, incorporando dichos territorios al proyecto político de tipo continental inspirado por el libertador venezolano. El Paraguay nunca aceptó la hegemonía porteña y se constituyó prontamente en un Estado autónomo y, finalmente, la Banda Oriental sufrió una serie de avatares que incluyeron desde el surgimiento de una alternativa política más radical que la que proponían los porteños, comandada por Artigas, hasta varias invasiones de los vecinos portugueses, que terminarían configurando un escenario que concluyó en su constitución como Estado independiente en 1828. A este resultado contribuyó una fuerte intervención de la diplomacia inglesa y una cruenta guerra de tres años que enfrentó a las Provincias Unidas con el imperio de Brasil, y que también tuvo profundas incidencias en el interior del territorio rioplatense, como se analiza en otros capítulos de este libro.

			Parte de este capítulo sobre las relaciones internacionales tiene que ver igualmente con los avatares de las guerras de independencia. El fracaso de las campañas militares de los ejércitos del norte llevó a la constitución del ejército de Cuyo, bajo el mando de San Martín, para conseguir expulsar a los realistas que habían retomado el control de Chile y desde allí organizar la expedición al corazón de la resistencia realista en América del Sur, en el Perú. Sin embargo, el análisis del problema deja bastante en claro que, si bien la propuesta de San Martín era clarividente en cuanto a estrategia militar, el interés de Buenos Aires en sostener ese esfuerzo de guerra iba bien pronto a claudicar, tanto por los conflictos intestinos que consumían las energías de los gobiernos rioplatenses, como por algo que cada vez resultaba más obvio: el destino de la región rioplatense, en la mente de las élites porteñas, estaba menos atado a la reconstitución de un espacio político y económico a nivel panamericano (tal como promovería Bolívar en el Congreso de Panamá), o siquiera al antiguo espacio del virreinato, pues parecía estar cada vez más ligado a la economía atlántica y a una fuerte vinculación con las naciones industrializadas del norte.

			Pasando al plano económico, se producen en esta etapa cambios significativos, aunque los resultados serían todavía difíciles de entrever, sobre todo por los duros efectos que las guerras tienen sobre las personas y los recursos. Esos cambios no se iniciaron necesariamente con la propia ruptura revolucionaria, sino que se venían preparando desde tiempo atrás. En ello desempeñarán papeles centrales los inicios de la Revolución Industrial en el norte del Atlántico y el abaratamiento de los fletes marítimos, que promoverían una división internacional del trabajo, donde el Río de la Plata se va a insertar exitosamente, aunque de manera despareja. Sin embargo, serán la ruptura revolucionaria y la consolidación del libre comercio las que permitirán actuar plenamente a esas fuerzas que escapaban a la política. De hecho, en otros territorios que no pasaron por una revolución de independencia esas fuerzas también terminaron por actuar, como es el caso de Cuba. Sea como sea, lo esencial en este ámbito es la crisis del modo de organización de las regiones rioplatenses, que aún a fines de la colonia compartían un espacio común de intercambios que giraba alrededor de los centros mineros del Alto Perú, y que desde inicios del proceso revolucionario, incluso desde un poco antes, se desbarataría, completándose esa ruptura con el quiebre político del espacio colonial. A partir de allí, y desatadas las fuerzas de la economía atlántica por la apertura del comercio, se produjeron movimientos económicos claramente divergentes en las distintas regiones del territorio argentino. Mientras que en Buenos Aires comenzaría la denominada «expansión ganadera», que permitirá un crecimiento económico notable a la provincia y su inserción exitosa en la economía atlántica, las otras regiones siguieron con dificultades esta situación. Las provincias del litoral, aptas para desarrollos similares al caso porteño, se vieron postergadas durante décadas por los efectos destructivos de las guerras en sus territorios, mientras el resto del interior intentaría con mucha dificultad insertarse en ese mismo circuito atlántico y, sobre todo, retomar aquellas redes del comercio interior que lo vinculaban con el Alto Perú y con Chile. Reconstruir el circuito con el mundo andino iba a ser muy difícil, primero por las guerras que duraron hasta 1825, y luego porque ya se trataría de un país extranjero cuya minería no recuperó el esplendor pasado. Tan sólo la liberación chilena de 1817 y su posterior crecimiento económico permitieron que algunas regiones del centro, oeste y norte encontraran un paliativo a una crisis que, de todas maneras, se hizo realidad.

			En el terreno de lo social se producirán también algunos cambios más abruptos que los que se podían percibir apenas algunas décadas antes, aunque también serán evidentes los rasgos de continuidad, sobre todo en ciertas regiones del territorio.

			En el capítulo correspondiente se comienza por dibujar un cuadro de las poblaciones de finales del periodo colonial y de los cambios que ya se percibían antes de la ruptura revolucionaria, que no harán más que agravarse después. En ese sentido, un dato central es el progresivo desequilibrio de la población a favor de Buenos Aires y del litoral, que, de ser un espacio marginal durante la mayor parte de la colonia, empezaría a destacarse hacia finales del siglo XVIII, para terminar concentrando una porción cada vez mayor del total. Esta población iba a acentuar un rasgo que ya la caracterizó durante la colonia, es decir, su alta movilidad espacial. La profundización de los desequilibrios económicos regionales y los devastadores efectos de las guerras no hicieron más que promover un flujo de población que favoreció a ciertas regiones en detrimento de otras. Si en este cuadro el litoral fue la zona más favorecida, otras como Tucumán también recibieron pobladores de provincias vecinas en dificultades.

			Las guerras, al mismo tiempo, van a producir un efecto en todo el territorio: la feminización de sus poblaciones debido a los reclutamientos masivos de varones. Obviamente, algunos sectores, como los de origen afromestizo, sufrieron especialmente este fenómeno, el cual no dejó de afectar al conjunto.

			Además de esta cuestión, la guerra y los masivos reclutamientos militares tuvieron efectos profundos en muchos otros aspectos de la vida social. En ciertos sentidos se puede hablar de una crisis de las jerarquías sociales y aun de cambios en la composición misma de la población. Las propias migraciones debilitaron esas jerarquías y disminuyeron la efectividad de los sistemas coercitivos de control de la mano de obra. Asimismo, las guerras dieron un golpe de muerte, lento pero contundente, a la esclavitud. Aunque la libertad de vientres decretada en 1813 apenas significaba una promesa futura para la libertad de los hijos de esclavas, la amplia movilización militar permitió que numerosos esclavos lograran eludir su condición jurídica, aunque a veces a costa de sacrificios enormes en las guerras.

			También entre las élites asomaron cambios importantes. Si a fines de la colonia éstas intentaron limitar los cambios haciendo mayor uso de restricciones al casamiento de sus hijas e hijos, la guerra terminará por introducir nuevas formas de acceder al seno del sector dirigente y al poder, alterando muchos de los viejos equilibrios. Por un lado, se debilitaron de manera creciente los sectores peninsulares, que no pudieron superar su visualización del lado de los intentos de reconquista monárquica del territorio. Y por el otro, el peso de la guerra terminó por promover el ingreso de nuevos sectores capaces de desempeñar papeles clave en la movilización de hombres y recursos para la guerra. En este sentido, a medida que avanzaba el tiempo y la guerra parecía instalarse de forma casi permanente, los sectores rurales y algunos de sus líderes se convirtieron en destacados protagonistas. En ciertos lugares, donde la movilización militar-miliciana fue particularmente importante y prolongada y las élites no lograron superar sus enfrentamientos, se produjeron fenómenos de politización de los sectores populares reclutados, que pasaron a intervenir en las decisiones políticas de manera significativa.

			En el terreno de la cultura se observan cambios y permanencias. Entendida la cultura como conjunto de valores, percepciones y prácticas de una sociedad, es evidente que los cambios fueron lentos, apenas perceptibles. Pero aun en este terreno se produjeron novedades que resultaron más evidentes en las zonas del litoral y sobre todo en Buenos Aires, y dentro de ellas con contrastes entre el ámbito urbano y el rural, o entre diversos sectores sociales. Un elemento diferenciador fue el contacto con comunidades cada vez más numerosas de extranjeros, muchos de ellos británicos protestantes o de otras nacionalidades que parecen haber favorecido cambios bastante notables. Tal como se recoge sobre todo en la pluma de los viajeros que recorrieron el territorio en esta etapa contrastando lo que observaban con su propia experiencia europea, las costumbres y valores expresados a través de las fiestas, la vida pública, el trabajo, las celebraciones religiosas o la vestimenta en lugares como Santiago del Estero o Corrientes parecen haber cambiado bastante poco en relación a lo que se podía observar en los últimos tiempos coloniales. En esos mismos lugares, las distancias culturales entre los sectores de élite y los más humildes parecen más estrechas que en ciudades como Buenos Aires o Córdoba, donde las élites buscaban afanosamente diferenciarse del gusto popular por la vestimenta, las formas de hablar o el consumo, estableciendo nuevos ámbitos de sociabilidad, como los cafés y las más tradicionales tertulias en casas, muy distintas de las reuniones en las pulperías, mercados o las actividades públicas en las que participaban los sectores populares de la misma ciudad o los sectores rurales en general. De cualquier manera, algo que sorprendía a los viajeros, aun en Buenos Aires, era un cierto toque de igualitarismo, de escasa diferenciación en las relaciones sociales, de una sociedad poco marcada por la deferencia hacia los sectores pudientes, que no era sólo producto de la ruptura revolucionaria, aunque pareciera espoleado por ésta y sobre todo por el peso de las guerras y la militarización. Ello parece dar algo de fundamento a la visión de Mitre sobre los rasgos originales de la sociedad rioplatense.

			Pensando la cultura de modo más restringido, como producción y circulación de ideas, educación, expresiones artísticas, etcétera, es más fácil advertir los cambios, a veces drásticos. Sin embargo, muchos de ellos no son una invención del proceso revolucionario, sino la continuación o ampliación de iniciativas y novedades ya presentes en el último periodo colonial, cuando las luces de la Ilustración promueven el desarrollo de asociaciones no religiosas con fines de conocimiento, la fundación de periódicos, el desarrollo de la educación, el teatro o las bellas artes.

			Un tema importante en este sentido será el de la educación, en donde quizá merezca destacar la fundación de la Universidad de Buenos Aires en los inicios de la década de 1820, que pronto llevará la delantera a la antigua —y más tradicionalista— de Córdoba. En este momento, el gobierno de la llamada «feliz experiencia» adopta muchas iniciativas destinadas a perdurar, como la creación de la Biblioteca Pública. Pero quizá uno de los alcances más extensos en el terreno educativo fuera la introducción del sistema lancasteriano en esa misma década, que contribuyó a una ampliación importante de los niveles de alfabetización, primero en Buenos Aires, aunque también en muchos lugares del territorio interior.

			Otro ámbito en el que los cambios fueron sorprendentes es el de la prensa. El consenso de que el nuevo sistema republicano sólo podía basarse en la opinión deposita en la prensa un papel central, tanto para la difusión de las acciones de gobierno como para el debate de la cosa pública. Como se puede observar también, el desarrollo espectacular de la prensa se vinculó al de la lucha facciosa que en la misma época adquirió niveles muy elevados en distintas regiones. Junto con la prensa se multiplican igualmente las iniciativas en el ámbito del teatro, el cual gana adeptos no sólo entre los miembros de las élites, sino que es concebido en buena medida como instrumento para exaltar valores cívicos y causas del momento. A su vez, cobran impulso las ceremonias públicas no religiosas con amplia participación popular, como las Fiestas Mayas y Julianas, para celebrar los grandes hitos del proceso revolucionario, o las que se organizan por cuestiones más puntuales, como el éxito en las batallas o los funerales de grandes hombres. Estas fiestas no dejan de incluir un fuerte tinte religioso, pero su origen y objetivo principal están muy lejos de las celebraciones religiosas características del periodo colonial, que si bien no dejaron de hacerse luego de la revolución, perdieron algo de su lustre ante las fiestas «patrias». En cierto modo, el desarrollo de las letras, la música o la pintura acompañaron este sentido cívico de la actividad cultural, pero, a la vez, como se destaca en el capítulo correspondiente, el predominio del retrato, en el caso de la pintura, sobre los motivos religiosos, muestra una evolución clara de los valores predominantes, al menos en los círculos de la élite.

			En esta etapa se desarrolla un problema central de la cultura que tiene que ver con la Iglesia, la política religiosa y los valores religiosos de la sociedad. Se puede sostener que las políticas posrevolucionarias en este terreno fueron en gran medida continuación de las ideas ilustradas tardocoloniales, que buscaron convertir al clero en agente civilizador y de difusión de iniciativas provenientes del Estado, disminuyendo, cuando no suprimiendo, al clero regular, más difícil de encuadrar en esta función. Después de la revolución esto se amplió, lo que se sumó al debilitamiento del papel de la religión como piedra angular de legitimación del poder, que ahora residía en el pueblo soberano. Sin embargo, las iniciativas de inicios de la década de 1820 en este plano fueron más allá en Buenos Aires, quitando por ejemplo a la Iglesia el control de actividades clave como la caridad o la educación. Estas iniciativas, combinadas con una fuerte polarización política, desembocaron en una identificación, algo forzada pero muy vívida para muchos de los actores del momento, del proyecto unitario con la antirreligión o la impiedad y al federalismo con la religión a muerte («Viva la Santa Federación. Mueran los Salvajes e Impíos Unitarios»). Este conflicto, que en parte refleja la disputa en torno a la unanimidad religiosa y la libertad de cultos y más en general el papel de la religión y las instituciones eclesiásticas en la sociedad, tiñó fuertemente los conflictos y la cultura de la década de 1820 y habrá de dar todavía mucho de sí en las que le siguieron inmediatamente.

			Esta conflictividad en torno al tema religioso quizá esté expresando en buena medida las tensiones que necesariamente debían recorrer una sociedad que se estaba secularizando, y cuyas élites adoptaron ideas y hábitos desarrollados en otros ámbitos, pero cuyo cauce profundo todavía permanecía teñido de valores, percepciones y ámbitos de sociabilidad del Antiguo Régimen, en los que la religión desempeñaba un papel central.
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