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    Nota del autor




    Cuando mi editor y amigo, César Ramos, me propuso hacer un libro sobre Manuel Bartlett, me estremecí. Esa fue mi primera reacción.




    ¿Por qué?




    Porque en erupción, como si estallaran fuegos artificiales, comenzaron a llegar a mi mente imágenes que han cincelado al México contemporáneo, al México de las últimas cuatro décadas. Momentos históricos sin los cuales no se explicaría el México que hoy estamos viviendo. Para mala fortuna, bajo la intervención del factor Bartlett, son escenarios tan negativos como dolorosos.




    Allí reverberaban, frescas, como si las hubiera visto apenas ayer. Vivas. Ardientes. Impunes. Indignantes. Políticas. Las imágenes que se tropiezan desbocadas, desordenadas, ante el espejo de nuestros días, con la imagen del rostro autoritario y severo de Bartlett. La vida reporteril en unos trazos:




    La salida matinal de mi casa rumbo al periódico Ovaciones —frisaba los veinte años de edad— y ante mí, la cabeza de un diario, mazazo en la nuca, el abatimiento absoluto: “Asesinaron a Manuel Buendía.” ¿Por qué?




    Meses después, la tortura y ejecución del agente de la DEA, Kiki Camarena, en Guadalajara. La narcopolítica que despuntaba. Estados Unidos furioso. La complicidad entre narcos y funcionarios. La sombra de Gobernación.




    Vivir de cerca mi primera sucesión presidencial como reportero —1988—, del entonces invencible PRI. Aquella vibrante elección. El fraude desnudo, abierto. La vergonzante operación política de Bartlett.




    Ojeo las páginas del diario político de México:




    El autoritarismo gubernamental.




    El fraude patriótico en Chihuahua.




    La caída del sistema electoral.




    Nuestros días con López Obrador.




    Y en todos estos episodios lúgubres de la historia reciente aparece, indeleble, un nombre y un hombre: Manuel Bartlett Díaz.




    Poderoso ayer, poderoso hoy, Bartlett ha sido, durante más de 51 años, el impune hombre-sistema del engranaje político en México. El intocable. No hay forma más fiel de definirlo.




    Hijo de exgobernador; secretario de Estado en dos ocasiones; aspirante a la presidencia de la República también un par de veces; gobernador de Puebla; senador por el PRI y por el Partido del Trabajo, y hoy director de la Comisión Federal de Electricidad (CFE), Bartlett es sin duda y más allá de su prolífica carrera, el impune del sistema político mexicano, sin importar quién sea el presidente de México en turno. El intocable sexenal.




    Los presidentes se van. Bartlett se queda.




    Desde Miguel de la Madrid hasta Andrés Manuel López Obrador, Bartlett ha sido un hombre muy poderoso. Y es, también, un político multimillonario, con una fortuna calculada en 800 millones de pesos… hasta donde se sabe.




    ¿Cómo pudo sobrevivir Bartlett durante los años dorados del PRI y en la alternancia presidencial, hasta encumbrarse en nuestros días —a los 85 años de edad— como el político más poderoso del gobierno de López Obrador, sólo después del Presidente? ¿Cuáles han sido sus alianzas? ¿Cómo las logró? ¿A quiénes ha utilizado? ¿Cómo ha ejercido el poder? ¿Cómo entiende la política? ¿Cómo ganó la confianza ciega de AMLO? ¿Qué le debe López Obrador a Bartlett?




    Polémico, astuto, duro —quienes han trabajado con él lo califican de déspota, prepotente y seco—, Bartlett cargará varias cruces en la espalda hasta el último de sus días. Lo consumirán, a fuego lento, hasta el último aliento. Recordemos:




    Señalado por el dedo índice de la sospecha como partícipe intelectual del asesinato del periodista Manuel Buendía.




    Expuesto por Estados Unidos (país al que no puede entrar desde 1992 porque sería aprehendido, como lo confirma y comprueba para este libro un exprocurador general de la República) como sospechoso del crimen del agente Camarena, bajo el tufo de la mancuerna Gobierno-Narcotráfico.




    Operador principal de uno de los episodios más negros de la democracia mexicana: la caída del sistema de conteo de votos durante la elección presidencial de 1988, que abrió la puerta a un fraude electoral tan innegable como imborrable. “Hay que evitar que llegue Cárdenas.”




    Artífice de una reforma regresiva y perjudicial en la Industria Eléctrica que ha vuelto a México —durante el régimen obradorista— al dañino monopolio eléctrico de los años setenta: tarifas caras y energías sucias.




    Es el político al que López Obrador escucha en silencio y sumiso.




    Es el sobreviviente sexenal desde hace 51 años.




    Allí está Manuel Bartlett. Impune. Intocable.




    Su propia historia lo ubica como el “dinosaurio” tradicional de la clase política mexicana. El más fuerte. El más vigente. Y también, uno de los más ricos.




    Bartlett es un político millonario: tiene 22 propiedades y contratos con el gobierno de la autollamada Cuarta Transformación, a través de su hijo. Su riqueza va de la mano con su actividad pública, conocida y reconocida: la política. Esa ha sido su fuente de poder. Así lo enseñaron, así lo practica.




    Hoy por hoy —hay que insistir—, es el hombre más poderoso del gobierno, sólo después de López Obrador, quien lo escucha siempre en silencio y con mayor atención que a cualquier otro miembro de su gabinete.




    De alguna manera y sobre diferentes vectores: la proclividad, por ejemplo, a que el gobierno controle las elecciones y la obsesión estatista con el manejo del petróleo y la electricidad, y tras la arqueología político-ideológica plasmada en este libro, podemos afirmar, sin duda, que Manuel Bartlett está gobernando a través de López Obrador al menos en los dos aspectos citados (elecciones y energía). Su ideología y su mano dura están detrás de Palacio Nacional.




    Así, tras una revisión rigurosa de sus personalidades y almas políticas, es indiscutible que tanto Bartlett como López Obrador son discípulos del ultranacionalismo, entendido como la visión del nacionalismo radicalizado y la devoción extrema hacia la nación (estatismo extremo), bajo el liderazgo de un hombre carismático y que es veneno para la democracia porque desemboca, según el historiador británico Roger Griffin, en el “ultranacionalismo palingenético”, que es el fundamento clave del fascismo, lo cual detallaremos en el apartado titulado “Los ultranacionalistas”.




    A Bartlett lo une con AMLO una misión indeclinable, obsesiva: la proclividad mutua por reimplantar la vieja ideología y el modelo priista de los setentas de Echeverría y López Portillo: el Estado rector absoluto, el estatismo como eje de cualquier actividad, la reducción al mínimo de la inversión privada, el desprecio a la mayoría de los empresarios y la repartición de dinero público como método de sobrevivencia electoral. Ultranacionalismo puro. Las coincidencias de visión de Estado Bartlett-AMLO, son enormes y claras. Gemelos sus conceptos, similares sus lenguajes.




    Hombre de pocos amigos. Poderoso ayer, poderoso hoy. Impune dentro del aparato priista. Aliado del Sistema. Intocable del régimen de AMLO. El sobreviviente del sistema político mexicano. Ése es Manuel Bartlett.




    Y al hacer una especie de conclusión de su carrera mediante las páginas de este trabajo periodístico, podemos resumir que Bartlett ha sobrevivido a la política y a su propia historia durante los últimos nueve sexenios, aplicando una máxima absoluta y rotunda de la política: “En política no hay amigos. Hay intereses.”


  




  

    El Sistema




    Bajo el enigmático título de este libro, brinca —paralela, punzante—, la siguiente pregunta:




    ¿Cómo llegó Manuel Bartlett Díaz a la cima de la impunidad? ¿Quién se lo permitió? ¿Al amparo de qué sistema se cobijó? ¿Qué patrones de conducta tuvo que seguir, como hoja de ruta, para ser uno de los contados y escasos sobrevivientes del sistema político en los últimos 51 años con poder y vigencia hasta nuestros días?




    Más allá del factor edad y de los episodios y pasajes que narramos, la mayoría de los políticos de la vieja guardia todavía sobrevive, aunque solamente enmarcados en dos conceptos: el cronológico y el de sus recuerdos. Sus viejas glorias.




    Pero contados con una mano —tal vez incluido Porfirio Muñoz Ledo—, casi nadie ha logrado sostener un poder político sobreviviente desde los años setenta y mantenerlo vigente hasta ahora. Ni siquiera Manlio Fabio Beltrones, uno de los más poderosos e influyentes políticos de los últimos cinco sexenios y que durante el gobierno de AMLO prácticamente ha desaparecido.




    Ninguno más poderoso —hoy por hoy— que Manuel Bartlett.




    Ninguno.




    Y ese poder vigente se mantiene intocable en el actual sexenio con Andrés Manuel López Obrador por una razón de fondo, tal vez fácil de explicar, aunque difícil de acatar: la lealtad al Sistema político mexicano, sea quien sea el presidente de la República en turno.




    ¿Y cuál es ese Sistema? ¿Cómo opera?




    Desde los años del PRI invencible y arrollador del cual Bartlett fue pieza fundamental, la subsistencia personal sexenio tras sexenio —sin importar presidentes, partidos o ideologías—, la basó en su lealtad y eficacia al Sistema. A su funcionalidad al Presidente en turno —como lo demostramos en este libro en los siguientes capítulos—; a su fidelidad en momentos difíciles y a su utilidad cuando fue requerido, como también se verá en estas páginas.




    Desde temprana edad, al lado de su padre —ex gobernador de Tabasco—, Bartlett Díaz aprendió una lección invaluable:




    El Sistema te encumbra. El Sistema te tritura.




    Ejemplos sobran con quienes triunfaron, leales, de la mano del Sistema político mexicano: Adolfo Ruiz Cortines, Adolfo López Mateos, Gustavo Díaz Ordaz, Luis Echeverría, José López Portillo, Miguel de la Madrid, Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo, Enrique Peña Nieto y Andrés Manuel López Obrador, todos priistas de cuna política, diseñados y torneados bajo el fuego del viejo PRI, aunque con diversos estilos y modalidades, pero siempre bajo las reglas del Sistema. El propio AMLO es una reedición del PRI de los años setenta, reimplantando prácticas de gobierno similares a las aplicadas por Echeverría y López Portillo, hoy anacrónicas y disfuncionales.




    (Los panistas Vicente Fox y Felipe Calderón Hinojosa respondieron a otra circunstancia política: el agotamiento histórico del PRI y el hartazgo de los votantes en el año 2000, en el caso de Fox, y el convencimiento del continuismo con el PAN de Calderón en 2006, bajo una cerrada elección contra AMLO que derivó en un fuerte conflicto poselectoral por el triunfo del candidato blanquiazul. Tanto Fox como Calderón, en menor medida, amparados por el viejo Sistema, aunque sí, reutilizando algunos de sus métodos de sobrevivencia política. Ejemplo: la alianza de ambos con la priista Elba Esther Gordillo, lideresa del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación, muestra fiel e inapelable; puente político de conveniencia que López Obrador volvió a tender en 2021 con alianzas electorales de facto con Gordillo).




    Y también, ejemplos cunden con quienes desafiaron al Sistema y fueron derrotados en su momento por el propio Sistema, al intentar contravenir las órdenes emitidas desde los poderes máximos concentrados en Los Pinos, Palacio Nacional o el PRI: Javier García Paniagua, Porfirio Muñoz Ledo, Cuauhtémoc Cárdenas, Manuel Camacho Solís, Alfredo del Mazo González, por mencionar a los más ilustrativos y encumbrados.




    El Sistema protege a los leales y destroza a los desleales. El Sistema encumbra a los obedientes y castiga a los desobedientes. El Sistema arropa a los amigos y destruye a los enemigos. El Sistema premia a los aliados y crucifica a los contrarios. Y en ese juego de complicidades e intereses, el Sistema —hasta la fecha, con el poder cuasi absoluto de López Obrador regresando al presidencialismo autoritario y lanzando injurias desde Palacio Nacional— ha permanecido vigente, apuntalado con una piedra angular: la lealtad.




    Como bien definía don Daniel Cosío Villegas al referirse a la lealtad al sistema, al partido y al Presidente:




    “Ahora bien, ¿qué cualidades debe tener el candidato presidencial? 1) Ante todo, una lealtad inquebrantable al presidente de la República 2) Una capacidad de despertar cierta simpatía (labor encomendada más bien a los directores publicitarios) 3) No haber cometido errores garrafales 4) No tener enemigos o por lo menos no suscitar antipatías.”




    (En el caso de Bartlett, fue leal al presidente Miguel de la Madrid, y si bien no era el más simpático del gabinete, sí fue un político funcional).




    Dentro del sistema político se piden y se reciben favores. Se hacen y se cobran favores. Hoy por mí, mañana por ti. Quid pro quo. O muy al estilo mexicano: favor con favor se paga.




    Sin embargo, el intercambio de favores y de servicios como regla de la política, es práctica universal. En su maravilloso y profundo libro La Democracia en América, Alexis de Tocqueville lo encuadra de la siguiente forma:




    “Mientras más semejantes se hacen las condiciones, más muestran los hombres esta disposición a obligarse recíprocamente. En las democracias, si no se hacen grandes favores, al menos se prestan constantemente buenos servicios. Es raro que un hombre se muestre consagrado al servicio de otro, pero todos son serviciales entre sí.” (“Influencia de la democracia en las costumbres propiamente dichas”, capitulo IV, pág. 529, Fondo de Cultura Económica).




    Y Manuel Bartlett benefició y se benefició del sistema político mexicano. Usó y lo usaron. Utilizó y lo utilizaron. Conocedor profundo de los resortes y engranes que hacen girar a ese sistema —aún todavía vigente—, Bartlett fundó y refundó su carrera girando sobre varios ejes:




    Siendo leal con quien tenía que ser leal.




    Eliminando a quien tenía que eliminar.




    Amenazando a quien tenía que amenazar.




    Reconociendo a quien tenía que reconocer.




    Aliándose con quien se tenía que aliar.




    Agachándose ante quien se tenía que agachar.




    Pertrechado cuando tenía que pertrecharse.




    Atacando cuando llegaba el momento de atacar.




    (En el obligado libro La Herencia, de Jorge G. Castañeda, el expresidente Miguel de la Madrid retrata, así, al Sistema: “El sistema consistía básicamente en que el Presidente en turno conducía el proceso y era el árbitro final o el decisor final. Yo dije: «Yo conduzco el proceso en cuanto a tiempos, modalidades, y le voy a imprimir una modalidad innovadora, que va a ser llevar la sucesión dentro del partido, apoyándome mucho en el partido, en Jorge de la Vega, no haciendo jugadas laterales, como se hicieron con otras oportunidades. Cuando Jorge y yo llegamos a evaluar la conveniencia de que se anunciaran los seis precandidatos, fue de común acuerdo y pensé: Es mucho mejor que lo diga el presidente del partido, que un vocero oficioso, como había pasado antes». Estaba convencido de que había que hacerlo dentro del partido…”)




    “El Sistema…”, en boca de un expresidente.




    Bajo el término conceptual aristotélico, Manuel Bartlett es un animal político que ha sabido sobrevivir y reinventarse a lo largo de los últimos cincuenta años dentro del círculo más alto de la política nacional. Gracias al Sistema y de la mano del Sistema —ese sistema que premia y castiga—, el más poderoso secretario de Gobernación en la historia reciente del país, permanece impune, intocable e influyente hasta nuestros días, al lado del Presidente (llámese como se llame), al lado del poder político, al lado de la historia aunque, como lo abordaremos en estas páginas, sean historias más oscuras que claras durante su trayectoria.




    Es el Sistema político mexicano, con sus señales, sus símbolos tan particulares: el “tapado” que heredará, por decisión personal del Presidente en funciones, la investidura presidencial; el rito sucesorio desbordante en mensajes e interpretaciones: que si apareció a la derecha del Señor, que si no fue invitado al evento importante, que si lo palmeó, que si lo desairó, que si lo mencionó, que si lo ignoró, que si le guiñó el ojo, que si lo desdeñó, que si lo tomó del brazo, que si lo despreció; que si éste es el bueno, que no, que sólo es para despistar y que el bueno es otro. En fin: una comedia política que durante décadas fue uno de los soportes de nuestro Sistema político.




    Comedia política, sí, que durante décadas se practicó y que fue catalogada como única en el mundo por su naturaleza, sus prácticas, sus estilos y sus formas de gobernar a través del propio Sistema. Siempre será el Sistema.




    Comedia política que —más que pertinente resulta abordarlo en este contexto—, ha resurgido con el gobierno de López Obrador.




    AMLO —a final de cuentas, un priista de cepa y corazón—, juega y hace jugar con las viejas reglas del Sistema priista y por ello arrancó el juego sucesorio desde Palacio Nacional, aprovechando una tragedia: la caída de un vagón de la Línea 12 del Metro ocurrida el 3 de mayo de 2021 en la ciudad de México. Los jugadores: la jefa de Gobierno, Claudia Sheinbaum, y un, al parecer, descarrilado Marcelo Ebrard como directo responsable de la pésima construcción de la Línea. El desplome provocó la muerte de 26 personas y la indignación de un país ante un claro ejemplo de negligencia gubernamental y falta de mantenimiento para el sistema de transporte más importante de la capital del país.




    Sobre este particular, es válido decir cómo prevalece el aspecto político ante una tragedia humana (en este caso, la registrada en el Metro). “Incidente”, se empeñó en llamarlo Sheinbaum, en un claro intento por minimizar su impacto ante la opinión pública y en su afán de cuidar su imagen personal rumbo al 2024, en otro acto-reflejo más de cómo el factor político es, en ocasiones, imposible de desligar dentro de un sistema para con todo aquello que sea humano, aun ante un desastre como fue lo ocurrido en la Estación Olivos de la Línea 12.




    Para comprobar esta teoría política —el “tapadismo” a la usanza de AMLO dentro de la 4T—, recurro, primero, a mi columna “Línea 12: Ebrard, culpable; Sheinbaum, negligente”, del 5 de mayo de 2021 en el diario digital SinEmbargoMX. Extractos:




    ¿Se atreverá López Obrador y su Gobierno a proceder penalmente en contra de Marcelo Ebrard y de Claudia Sheinbaum por sus omisiones, responsabilidades y negligencias en la tragedia de la noche del lunes 3 de mayo de 2021 en la estación Olivos del Metro de la Ciudad de México?




    La respuesta es NO.




    Desde ayer martes, en su “mañanera”, AMLO respaldó públicamente tanto a Marcelo como a Sheinbaum, nada menos que sus dos principales alfiles para relevarlo en la Presidencia en 2024.




    Por lo pronto, a López Obrador solamente le quedará un alfil presidencial y es mujer porque, aun con su negligencia manifiesta en la tragedia, todavía le alcanzará el combustible para pelear la candidatura presidencial por Morena.




    Pero quien ya debe despedirse de la candidatura presidencial es Marcelo Ebrard, a quien se le vio derrotado y desencajado en la “mañanera” de ayer. Ebrard siempre traerá tatuados en la frente a los muertos de Olivos, y jamás se le borrarán. Es un cartucho quemado. Y eso bien que lo sabe López Obrador. Políticamente, Ebrard está muerto por soberbio. Su soberbia lo mató. Y ya sabemos que la soberbia es el pecado de los estúpidos.




    Muertos en Olivos. Muertos en política.




    Hasta aquí, mi columna.




    Tragedia, política, sucesión presidencial y sistema.




    Leamos, ahora, parte de la crónica del periodista Jorge Ricardo en el periódico Reforma, publicada el 13 de mayo, bajo el título: “El silencio de Ebrard en el Zócalo”:




    Sólo hubo un silencio que pareció más grande que el de un Zócalo cerrado al público para la ceremonia de los 700 años de Tenochtitlán: el del canciller Marcelo Ebrard, que al final se fue solo, quizá pensando en sus aspiraciones presidenciales casi muertas.




    Llegó antes que la ex presidenta de Brasil, Dilma Rousseff, y que Claudia Sheinbaum, la jefa de Gobierno de la Ciudad. Fue el primero en llegar y el primero en irse.




    Entre uno y otro momento, Andrés Manuel López Obrador convirtió una ceremonia sin base histórica en un mitin a favor de la Mandataria capitalina.




    “Aquí en la Ciudad, en la que los aztecas llamaban El Ombligo de la Luna, gobierna una mujer excepcional, trabajadora, honesta, inteligente y de profundas convicciones humanitarias.”




    “No podría dejar de decir que en la lamentable desgracia del Metro de Tláhuac seguirá habiendo atención y apoyo para los familiares de las víctimas”, dijo el Presidente.




    Así la rescató de cualquier responsabilidad sobre la tragedia en la Línea 12 del Metro que causó 26 muertes.




    Le tendió la mano, la ayudó a bajar del podio, y se fueron a la izquierda con Rousseff.




    “Siempre a la izquierda”, dijo López Obrador sonriendo, mientras en la fila de atrás, mucho más atrás de lo que parecía, Marcelo Ebrard, jefe de Gobierno cuando se construyó esa Línea del Metro, miraba las ruinas del templo azteca.




    Como fuese, Claudia Sheinbaum estuvo presente en todo, casi se puede decir que era su día y no el de Tenochtitlán que, en realidad, no era su día. Estaba sentada al lado de Rousseff y a un lugar del Presidente, mientras que el canciller Ebrard más allá y detrás. Serio, oyendo caer los elogios ajenos sobre sus aspiraciones presidenciales.




    Hasta aquí, fragmentos de la crónica de Jorge Ricardo.




    Tragedia, política, sucesión presidencial y Sistema.




    Así, ejemplificamos que ninguna tragedia humana es ajena al sistema político, incluidos, de manera inevitable, los medios de comunicación en el juego de la política. Su participación es fundamental.




    Y retomando ese viejo ritual priista del “tapadismo”, de las señales, símbolos e interpretaciones, es como Manuel Bartlett creció políticamente, con sus beneficios, sus riesgos, sus triunfos, sus derrotas, sus sinsabores, sus revanchas, sus alejamientos, sus regresos. Su innegable atemporalidad hasta el día de hoy.




    Bartlett se acogió a las reglas del sistema político, actuó bajo su sombra, aprovechó sus bondades y degustó sus mieles y venenos.




    Siempre conoció el ABC de la política y hasta nuestros días continúa beneficiándose de la protección de ese Sistema, en una posición que no le es desconocida: estar a la derecha del Presidente de México, sea quien sea. Amparado en su poder.




    Lo hizo con Miguel de la Madrid.




    Lo hace con Andrés Manuel López Obrador.




    De punta a punta, Bartlett ha sido impune por el amparo que le ha otorgado el Sistema: estar vigente dentro de la política. Ser poderoso. Tener fuero. Guarecerse bajo el paraguas del presidente, como lo hace ahora con AMLO.




    Intocable como secretario de Gobernación. Como gobernador. Como senador. Como director de la Comisión Federal de Electricidad.




    Porque más allá de cargos, la influencia de Manuel Bartlett, sexenio tras sexenio, ha sido indiscutible. Algunas veces más, otras veces en menor medida, pero siempre, abrigado por el Sistema que premia y castiga, aunque, en el caso de Bartlett, ha habido muchos premios y ningún castigo. En todo caso, registra una derrota mayúscula: no haber sido candidato presidencial en 1988, su máximo anhelo. No lo fue. Se la ganó Salinas de Gortari. Y Bartlett tuvo que conformarse con manipular la elección presidencial… en beneficio de Salinas, del PRI, del Sistema.




    Al Sistema me debo, al Sistema le pago.




    Ese sistema político sigue hoy vigente, poderoso, actuante:




    Con el partido del Presidente a su servicio en las Cámaras de Diputados y de Senadores.




    Con el Poder Legislativo sometido por López Obrador.




    Con el Poder Judicial intervenido por el Presidente.




    Con un Presidente que ha retomado las prácticas setenteras del PRI, reflejándose en el espejo de Echeverría y de López Portillo, y que un día se cree Juárez. Otro día, Madero. Otro día, Cárdenas. Otro día, López Mateos. Metamorfosis patética. López Obrador ha revivido a aquel Sistema político que creímos haber desterrado a golpe de votos y que hoy resurge de la manera más anacrónica y peligrosa para la democracia mexicana. El Sistema no ha muerto. El Sistema vive.




    Y dentro de ese sistema político sobrevive Manuel Bartlett Díaz.




    Sin pudores. Sin conflictos. Sin moral.




    Poderoso aún. Intocable. Actuante.




    Impune.


  




  

    El todopoderoso


    de Gobernación




    “Soy el único secretario de Gobernación que ha durado los seis años”, suele ufanarse, hasta ahora, Manuel Bartlett Díaz. Y tiene razón, si consideramos la historia reciente de México: durante los sexenios de Carlos Salinas de Gortari hasta Enrique Peña Nieto, han habido, al menos, dos secretarios de Gobernación durante cada periodo. Echemos un vistazo a esa historia:




    Salinas de Gortari: Fernando Gutiérrez Barrios, Patrocinio González Garrido-Blanco y Jorge Carpizo.




    Ernesto Zedillo: Esteban Moctezuma, Emilio Chuayffet, Francisco Labastida Ochoa (primer candidato presidencial del PRI en perder, al menos de manera oficial, una elección presidencial: la del año 2000) y Diódoro Carrasco.




    Vicente Fox: Santiago Creel y Carlos Abascal.




    Felipe Calderón: Francisco Javier Ramírez Acuña, Juan Camilo Mouriño(+), Fernando Gómez-Mont, Francisco Blake Mora(+), y Alejandro Poiré.




    Enrique Peña Nieto: Miguel Ángel Osorio Chong y Alfonso Navarrete Prida.




    Así que Bartlett tiene razón: ha sido el único que durante un periodo sexenal (1982—1988), ocupó la secretaría de Gobernación de punta a punta.




    Sin embargo, hay una dosis de amargura en esta frase de Bartlett. Un asomo de pesar que no precisamente enmarca estas palabras en un tono de orgullo.




    ¿Por qué?




    Por una razón muy personal, íntima:




    Manuel Bartlett hubiera dado un brazo por ver interrumpida su labor en Gobernación, si ello hubiera significado ser designado candidato presidencial del PRI en octubre de 1987, su anhelo mayor desde joven.




    Pero no fue candidato. Perdió frente a Salinas. Y entonces decidió llevarse esa especie de premio de consolación: durar los seis años en Gobernación.




    Dentro de cualquier gobierno, hay dos posiciones claves para el Presidente en turno: Hacienda y Gobernación. Son los dos brazos presidenciales.




    Hacienda, la garante de la estabilidad económico-financiera del país, la responsable del crecimiento económico y del orden en las finanzas públicas. Cada secretario de Hacienda, de manera ineludible, debe tener buena relación con el sistema financiero internacional y, por supuesto, con el sector empresarial mexicano.




    Y Gobernación deberá ser la encargada de garantizar la estabilidad política dentro del país, necesaria para la sobrevivencia del Sistema político mexicano, hasta nuestros días. Esa estabilidad que fue vulnerada y puesta a prueba en aquel turbulento 1994, con tres acontecimientos que sacudieron y postraron —aunque no lo vencieron— al Sistema: la irrupción de la guerrilla en Chiapas mediante el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), el asesinato del candidato presidencial del PRI, Luis Donaldo Colosio, y el crimen del poderoso secretario general priista y viable candidato presidencial para el año 2000: José Francisco Ruiz Massieu.




    A eso llegaba Bartlett a Gobernación: a mantener la estabilidad interna. De la mano de Miguel de la Madrid desde la Secretaría de Programación y Presupuesto, y como coordinador de su campaña presidencial, Bartlett asumía el trono de avenida Bucareli bajo la fama de ser “el duro del gabinete”.




    Y no les faltaba razón a quienes así lo catalogaban. En lo absoluto.




    Bartlett era la antítesis de Miguel de la Madrid, un tecnócrata sereno, reposado, en quien José López Portillo vio al sucesor ideal por dos razones fundamentales: enfrentar el desastre financiero que heredaba tras los años de locura petrolera y dispendio gubernamental, y la probada lealtad del colimense hacia Jolopo.




    “Cuando no puedo dormir, suelo tomarme un par de cervezas. Así concilio el sueño”, comentaba de la Madrid, quien era la otra cara de la moneda de López Portillo: mientras éste tenía fama de mujeriego, broncudo y atrabancado, don Miguel era hombre de familia, tranquilo y prudente. Y como dicen que polos opuestos se atraen, es posible que por eso mantuviera una estupenda relación no sólo con Jolopo, sino también, con otro hombre torneado bajo el fuego del Sistema político: Manuel Bartlett Díaz.




    De todas sus confianzas, Miguel de la Madrid depositó en Bartlett no sólo la responsabilidad de la estabilidad interna, sino la conducción de prácticamente todos los espectros de la política nacional. Desde la relación con el gabinete hasta los gobernadores, líderes sindicales, campesinos y del sector popular, que eran los tres pilares sobre los cuáles el PRI se mantenía firme y vigente.




    “Véanlo con Manuel…”, era una frase recurrente en Los Pinos cuando surgía algún conflicto político en cualquier estado o con algún personaje.




    “Véanlo con Manuel…” significaba condenar al interlocutor del Presidente a hacer antesala —la mayoría de los casos, durante varias horas—, en la oficina de Bartlett, si es que tenía la fortuna de ser recibido. Y si lo lograba, era para toparse con su mal talante o recibir un regaño.




    “Véanlo con Manuel” era una patada en el trasero.




    Porque Bartlett fue un secretario de Gobernación muy poderoso. Y por momentos, un político todopoderoso.




    Por ello, no sólo podrá presumir que ha sido el único que permaneció en el cargo un sexenio completo, sino también, haber sido el más poderoso de los últimos siete sexenios. Todopoderoso sería un término que le acomodaría bien.




    Porque ni Gutiérrez Barrios —con quien Bartlett mantenía una rivalidad abierta y hasta lo culpaba indirectamente del asesinato del periodista Manuel Buendía, como lo veremos— fue tan poderoso en el sexenio salinista, ante la personalidad avasallante de Salinas de Gortari. Ni Chauyffet con Zedillo. Ni Creel con Fox. Ni Mouriño con Calderón. Ni Osorio Chong con Peña Nieto. Ni mucho menos Olga Sánchez Cordero con Andrés Manuel López Obrador, a quienes no pocos la tildan de ser una “secretaria florero” porque —seamos honestos—, ha sido una figura muy disminuida, y hasta minimizada, tanto por gobernadores como por integrantes del propio gabinete obradorista.




    Ninguno de los mencionados —que en su momento tuvieron un papel relevante dentro de los últimos seis gobiernos a partir del sexenio salinista y hasta la fecha—, concentraron tanto poder como Manuel Bartlett Díaz durante el sexenio 1982-1988. Sólo le faltó ser Presidente de la República.




    “Los gobernadores se le cuadraban a Bartlett. Ninguno se atrevía a jugarle las contras, primero, porque sabían de su ascendencia sobre el Presidente. Y segundo, porque estaban frente al posible próximo Presidente de México. Además, no les daba espacio para que le replicaran alguna situación. Bartlett no dialogaba. Ordenaba. Así estaba acostumbrado, y así lo hacía”, comenta al autor de este libro un ex colaborador de Bartlett en Gobernación.




    Bartlett, por tanto, cumplía y hacía cumplir de manera celosa el papel que el Presidente de la Madrid le había encomendado: ser el garante de la estabilidad política del país. Y lo hacía al precio que fuera, al costo necesario, sin miramientos, sin tocarse el corazón con nadie, excepto con algunos cuántos por mera sobrevivencia política: con el Presidente, por supuesto; con el secretario de Hacienda, Jesús Silva-Herzog, y con Carlos Salinas de Gortari, el también poderoso secretario de Programación y Presupuesto.




    En Los Pinos, se platicaba con de la Madrid.




    En Gobernación, se obedecía a Bartlett.




    *****




    Tal vez desde el arranque del sexenio 82-88, Bartlett ya sentía la afinidad y el cariño que Miguel de la Madrid manifestaba hacia Carlos Salinas de Gortari, si bien no de manera abierta para cuidar las formas, sí de manera clara con todo aquel con quien mantenía una plática más de amigos que de colaboradores. Que Salinas estaba en el corazón del Presidente, lo sabía medio mundo, incluido Manuel Bartlett, un secretario poderoso por estar informado, informado por ser poderoso.




    Un pasaje muestra el aprecio personal que de la Madrid le tenía a Salinas:




    Francisco Galindo Ochoa —uno de los jefes de prensa y comunicadores del viejo Sistema priista más representativo e influyente—, narraba una reunión que tuvo con Miguel de la Madrid durante las primeras semanas de su administración. Platicaron del país, de política, del gabinete.




    —¿Y este muchacho Salinas de Gortari quién es, señor Presidente?




    —¿No lo conoce, don Pancho? Salinas es el más inteligente de mi gabinete. Le voy a pedir que lo reciba para que platiquen. Es el más inteligente…




    Al salir de la reunión con el Presidente, Galindo Ochoa visitó a un periodista amigo suyo. Se lo llevó a comer. Frente a un par de whiskys, le dijo:




    —Fíjate bien lo que te voy a decir… ¿Sabes quién será el próximo Presidente de la República?




    —¿Quién?




    —Salinas de Gortari. Y te lo estoy diciendo desde ahorita.




    Galindo Ochoa no se equivocó. El tiempo le daría la razón.




    Y aunque Bartlett igualmente conocía la predilección de Miguel de la Madrid por el secretario de Programación y Presupuesto, él se dedicaba a lo suyo: a hacer política, a rendirle cuentas al Presidente y a buscar una candidatura presidencial que nunca le llegó.




    *****




    El siguiente episodio nos pinta, de manera fiel, cómo se manejaba Manuel Bartlett cuando era secretario de Gobernación:




    Sindicatos, agrupaciones civiles, organizaciones campesinas, gobernadores, líderes sociales y gremios diversos, acostumbraban, durante los primeros días de enero, presentar sus respetos al Presidente de la República con motivo del nuevo año. “Acto de salutación”, marcaba el protocolo oficial. Se les daba fecha y hora para que acudieran puntualmente a Los Pinos a los parabienes con el Ejecutivo.




    El 8 de enero de 1986, correspondió al poderoso Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República Mexicana (STPRM), encabezado por Joaquín Hernández Galicia, “La Quina”, y su brazo derecho: Salvador Barragán Camacho, como líderes reales y morales. Era un sindicato multimillonario con líderes millonarios e influyentes también en el terreno político. Desde 1961, cuando a los 39 años de edad ocupó por vez primera la secretaría general después de haber ingresado a laborar como aprendiz sin salario a los 17 años, La Quina no dejó el poder sindical.




    ¿Cómo lo logro?




    Basado en dos pilares:




    Primero: tras terminar su periodo en la secretaría general del sindicato, maniobraba para dejar en su lugar a sus incondicionales, mientras él se hacía cargo de diversas carteras: del Trabajo, de Gestión Social, etcétera. Así, la misma camarilla se turnaba el poder sin perder privilegios. Segundo: lograban una relación de conveniencia con el director de Pemex en turno, así como con el partido único: el PRI y, consecuentemente, con cada Presidente de México. Era un juego de intereses mutuos: tú me apoyas con contratos y partidas presupuestales para el sindicato y yo te apoyo manteniendo la tranquilidad dentro del sindicato y contribuyendo políticamente en los estados que dispongas.




    De esta forma, Hernández Galicia y Barragán Camacho se mantuvieron y ejercieron el poder máximo desde la cúpula del STPRM durante los sexenios de Adolfo López Mateos, Gustavo Díaz Ordaz, Luis Echeverría, José López Portillo y Miguel de la Madrid. La relación a conveniencia retribuía beneficios para todos. Era un juego de gana-gana para ambas partes, y todos felices.




    Y en el sexenio de de la Madrid, el STPRM estaba ensoberbecido.




    La Quina y Barragán Camacho en la cima del poder. Literal, hacían dentro de Pemex lo que les placía, sin contrapesos, teniendo inclusive dos asientos en el Consejo de Administración de la empresa pero, sobre todo, manejando a conveniencia jugosos contratos petroleros del país. Allí estaba la mina de oro. No se exagera si decimos que por momentos, tuvieron mayor influencia que el propio director de Pemex.




    Bajo esa esfera de soberbia llegaron a Los Pinos a aquella salutación en 1986: Hernández Galicia al frente, colgado del brazo de Barragán Camacho—famoso por sus ostentosos relojes, cadenas, anillos y diente de oro, camisas de seda abiertas al pecho con colores chillantes, y su hablar brusco y grosero—, y respaldando al secretario general en turno impuesto por ellos: José Sosa Martínez.




    A la hora del discurso, frente al Presidente de México, al director general de Pemex, Mario Ramón Beteta, y al secretario del Trabajo, Arsenio Farell Cubillas, y después de darle los “saludos respetuosos y afectuosos de sus amigos del sindicato petrolero”, Sosa Martínez soltó la bomba:




    “Señor Presidente: si se hunde Pemex, se hunde usted, nos hundimos todos, se hunde el país…”




    (Recuerdo con claridad que ese día me encontraba en la redacción del diario Ovaciones cuando llegó esa información quemante enviada por mi compañero Salvador Flores Llamas. Yo hablaba por teléfono mientras de reojo leía la entrada de la nota recibida en una máquina de escribir mecánica por la guardia de noticias. Cercana la una de la tarde. “¿Ya viste esta nota?”, le comenté al jefe de Información, Ignacio Álvarez. La vio. Abrió los ojos como platos. “¡Ya tenemos la de ocho (columnas)!”, gritó a la distancia al director de la leída Segunda Edición, Alfredo Leal Cortés. No se equivocaba. Era una declaración tan inédita como sorprendente: un líder sindical haciéndole una advertencia de alto calibre, hasta altanera, al poder supremo del país: el Presidente de la República).




    Tras el mensaje de Sosa Martínez —en realidad, ese mensaje provenía de La Quina—, de la Madrid tomó la palabra. Trató de matizar ante la prensa la advertencia del sindicato petrolero: “No caigamos en alarmismos catastrofistas que a nada conducen…” De nada sirvió. Esa tarde, en los diarios vespertinos, y al día siguiente, en los matutinos, la cabeza principal era: “Si se hunde Pemex, se hunde usted, se hunde el país.”




    Al concluir el evento, repiqueteó la línea privada del secretario de Gobernación, Manuel Bartlett. Por ahí sólo le llamaba el Presidente.




    —Vinieron y me amenazaron…—, fue la frase de Miguel de la Madrid, quien le dio detalles a Bartlett sobre lo que acababa de ocurrir.




    Furioso, Bartlett ordenó que de inmediato ubicaran al contingente de líderes petroleros y los llevaran al Salón Verde de la secretaría de Gobernación.




    Minutos después, un tanto extrañados por aquella petición aunque aún festivos por su osada actuación ante el Presidente, los petroleros encabezados por Hernández Galicia y Barragán Camacho se toparon frente al gesto agrio, duro, de Bartlett.




    —¡Al Presidente nadie le habla así! ¡No se los voy a permitir!




    Los regañó, literal, durante varios minutos.




    —Ahora mismo salen con la prensa y le ofrecen disculpas al señor Presidente…




    La “fuente” que cubría las actividades en Gobernación escuchó la disculpa de los petroleros. “Nos malinterpretaron…”, dijo Sosa Martínez, intentando culpar a los medios de su declaración.




    Bartlett reivindicaba así al Presidente ante la opinión pública y, de paso, daba un manotazo sobre el escritorio, demostrando quién mandaba en el país. Doblaba, así, al soberbio sindicato petrolero.




    Pero más allá de advertencias y manotazos, no podemos abstenernos de revisar la historia reciente, desnuda, irrebatible, sobre Pemex y aquella profecía sindical.




    Lo cierto es que, la advertencia claridosa y atrabancada lanzada por el poderoso sindicato petrolero en 1986 y de manera paradójica, se hizo realidad 35 años después. Sí: se hundió Pemex, y se hundió el país en lo económico.




    Nos remitimos sobre este tema fundamental a mi columna “Profético: se hundió Pemex… y se hundió el país” (SinEmbargoMX/ 10 de marzo, 2021). Extractos:




    Quién lo iba a decir: 35 años después, la profecía sobre Pemex se cumplió.




    Quién iba a suponer que aquella frase lapidaria del 8 de enero de 1986 lanzada por el secretario general del sindicato petrolero, José Sosa Martínez —en realidad quien desafiaba era Joaquín Hernández Galicia, “La Quina”—, de frente al Presidente Miguel de la Madrid, y que sonó entonces a una amenaza tan inusual como estridente, se cumpliría en la actualidad:




    “¡Si se hunde Pemex, se hunde usted, nos hundimos todos, se hunde el país…!”, fueron las palabras de fuego de Sosa Martínez directas al Presidente.




    ¿Y qué pasó con el discurrir de los años?




    Hoy por hoy, Pemex está hundido.




    Y de la mano de Petróleos Mexicanos, la economía mexicana —de la que dependemos todos—, también se está hundiendo, tal como lo vaticinó el entonces todopoderoso sindicato petrolero hace tres décadas y media.




    “De Pemex yo me encargo…”, ha sido la frase recurrente de Andrés Manuel López Obrador desde que contendió la primera vez por la Presidencia en 2006. Pero perdió la elección frente a Felipe Calderón, y esa obsesión por Pemex tuvo que esperar doce años más.




    Así, con la llegada de AMLO a la Presidencia en 2018, Pemex se acabó de hundir. Sus pérdidas quiebran al patrimonio nacional. Su ruina financiera es inocultable. Perdió el grado de inversión el año pasado. Su viabilidad como empresa es puesta en duda a nivel mundial. Su endeudamiento está fuera de control. Y de corbata, Pemex se está llevando al país, como lo advirtió, a manera de profecía, Sosa Martínez.




    ¿Pruebas?




    Echemos un vistazo a las cifras irrefutables. A los datos duros e innegables:




    * Durante los dos años de Gobierno de AMLO, Pemex ha perdido casi un billón de pesos (Fuente: Pemex). ¿Las razones? Los pésimos manejos administrativos y financieros derivados de cuestiones ideológicas de López Obrador: sus añoranzas petroleras de los setentas, el regresar a los tiempos de la abundancia petrolera de López Portillo que jamás volverán. Esa visión anacrónica le ha dado el tiro de gracia a Pemex.




    * Sólo durante 2020, Pemex perdió 480 mil 996 millones de pesos, según información de la propia empresa. 38 por ciento más que en 2019.




    * Se calcula que Pemex pierde, con base en sus propias cifras… ¡15 mil pesos cada segundo!




    * La deuda de Pemex asciende a 104 mil millones de dólares.




    * Durante el Gobierno de la 4T, Pemex ha recibido apoyos gubernamentales de alrededor de 500 mil millones de pesos para evitar su quiebra. ¿De dónde sale ese dinero? De los bolsillos de los mexicanos. Por eso al Régimen le obsesiona devorar las arcas nacionales, incluidas las pensiones.




    * La deuda de Pemex con sus proveedores, en 2018, era de 149 mil 263 millones de pesos. Con la 4T, aumentó a 297 mil 994 millones de pesos.




    * La deuda de Pemex de corto plazo, en 2018, era de 191 mil 796 millones de pesos. Con la 4T, aumentó a 391 mil 097 millones de pesos. (Fuente: Carlos Ramírez F., expresidente de la Consar).




    * El total de millones de barriles diarios que se produce en México ha pasado de 2.7 millones en el sexenio de Calderón, a 2.2 millones con Peña Nieto y a 1.67 en los últimos dos años (Fuente: Pemex). El desplome ha sido marcado e incesante durante este sexenio.




    * En los dos primeros años de este Gobierno, los ingresos de Pemex han sido de 2.26 billones de pesos –ya quitando los 97 mil 113 millones que Hacienda transfirió a Pemex, y fraudulentamente anotó como ingresos–. Descontando el costo de ventas y deterioro de instalaciones, le quedaron 293 mil millones de pesos. Y si restamos de eso sus gastos de distribución y de administración, el saldo fue de 112 mil millones. Es decir, perdió todo antes de pagarnos a nosotros –y a sus acreedores–. Así que lo que debía pagarnos lo consiguió prestado, y lo mismo hizo con los intereses, de forma que en esos dos años la deuda que tiene se incrementó en un billón de pesos: un millón de millones. (El Financiero, Macario Schettino, 3 de marzo, 2021).




    *****




    Chihuahua no se olvida




    Aquél “fraude patriótico” operado por el secretario de Gobernación, Manuel Bartlett Díaz, en 1986.




    Al restaurante La Calesa de la calle de Londres, en el corazón de la Zona Rosa, llegó un grupo de intelectuales encabezado por el historiador más importante de México: Enrique Krauze. Lo acompañaban, entre otros, el pintor José Luis Cuevas, así como Carlos Monsiváis. Habían sido convocados desde la oficina de Bartlett a una comida.




    ¿La razón?




    Haber firmado un desplegado en la prensa estadounidense mediante el cual protestaban por el escandaloso fraude electoral para gobernador en el estratégico estado de Chihuahua. Sentían, ante la montaña de evidencias que soportaba el reclamo de fraude, que se le había robado el triunfo al PAN y a su candidato, Francisco Barrio Terrazas. Por el PRI contendió Fernando Baeza. Era un agravio a la democracia, aun en tiempos de la “dictadura perfecta” del PRI (Mario Vargas Llosa dixit).




    Los intelectuales llegaron puntuales: 2 de la tarde. Bartlett arribó minutos después con cara de pocos amigos. De fastidio. Apenas probó bocado y pronto pidió a los intelectuales que le explicaran los motivos de haber respaldado aquel desplegado cuyo contenido, el gobierno de Miguel de la Madrid consideraba una afrenta a la soberanía del país.




    Habló Krauze, y de manera precisa, diáfana, explicó las razones al secretario de Gobernación, enumeró las irregularidades en la elección, ofreció detalles comprobados. Bartlett lo observaba desafiante.




    Al concluir Krauze, dos o tres más apostillaron el tema con algunos comentarios. Le tocaba hablar a Bartlett.




    Amenazante, autoritario, la voz un trueno, hizo una introducción breve. En ningún momento desmintió el fraude electoral ni refutó las pruebas que el PAN había exhibido pocos días después de la jornada del 6 de julio de 1986, inclusive, ante la prensa internacional. De alguna manera aceptaba los alegatos de fraude. Pero el curso de la reunión fue sellada a la manera de Bartlett:




    “Bajo ninguna circunstancia vamos a reconocer el triunfo del PAN. El Gobierno no entregará el poder ni a los empresarios ni a la Iglesia ni a los Estados Unidos. ¿Les quedó claro, señores? Buenas tardes.”




    Enrique Krauze escribió: “En 1986 fui testigo del fraude en Chihuahua. Manuel Bartlett, secretario de Gobernación, lo negaba, pero en algún momento lo escuché decir que el régimen no podía ceder el poder a la Iglesia, a los empresarios y a Estados Unidos.” (“De las balas a los votos”, Reforma, 16 de mayo, 2021).




    Bartlett se levantó de la mesa y se marchó. Su mensaje era el mensaje del Presidente, del Gobierno, del Sistema. No habría marcha atrás. El fraude electoral estaba consumado.




    Desde Gobernación, alguien acuñó el término “fraude patriótico” para justificar la postura del gobierno de Miguel de la Madrid de respaldar aquella elección fraudulenta. El propio de la Madrid llegó a utilizar la frase.




    Fraude patriótico.




    “1986 fue la antesala al primer ejercicio de gobierno estatal del PAN. Sufrimos el atraco del régimen autoritario, corrupto, que incluso lo denominó como el fraude patriótico, el gran fraude del 86 que quedó en los anales de la historia y que ni siquiera los mismos priistas se atreven a dejar de reconocer que hubo una circunstancia fraudulenta que hizo mantener el poder al gobierno priista a cargo de Fernando Baeza”, recuerda quien fuera líder estatal de Acción Nacional durante esa elección, Mario Vázquez, al conmemorarse los 30 años de una de las páginas negras en la historia de la política mexicana. (Excélsior, Carlos Coria, 6 de julio, 2016).




    El innegable triunfo del PAN en la gubernatura de Chihuahua en 1986, era algo esperado. Tres años antes había ganado los municipios más importantes, como la capital con Luis H. Álvarez, mientras Barrio triunfaba en Ciudad Juárez. La entidad se pintaba de azul. Iban, ahora, por la gubernatura.




    Pero se les atravesó Bartlett —en un ensayo de lo que vendría dos años después con las elecciones presidenciales—, respaldó el fraude electoral y se erigió desde entonces como uno de los políticos más antidemocráticos de la historia, condición que conserva hasta la fecha, consentido y cobijado por Andrés Manuel López Obrador, amasiato político que detallaremos en este trabajo periodístico.




    “Era un momento de mucho malestar, de mucha irritación, la gente verdaderamente tenía ganas de echarse pa´delante y me tocó subirme a la ola cuando la ola venía levantando. Considero que fui un individuo extremadamente afortunado porque la vida me colocó en un lugar y en un momento ideal. En el momento que yo sentí ese deseo, esa inquietud de participar y de echarme pa´delante, era un momento que como yo solía decir, estaba el horno pa´bollos”, asegura Francisco Barrio al colega Carlos Coria.




    El panista no se dio por vencido. En 1992, seis años después del “fraude patriótico” en Chihuahua, se presentó nuevamente como candidato y ahora sí obtuvo la gubernatura, alentado, sobre todo, por la victoria del PAN en 1989 en Baja California con la victoria de Ernesto Ruffo Appel.




    Barrio, por fin, era gobernador.




    Y vaya parábola de la vida:




    En ese mismo 1992 —derrotado en 1987 por Salinas de Gortari en la sucesión presidencial—, Manuel Bartlett se convertía en gobernador de Puebla.




    De haber sido su verdugo electoral desde Gobernación, ahora era par del panista Barrio.




    Cosas de la política.




    *****




    Otro episodio del poder absoluto de Bartlett en Gobernación




    1984. Piedras Negras, Coahuila. Elecciones locales.




    Acostumbrado a los fraudes electorales —una de las piedras angulares de su sobrevivencia política durante 71 años—, el PRI se topó en esta ciudad fronteriza con un candidato opositor fuerte y bien querido: el doctor Eleazar G. Cobos Borrego, del Partido Acción Nacional (PAN). Eran los días dorados del partido único. Del partido del Estado. Del priato invencible. Del PRI del “carro completo” (ganar todo: gubernaturas y presidencias municipales).




    Y cuando no ganaba, arrebataba.




    Eso ocurrió en Piedras Negras, ante un triunfo con diferencia de sólo 480 votos del candidato panista a la Alcaldía. Algo —en aquellos años—, inconcebible para la poderosa maquinaria electoral priista.




    ¿Qué pasó realmente el 2 de diciembre de 1984 en Piedras Negras?




    Dejemos que el periodista coahuilense Rigoberto Losoya Reyes nos cuente el episodio —como testigo fiel de esa historia— en aquella ciudad hace 37 años, cuando se consumó —palabras del propio Losoya— “uno de los mayores fraudes electorales del Siglo XX en México”. (Escrito originalmente en enero del 2015 en la edición 311 de El Periódico de Saltillo). Extractos:




    El 29 de diciembre de 1984, el pueblo de Piedras Negras, Coahuila, despertó de un largo letargo político, ante la frecuente imposición de políticos y triunfos electorales orquestados por un gobierno que se negaba a la democracia. El PRI reclamaba el clásico “carro completo”. Esta clara manifestación de descontento se tradujo en una serie de protestas e inconformidades ante la negativa de reconocer el triunfo inobjetable del candidato del Partido Acción Nacional: Dr. Eleazar G. Cobos Borrego.




    Ese día no se olvida y se pretende siempre enterrar en lo más recóndito de nuestra memoria histórica los lamentables acontecimientos que dieron como resultado una violenta represión por parte del gobierno estatal representado por Lic. José de las Fuentes (gobernador), quien tuvo que salir del edificio de la Presidencia Municipal furtivamente ante una incontenible muchedumbre harta de mentiras e imposiciones. Desde muy temprano, panistas acompañados de cientos de simpatizantes, entre ellos, trabajadores, amas de casa y empleados de la iniciativa privada, se habían apostado frente a la Presidencia Municipal para reclamar a las autoridades del estado el triunfo obtenido en la contienda electoral del 2 de diciembre. Supuestamente la gente se enardeció cuando se escucharon palabras del alcalde entrante y saliente y del propio gobernador en el sentido de que “grupúsculos” pretendían impedir el cambio de poderes.




    La ceremonia había terminado con un discurso del gobernador del estado, cuyo contenido exacerbó los ánimos de los protestantes, y exigían la inmediata confrontación del mandatario con el pueblo, pero no recibieron ninguna respuesta y ante una intempestiva huida del gobernador, piedras y palos fueron arrojados al vehículo oficial. El cuerpo antimotines de Torreón y elementos policiacos dispararon gases lacrimógenos contra la multitud generalizándose una batalla. Los manifestantes entraron por la fuerza a la Presidencia Municipal y como resultado final un incendio destruyó el edificio municipal.
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