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				VUELVE MARIANO SÁNCHEZ SOLER, EL AUTOR DE LA FAMILIA FRANCO, S.A. Y LOS RICOS DE FRANCO, CON EL RELATO DE INVESTIGACIÓN PERIODÍSTICA MÁS EXPLOSIVO DE SU CARRERA. 

			

			 Un ensayo muy documentado en el que Mariano Sánchez Soler analiza la Transición, los planes golpistas, los neonazis y las diferentes familias ultras, la xenofobia y la irrupción de Vox en los parlamentos.

			¿Por qué la extrema derecha en España ha tardado más de cuarenta años en entrar en el Parlamento y en los gobiernos de ayuntamien¬tos y autonomías con la fuerza de los votos? ¿Cuál ha sido el largo camino hacia su «visibilización» e implantación en España, mientras en países próximos como Francia, Italia o Alemania estaban estable¬cidos desde hace décadas? 

			¿En qué radica el hecho diferencial español? Este libro explica las causas profundas, también históricas, y desvela la evolución del «complejo ultraderechista» en España desde hace cuatro décadas, así como los fracasos de la extrema derecha española desde 1975, hasta desembocar en la irrupción parlamentaria de Vox.
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			Introducción

			
				
					Triunfar en todo el país es solo el primer paso de una larga marcha […]. Un drama comienza en el prólogo, pero el prólogo no es la culminación.

				

				MAO ZEDONG

			

			A las doce del mediodía del lunes 22 de julio de 2019, se abrió la sesión plenaria del Congreso de los Diputados con una novedad sin precedentes en la democracia española. Por primera vez desde la muerte de Franco, se estrenaba en el hemiciclo un grupo parlamentario ultraderechista con veinticuatro diputados que se definía a sí mismo como «la voz de la España viva» y traía a la institución novedades y conceptos: «sofocante dictadura progre», «oligarquías progres», «proetarras», «chavistas», «frente popular», «los enemigos de España», «profanar tumbas», «efecto llamada de la inmigración ilegal», «orgía de subvenciones», «disparatada agenda de ingeniería social», «casta LGTB», «cultura de la muerte», «fanáticos subvencionados», «feminismo supremacista», «la derechita cobarde»…

			Pedro Sánchez Pérez-Castejón comparecía ante la Cámara como candidato a la Presidencia del Gobierno. Tras los rifirrafes con los líderes del maltrecho Partido Popular y del menguante Ciudadanos, Sánchez respondió al neófito portavoz de Vox, Santiago Abascal Conde, que intervino arropado por el aplauso de los suyos.

			A modo de prólogo, Abascal anunció uno de los ejes prioritarios de su acción política:

			—Permítanme antes de nada recordar en esta tribuna a los guardias civiles heridos hace pocos días en la valla de Melilla. Otra vez, decenas de ciudadanos extranjeros han asaltado nuestra frontera, golpeando e hiriendo a nuestros guardias y atacando nuestra soberanía. Y no es un hecho aislado. Es un fenómeno repetido demasiadas veces ante la pasividad del Gobierno de ahora y también, hemos de reconocerlo, de los Gobiernos anteriores.

			Inmediatamente se dirigió a Sánchez:

			—Señor candidato a la Presidencia del Gobierno, el Grupo Parlamentario Vox no va a apoyar su investidura. —Aplausos—. No desvelo ningún secreto. De hecho, usted ni siquiera ha solicitado nuestro apoyo y ha excluido a Vox, así nos ahorra a todos la hipocresía de esa ronda de consultas que mantuvo con el resto de las fuerzas políticas […]. No nos ha extrañado, porque son ustedes los grandes arquitectos de los «cordones sanitarios» y de las políticas de apartheid; es decir, de aplicar la censura a quien se atreve a disentir de su disparatada agenda ideológica. Efectivamente, en el Grupo Parlamentario Vox no vamos a apoyar la investidura del señor Sánchez. Vox es el grupo parlamentario más lejano del proyecto que tiene el señor Sánchez para España y, de hecho, estoy también seguro de que usted se sentirá orgulloso de ello. Yo también.

			Tras el aplauso entusiasta de su grupo parlamentario, prosiguió:

			—Nos amenaza usted con un Gobierno apoyado por todas las facetas del extremismo político si Ciudadanos y el Partido Popular no le apoyan; comunistas viejos y comunistas nuevos, separatistas, proetarras, chavistas y golpistas que pretenden conformar un frente popular con dos objetivos diferentes: la ruptura de la soberanía nacional y el cambio de régimen… El debate de hoy son árboles que no dejan ver el bosque de un proceso que existe en España desde hace mucho tiempo.

			Comenzaba el vendaval.

			A continuación, Abascal reivindicó la figura de su padre y el heroísmo del PP vasco, denunció el «proyecto político sanguinario de los criminales de ETA» y reclamó «las actas de las negociaciones que el señor Zapatero mantuvo con la banda terrorista ETA» antes de acusar:

			—En definitiva, tenemos que conocer si ese frente popular, del que usted es solo uno de los cabecillas, es el resultado de un proceso que nace a partir del 11 de marzo de 2004 y en el que confluyen dos amenazas: una, contra la propia existencia de España a través de la impunidad para el separatismo catalán y la normalización de las marcas políticas de ETA. Y otra, la amenaza al orden constitucional que anega el cambio de régimen y que incluso pretende el derribo de la monarquía. De todo ese proceso, el usufructuario a corto plazo, si se mantiene en el Gobierno, será usted, señor Sánchez; pero quienes van a recoger las nueces serán los de siempre, serán los separatistas.

			Según el orador, la existencia de ese «frente popular» explicaba «el desafío permanente de la Generalidad de Cataluña, en absoluta rebeldía contra la soberanía nacional», que goza de la «incomprensible impunidad que llevó al golpe de Estado de octubre de 2017 durante el Gobierno del señor Rajoy, y con la que muchos diputados han jurado abiertamente combatirla en nombre de los principios delirantes del 1 de octubre».

			También arremetió contra los «socios españoles» de Sánchez, acusados de ser amigos de Otegi, del «golpista Junqueras» y del «sátrapa» venezolano Maduro.

			—Permítanos, señor Sánchez, que no le otorguemos a usted ninguna credibilidad si pretende disfrazarse de político con sentido de Estado, y permítame también que repita en esta tribuna un aviso para sediciosos, para golpistas y para terroristas: más allá de los pactos secretos, o de las promesas a cambio de su apoyo parlamentario, abandonen ustedes toda esperanza, porque nunca lograrán sus objetivos políticos o criminales. No ha llegado España hasta aquí para que la derrote una pandilla de sediciosos, mitad corruptos y mitad fanáticos, porque no saben ustedes cuántos hijos de comerciantes, obreros, estudiantes, parados, médicos, jueces, hombres del campo y de la mar se pondrán en pie olvidando cualquier diferencia cuando sientan amenazada su patria.

			Entre aplausos, Abascal continuó su alocución:

			—Ojalá muy pronto la inmensa mayoría de los españoles que queremos seguir viviendo en paz y en libertad dentro del orden constitucional desterremos de las instituciones a quienes pretenden dinamitarlas. Sería una grandísima noticia para que el Estado pudiese, de una vez por todas, después de treinta años, ocuparse única y exclusivamente de resolver los problemas de los españoles en vez de seguir creándoselos.

			Tras quejarse de los ataques recibidos e instigados, según él, por varios miembros del Parlamento que «decretaron la alerta antifascista», Abascal realizó su personal repaso:

			—Nosotros, los en teoría violentos, intolerantes, xenófobos, machistas, homófobos y todas esas lindezas que nos dedican, tenemos mucho más sentido de la responsabilidad y respetamos las leyes y la libertad de la gente, a pesar de que ustedes nos demonicen y nos señalen como enemigos de mujeres, de homosexuales y de inmigrantes. Puestos a contar verdades tan evidentes como silenciadas, señorías, permítanme compartir con ustedes lo que muchos españoles piensan. Las voceras del feminismo supremacista no hablan en nombre de todas las mujeres, sino en nombre de su propia ideología, que es una ideología totalitaria y, por cierto, también suicida. —Los diputados de Vox rompieron en aplausos—. Los colectivos LGTBI que atacaron a los representantes de Ciudadanos no hablan en nombre de todos los homosexuales, sino de aquellos que han hecho un negocio de dinero y de poder para hablar en nombre de ellos. Las organizaciones no gubernamentales, pero siempre mantenidas por los gobiernos, ni representan a los inmigrantes ni los salvan en el Mediterráneo; bien al contrario, en muchas ocasiones son la colaboración necesaria con las mafias que se lucran con el tráfico de seres humanos. En realidad, ni siquiera los animalistas hablan en nombre de los animales, a pesar de su discurso tan irracional y tan totalitario.

			»Señorías, Vox ha llegado hasta aquí, entre otras cosas, para denunciar esta fricción política que ustedes quieren instalar y por la cual unos pocos se arrogan la representación de todos con el dinero público de todos los españoles, incluso de aquellos a los que quieren amordazar. Acéptenlo y vayan acostumbrándose: Vox ha venido aquí para quedarse. Vox representa a muchas mujeres que no piensan como ustedes; Vox representa a muchos homosexuales que no piensan como ustedes. Vox representa también a muchos vascos y catalanes que no piensan como ustedes y, en definitiva, a millones de españoles que están hartos de que ustedes les digan cómo tienen que pensar, lo que tienen que decir y lo que tienen que hacer. —Aplausos—. Y todos esos votantes de Vox, y muchos más que todavía no nos conocen porque se han formado una idea equivocada de nosotros a través de la manipulación política y mediática, reclaman un proyecto que no tiene nada que ver con el suyo, señor Sánchez, ni con el de sus presuntos socios. Son españoles que exigen el restablecimiento del orden constitucional en Cataluña, la disolución de los partidos golpistas y la ilegalización de cualquier proyecto separatista de ruptura de la unidad nacional y de la democracia. No podemos permitir que los enemigos de la unidad nacional y de la democracia sigan utilizando los instrumentos del Estado para atentar contra la soberanía nacional.

			Abascal desmenuzó su discurso: el disparate económico, la recuperación por el Estado de las competencias de educación y sanidad como primer paso para revertir el poder de las autonomías, el infierno fiscal, la bajada y eliminación de impuestos, suprimir las subvenciones a partidos, sindicatos, patronales y el derroche general del gasto político, la creación de empleo y acabar con la situación de semiesclavitud de muchos trabajadores, la libre elección de centros, la familia. Contra la ley de eutanasia y contra el aborto promoviendo «la cultura de la vida frente a la cultura de la muerte», el campo amenazado, las tradiciones perdidas, un plan hidrológico que garantice el agua para todos, libertad para ir a los toros o para no ir, para ir a cazar o para no ir, sin aguantar que «unos fanáticos subvencionados les demonicen y les llamen asesinos», el «suicidio demográfico», la inmigración…

			—Casi todos ustedes, señorías, comparten una indiferencia por el envejecimiento del pueblo español, unida a un particular entusiasmo por el llamado multiculturalismo, que no es otra cosa que liquidar la identidad de España introduciendo culturas remotas, con diferentes lealtades, con diferentes visiones del mundo y con diferentes y a veces abominables ideas sobre la mujer, o que ni siquiera contemplan una diferencia entre las leyes civiles y las ideas religiosas. […] Europa no se va a doblegar a las imposiciones de las oligarquías progres y globalistas, por mucho que demonicen a millones y millones de europeos. En Vox, por supuesto, nos oponemos a la inmigración ilegal; esa que ustedes, desde las instituciones, amparan, incentivan y llaman. Porque tenemos esa posición, ¿qué hacen ustedes? Pues lo fácil, lo de siempre: demonizarnos, insultarnos, y nos llaman xenófobos y racistas. […]

			»Si ustedes son partidarios de que se pueda entrar en España de cualquier manera, tienen derecho a plantearlo; que puedan entrar en nuestro país los millones de inmigrantes que lo deseen, al menos tengan el valor y la honradez de defenderlo así. Díganselo al pueblo español: que van a desmantelar las fronteras y que a partir de ahora compartiremos nuestros recursos con todo habitante del planeta que desee o que necesite instalarse a vivir entre nosotros. Pero lo que es bochornoso es establecer unos trámites para entrar en España legalmente y premiar luego a quienes se los saltan, animándoles así no solo al desprecio por nuestras leyes sino a una aventura arriesgada y en ocasiones mortal que hace ricas a las mafias que trafican con seres humanos. Una crueldad infinita donde ustedes, los solidarios, prometen recompensas en forma de pagas y de asistencia sanitaria que luego, a veces, no llega a todos los españoles y que prometen a quienes vulneran nuestra propia legalidad y viven para contarlo. Nosotros, a pesar de lo que ustedes dicen de nosotros, aceptamos una inmigración legal y ordenada, una inmigración orientada a las necesidades y posibilidades de nuestra economía y que atienda especialmente a la capacidad y a la voluntad del inmigrante de integrarse en nuestra cultura y de aceptar nuestras leyes. […]

			»Muchos de ustedes se empeñan en engañar al pueblo español. Lo vivimos a diario. Por ejemplo, cuando una repugnante violación colectiva es cometida por españoles conocemos hasta los detalles más triviales y personales de los autores, se convocan grandes manifestaciones y se multiplican los titulares. Pero en las decenas de delitos semejantes, cuando sus autores son extranjeros, todo cambia. Tres violaciones colectivas se han denunciado la pasada semana, pero en estos casos se oculta descaradamente el origen nacional de los criminales y se dice que se hace para no provocar xenofobia. ¿Ustedes entienden lo que esto significa? ¿Acaso piensan que los españoles no pueden conocer la verdad, los datos reales de la criminalidad, porque ustedes les toman por locos? ¿Acaso tienen que tutelarles como si fueran menores?

			Por fin, la gran definición:

			—Ese afán compartido en el proyecto del Gobierno del señor Sánchez es lo que desde Vox venimos llamando «dictadura progre», y a lo que nos oponemos y por lo que nosotros votaremos no, señor Sánchez. Una visión totalitaria de la sociedad que incluso, como en las más terribles novelas distópicas, se atreve a dictar nuestra memoria. Fíjense si son ustedes anacrónicos que cuando dejan de pensar en 1936 solo llegan a 1984. Algunos viven obsesionados con lo que sucedió en España hace ochenta años. Por supuesto, esta obsesión está muy bien remunerada a través de chiringuitos y asociaciones correspondientes y, en definitiva, consiste en que con el dinero de todos se dicta a los españoles lo que tienen que pensar sobre nuestro pasado, sobre una época histórica concreta. Señorías, la Ley de Memoria Histórica es, fundamentalmente, un ataque a la libertad, además de un insulto a la inteligencia. Su propuesta de ampliarla es la iniciativa más totalitaria que ha escuchado esta Cámara desde los viejos discursos de Pablo Iglesias Posse. Es increíble que tengamos que perder el tiempo y el dinero en este empeño de ustedes en profanar tumbas, contar mentiras e imponer su visión sectaria de la historia o su verdad sobre la historia. […] En fin, una memoria histórica a su manera, donde se quitan las cruces que recuerdan a las víctimas del odio y se levantan estatuas a los asesinos. […]

			»Creemos, señor Sánchez, que si sale adelante su investidura va a causar usted mucho daño a España, y sabemos que no le importa porque solo anhela el poder. Con usted las clases medias van a sufrir más de lo que ya sufren y les va a costar cada vez más llegar a final de mes. Los catalanes que viven bajo una Administración golpista y totalitaria van a estar más desprotegidos. Nuestros admirables militares, nuestras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y nuestros funcionarios de prisiones, todos los que velan por nuestra seguridad, van a trabajar en peores condiciones. Se va a continuar alimentando el efecto llamada de la inmigración ilegal, que crea un drama en los países de origen, una tragedia en nuestras fronteras y conflictos en nuestros barrios. Van a continuar los salarios de miseria que hacen imposible formar una familia. Las mujeres van a estar más desprotegidas porque ustedes no meterán en la cárcel para siempre a los criminales sexuales. Es más, les recuerdo, ya que tanto se les llena a ustedes la boca hablando de la defensa de la mujer, que fue el Partido Socialista en 1994 quien rebajó las penas de prisión para los violadores. Resumiendo, el frente popular que usted desea traerá realmente miseria a la economía, enfrentamiento, restricción de libertades, inseguridad en las calles y ventajas e impunidad para los enemigos de España.

			Tomó aliento, para terminar con una soflama que se convertiría en marca de la casa:

			—Pero España resistirá, porque los españoles siempre han estado por encima de sus peores gobernantes; porque esta es una gran nación, una de las grandes protagonistas de la historia universal y porque sus gentes, voten lo que voten, aman a su patria y lo que representa. Y, a pesar de los esfuerzos por vaciar y por relativizar la nación, los españoles siguen sintiendo a España profundamente. Algunos ingenuos pensaron que la podían liquidar en octubre de 2017 y se llevaron una sorpresa cuando descubrieron la España de los balcones y de las plazas, que no es otra cosa que la expresión de España como hecho existencial. Soportaremos, señor Sánchez, la calamidad que usted nos prepara; nos opondremos con toda nuestra fuerza parlamentaria a sus desvaríos y representaremos a esa España viva que está cargada de futuro, rindiendo homenaje y dando voz a esos millones de españoles que, todos los días por las calles, nos dan las gracias por haber llegado hasta aquí y que no tienen vergüenza de decir: ¡Viva España!

			Después del grito «¡Viva!» coreado por varios diputados de su grupo, y tras los aplausos prolongados mantenidos por los parlamentarios de Vox, llegó la respuesta del candidato a la Presidencia.

			—Hoy desgraciadamente en España —comenzó Pedro Sánchez—, después de muchos años, hemos vuelto a escuchar desde esta tribuna un discurso cargado de intolerancia hacia las minorías, hacia la diversidad y hacia quien no piensa como ellos. […] Hemos escuchado un discurso cargado de nostalgia de épocas predemocráticas, neofranquistas actualmente, revisionistas de una historia que, afortunadamente, pasamos y que sin duda alguna no revisamos, sino que simplemente queremos cerrar muchas de las heridas que, desgraciadamente, aún sufren muchos españoles y españolas que están buscando los restos de sus seres queridos en muchas de las cunetas de nuestro país.

			Hizo una pequeña pausa ante los aplausos.

			—Pero también hemos escuchado un discurso clasista, un discurso donde se cuestiona la igualdad entre españoles y donde de alguna manera se trasluce, se infiere, un discurso del odio cargado de rabia precisamente de aquellos que, como consecuencia de la transición hacia la democracia, vieron arrebatados por esa democracia todos los privilegios y todas las riquezas que lograron al calor del régimen franquista. Por eso creo que es importante permanecer alerta, por eso creo que es importante ser conscientes de que el progreso no es irreversible y que, en consecuencia, muchos de los derechos y libertades por los cuales hemos luchado durante muchos años tenemos que defenderlos con más determinación que nunca.

			»En todo caso, señorías, el planteamiento es el siguiente: desde el pasado 28 de abril y, sin duda alguna, desde el pasado 2 de diciembre en Andalucía, la ultraderecha se ha hecho mucho más visible en España. Ha entrado en los parlamentos autonómicos, ha entrado también en el Parlamento de España, y tiene una representación parlamentaria sin duda alguna importante, pero tampoco tanto, señorías. Si nos comparamos con otros países de la Unión Europea, es evidente que la ultraderecha en nuestro país no representa lo que representa hoy en Alemania, en Francia, en Italia, en Austria y en otros muchos Estados miembros de la Unión Europea. Mucha menos representación y votos obtuvieron el pasado 26 de mayo; un menor porcentaje y un menor número de votos. El problema, señorías, no es tanto la representación parlamentaria que puedan tener, no es tanto el número de concejales y concejalas en los ayuntamientos o incluso de diputados o diputadas en los parlamentos autonómicos; el problema es que un país que el pasado 28 de abril dijo que no a la ultraderecha, que el 26 de mayo dijo con más ahínco no a la ultraderecha, vea, como consecuencia de la irresponsabilidad del Partido Popular y de Ciudadanos, a la ultraderecha influyendo decisivamente en Gobiernos municipales y en Gobiernos autonómicos.

			El candidato se dirigió a los dirigentes de la derecha:

			—Eso es lo que me preocupa, señor Casado, señor Rivera. Señor Rivera, ¿escucha? Es la ultraderecha. —Risas y aplausos—. Señor Rivera, señor Casado, ¿escuchan lo que ha dicho su socio? Su socio en Murcia, en Castilla y León, en Madrid, su socio en muchas ciudades y comunidades autónomas… —Aplausos—. Sí, y esto es lo que estamos sufriendo ahora mismo en España: una anomalía europea, señorías, una auténtica anomalía europea.

			»En España, señorías, el Partido Popular y Ciudadanos han puesto un cordón sanitario al partido equivocado: al Partido Socialista. Y su importancia parlamentaria será de veinticuatro escaños, pasado mañana será de catorce escaños, los que sean, los que decida la ciudadanía española en los procesos electorales que tengamos en un futuro; pero es evidente que estamos viendo un retroceso en muchos de los planteamientos políticos por parte del Partido Popular y de Ciudadanos como consecuencia de esa influencia. Estamos viendo, por ejemplo, al señor Casado durante las campañas electorales, y también a muchos líderes del Partido Popular, banalizar con la violencia de género, hablar de violencia intrafamiliar y no decir que, efectivamente, se trata de violencia de género. Estamos viendo cómo Gobiernos del Partido Popular y de Ciudadanos, apoyados desde fuera por la ultraderecha, están banalizando el fenómeno de la migración y dicen que aquí están las puertas abiertas para los inmigrantes que vienen de los países africanos. Y no es cierto, señorías. He dicho en mi primera intervención esta mañana que defendemos una migración regular, no una inmigración irregular, y que, como consecuencia de la política migratoria que hemos puesto en marcha, hemos reducido en un 27 por ciento la llegada de inmigrantes. Ahora sí. Y por eso he hecho una referencia explícita al buen hacer y al buen trabajo que están desarrollando los empleados públicos de Salvamento Marítimo. Nosotros somos un país con profundas convicciones democráticas y, sin duda alguna, respetamos los derechos humanos y no dejaremos en el Estrecho ni en el mar de Alborán a nadie al pairo para que se ahogue. Hay poco más que añadir. Es evidente que la foto que mejor explica la deriva del Partido Popular y de Ciudadanos es la que vimos hace unos cuantos meses en la plaza de Colón de Madrid. Espero, señor Casado, señor Rivera, que ustedes reconsideren esta posición, que levanten el cordón sanitario al Partido Socialista y se lo pongan a la auténtica amenaza que tiene la democracia española, que es la ultraderecha. Gracias.

			Y el líder de Vox respondió.

			—Intolerancia, clasismo, nostalgia, y lo dicen ustedes, que no toleran que nadie lleve la contraria al pensamiento progre. Precisamente ustedes, que quieren acabar con las libertades de tantos españoles; ustedes, que son los arquitectos de los cordones sanitarios; ustedes, que están todo el día hablando de la memoria histórica. ¿Cuál ha sido la parte de la nostalgia? ¿Que he recordado una parte de la historia que no se puede recordar? ¿Exactamente a qué se refiere? ¿Cuál es el problema? Traía usted los papeles ya preparados y tenía que decir algo sobre todo para no contestarme a mí, sino a los señores del Partido Popular y de Ciudadanos.

			»No sé si debo salir aquí a contestarle, pero lo que ha quedado claro en el día de hoy, por sus ataques, sus silencios, sus fobias y sus filias perfectamente identificables, por el tono y por sus mentiras, es que usted prefiere antes a Otegi que a Ortega Lara. Que usted esté atacando y tratando de difamar a nuestros votantes y a lo que representamos, lo que piensan 2 700 000 españoles, me permite decir que hoy asistimos a la consolidación del Frente Popular de una manera paulatina; un Frente Popular que, con su responsabilidad, amenaza la unidad nacional y que pretende un cambio de régimen que trata de llevarse por delante también la monarquía parlamentaria.

			Entre rumores, Abascal repetía sus argumentos.

			—Sí, con esos van a pactar —prosiguió—. Yo entiendo que se escandalicen porque no han oído estas cosas en la tribuna desde hace mucho tiempo, pero han oído cosas peores en el otro lado y no les escandalizan tanto. ¿Sabe cuál es el drama, señor Sánchez? Que a usted le echaron del PSOE porque no querían que gobernase con comunistas y separatistas; y lo dramático es que hoy usted va a hacerlo con el silencio completo del PSOE, peor aún, con el aplauso del Partido Socialista Obrero Español. Nos ha ignorado totalmente y no nos ha pedido la abstención, menos mal, casi se lo agradezco, señor Sánchez. —Risas—. Y no se la daríamos porque usted no tiene credibilidad. Va a ser elegido presidente del Gobierno de la nación española con los votos de los enemigos de la nación española. No puedo felicitarle ni desearle suerte, pero he de decir que me apiado de su destino y que la historia le juzgue a usted lo mejor posible. Muchas gracias.

			—Señor Casado, señor Rivera… —respondió Sánchez, acompañado por las risas sonoras de numerosos diputados—. No sé por qué se ríen, porque efectivamente lo que estamos escuchando es muy preocupante. Es un discurso reaccionario que pone en cuestión muchos de los derechos y las libertades que hemos conquistado durante estos últimos cuarenta años de democracia. Lo que estamos escuchando es un discurso que cuestiona nuestro modelo de convivencia en todos los ámbitos, en el respeto a las minorías, a la diversidad, a la igualdad entre hombres y mujeres…, con expresiones como las que ustedes han estado escuchando, «yihadismo feminista», «chiringuitos», «dictadura progre», etcétera. Por tanto, señor Rivera, señor Casado, lo único que les pido es que escuchen lo que ha dicho el señor Abascal, que reflexionen sobre su posición en la gobernabilidad, no solamente de España sino también de muchas comunidades autónomas y ayuntamientos. Y sobre todo, si a mí no me quieren escuchar y no quieren confiar en la palabra del Partido Socialista, les pido solamente que escuchen el consejo y la acción de los partidos liberales en Europa y del Popular también a nivel europeo.

			—Veo que el señor Sánchez reitera sus mentiras —contestó Abascal—. Aunque no me haya contestado, aprovecho para despedirme de usted diciéndole que va a encontrar en Vox, durante toda esta legislatura, un obstáculo insalvable para su proyecto. Sépalo usted, sépanlo sus amigos y sus aliados.

			Sánchez replicó:

			—Simplemente, señorías, quiero hacer un ejercicio de reivindicación de estos cuarenta años de Constitución; para hacer una reivindicación de la igualdad entre hombres y mujeres, de la tolerancia y de los derechos, sobre todo de las minorías en nuestro país, y para decirles que con independencia de que puedan coincidir, desde el punto de vista programático y parlamentario, el Partido Popular, Ciudadanos y la ultraderecha en muchos de los planteamientos que hemos escuchado a lo largo de esta sesión de investidura, tendrán afortunadamente una mayoría parlamentaria no solamente expresada por el Grupo Parlamentario Socialista, sino por otras muchas fuerzas parlamentarias, para salvaguardar sus derechos, la convivencia, la tolerancia y la libertad de todos.

			

			A las 20.45, en una calurosa tarde de julio de 2019, concluyó aquel duelo inesperado. La fecha exacta que marcaba el creciente protagonismo de la nueva ultraderecha en la realidad política española. ¿Por qué la extrema derecha en España ha tardado más de cuarenta años en entrar, con la fuerza de los votos, en el Congreso y en los Gobiernos de ayuntamientos y autonomías? ¿Cuál ha sido el largo camino hacia su «visibilización» e implantación en España, mientras en países vecinos como Francia, Italia o Alemania están establecidos desde hace décadas? ¿Ha existido realmente un «hecho diferencial» español con respecto a la presencia de la ultraderecha en la vida pública?

			La larga marcha ultra explica las causas profundas e históricas de este fenómeno, y desvela la evolución del «complejo ultraderechista» en España, desde la muerte de Franco hasta la irrupción parlamentaria y vertiginosa de Vox. El lector tiene en sus manos un ensayo que profundiza en el universo heterogéneo de la ultraderecha (neonazis, falangistas, terceristas, nacional-revolucionarios, neofascistas, integristas católicos, posfranquistas, ultranacionalistas…)1 a través de tres actos.

			El primero, Una Transición de nostálgicos y neofascistas, recorre la Transición política española desde la perspectiva de las tramas negras, los efectos del fracasado golpe del 23-F, el naufragio del franquismo sin Franco con personajes como el diputado Blas Piñar, el reguero de sangre y de violencia en torno a Fuerza Nueva y sus escisiones juveniles, la esclerosis de Falange en la diáspora, los orígenes del neofascismo y el nazismo español, las tramas parapoliciales y el golpismo, hasta desembocar en las elecciones de 1982, con el triunfo del PSOE y la disolución de la «vieja» ultraderecha.

			Bajo el enunciado de Racismo y xenofobia. «Los españoles primero», el segundo acto muestra la realidad de los ultras españoles a partir de los Gobiernos del PSOE y bajo el PP de José María Aznar, el relevo en el 20-N del Quinto Centenario, el filón de la xenofobia como arma política, la ruptura de la renovación generacional, el asociacionismo, las actividades neonazis, los skinheads, los escenarios de captación, el auge de los partidos xenófobos en Europa, el símbolo Ynestrillas y el fracaso de los elegidos por Le Pen para dirigir a la extrema derecha española.

			El tercer acto, Hacia la implantación, desvela la búsqueda de la identidad e inserción ultra a partir del año 2000, sus discursos ultranacionalistas, el combate cultural, una Nueva Derecha en la tercera vía, las estrategias transversales…, hasta culminar el final de esta «larga marcha» con la irrupción de Vox tras una escisión del Partido Popular y siguiendo los pasos del lepenismo; la composición del nuevo partido ultra, su discurso político y la procedencia de sus cuadros, su «normalización» en la vida política española en sintonía con los vientos europeos.

			Este libro propone un viaje clarificador documentado y una explicación histórica para conocer esta parte oculta, y oscura, de la reciente historia de España. En el trayecto largo y tortuoso, el autor ha contado con la ayuda inestimable de Mandelín y Esther Abellán, siempre atentos al detalle, a la comprobación de un dato perdido, a la lectura generosa. Desde los años ochenta del siglo pasado, el autor ha estudiado este fenómeno, como periodista e historiador, con libros como Los hijos del 20-N y Descenso a los fascismos, y a través de numerosos artículos, reportajes y ensayos publicados en la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, de la Universidad de Alicante, en Tiempo, Cambio16, Diario 16, El Temps… El único objetivo de La larga marcha ultra es relatar y explicar la realidad con datos, buscándola hasta donde sea posible encontrarla. Tienen en sus manos el resultado.

			

			
				Vivimos un clima generalizado de desencanto, de desesperanza, de inseguridad y de pesimismo. […] Es evidente [que el Gobierno de la UCD] no respeta ni ha respetado durante estos años los ingredientes sustantivos del bien común, que son el derecho a la vida, al honor, a la propiedad privada, que es la garantía de la auténtica libertad, e incluso el derecho al trabajo. El derecho a la vida porque parece que el único derecho que existe es el derecho a matar, el derecho al honor porque se difama diariamente, el derecho a la propiedad privada porque […] se está reduciendo a la miseria a millones de españoles, el derecho al trabajo porque aumentan en proporciones gigantescas las tasas de desempleo. Y, finalmente, incluso el derecho a la libertad de expresión, cuando aquí se sabe que los fondos de reptiles compran esta libertad de expresión y cuando se autorizan manifestaciones de terroristas y del terrorismo, con personas encapuchadas, portadoras incluso de metralletas, mientras se prohíbe una manifestación en la que solo se pretendía afirmar la unidad de España y condenar los actos del terrorismo. […] Ustedes tienen como objetivo descristianizar al pueblo español, poner en peligro la unidad histórica y política de España y cambiar ideológicamente a los españoles.

			

			BLAS PIÑAR, de Unión Nacional.
 Congreso de los Diputados, 19 de febrero de 1981.
 Sesión de investidura de Leopoldo Calvo-Sotelo como presidente del Gobierno, cuatro días antes del golpe del 23-F.

			* * *

			
				A los españoles se les ha acabado la paciencia. […] Hay amenazas nuevas, hay mentirosos desenmascarados y una situación internacional que exige gobernantes que defiendan los intereses de todos los españoles. Porque están en peligro la salud, el pan, la libertad, el futuro y la patria. […] Ustedes cobran todos los meses para representar a la nación y trabajan todos los días para destruirla. Existe una mayoría de españoles que disiente con todas sus fuerzas del consenso progre que ha menospreciado nuestra nación y nuestra historia, y que pretende que el único futuro posible para España es que sea una nación sometida y troceada. España resistirá, España prevalecerá, España saldrá adelante, España se recuperará, porque España es una realidad histórica, superior y mejor a la coyuntura infame de este Parlamento. Cuando apartemos sus ideologías dañinas, sus absurdas obsesiones biológicas y el autoodio que se desprende de esta cámara, España volverá a mirar hacia afuera y puedo asegurar que desde afuera volverán a mirar a España.

			

			SANTIAGO ABASCAL, de Vox.
 Congreso de los Diputados, 21 de octubre de 2020.
 Moción de censura presentada contra el presidente del Gobierno de coalición PSOE-Unidas Podemos, Pedro Sánchez.

		

	
		
			
				ACTO PRIMERO
				Una Transición de nostálgicos y neofascistas
			

			
				
					Es poco probable que se den de nuevo, y simultáneamente, todos los factores que desencadenaron la locura nazi, pero se están perfilando algunos signos precursores. La violencia, «útil» o «inútil», está delante de nuestros ojos; serpentea en hechos aislados o privados, o como ilegalidad del Estado. […] Pocos son los países que pueden garantizar su inmunidad a una futura marea de violencia, engendrada por la intolerancia, por la libido de poder, por razones económicas, por el fanatismo religioso o político, por los conflictos raciales. Es necesario, por consiguiente, afinar nuestros sentidos, desconfiar de los profetas, de los encantadores, de quienes dicen y escriben «grandes palabras» que no se apoyan en buenas razones.

				

				PRIMO LEVI

			

		


	
		
			
				I
				Nacidos como fuerza de choque
			

			Muchos historiadores se han preguntado, con razón, si el general Franco tuvo algún pensamiento político que no fuera el de mantener su permanencia en el poder. En su camino, Franco utilizó el falangismo y el integrismo católico, jugando con los distintos sectores. La política fascista de Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista (FET-JONS), único partido estatal, fue cambiada por los Principios del Movimiento, más blandos sobre el papel. En 1945 se inició una década de corporativismo nacionalcatólico que, tras el acuerdo de cooperación firmado con Estados Unidos en 1953, desembocó en el desarrollismo tecnocrático que perduró hasta su muerte en noviembre de 1975. Según algunos estudiosos, el régimen dejó de ser fascistoide para dar paso a un autoritarismo corporativo, conservador y ultraderechista. Toda la extrema derecha española era el régimen de Franco, estaba contenida en él.

			Durante todo el franquismo, Falange Española Tradicionalista y de las JONS (FET-JONS) fue sencillamente «el partido», un pilar fundamental de la dictadura, una estructura del aparato de Estado a la que Franco había concedido la gestión de lo social —trabajo, sindicatos, vivienda y educación—, mientras el régimen se adueñaba de sus símbolos fascistas —el yugo y las flechas, la camisa azul…— como lo había hecho también con la boina roja del carlismo. Falangistas y tradicionalistas eran dos familias del régimen personal de Franco en su conglomerado de intereses.2

			«Durante toda su vida, Franco conservó un bloque de creencias que apenas modificó», escribe el historiador británico Stanley Payne, quien añade:

			
				Franco creía en el nacionalismo, en el centralismo unitario, en la religión católica, en un Gobierno fuertemente autoritario sin partidos políticos y en un desarrollo económico orientado, en lo posible, por prioridades autárquicas con algunas reformas sociales desprendidas del crecimiento. Este nacionalismo se basaba en la tradición española. Básicamente monárquico en sus principios políticos, se dejó tentar por ambiciones fascistas antes de 1943. No sucumbió por completo a ellas y, como la mayoría de los políticos, utilizó fundamentalmente ideas de otros. El eclecticismo de la coalición autoritaria que instauró durante la Guerra Civil no obedeció a un simple oportunismo: compartía ideas sueltas de las principales familias del régimen, pero no comulgaba con ninguna de ellas.3

			

			El partido único era Franco

			«¿Existía en España el férreo poder de un partido único como en la Alemania nazi o en la Rusia soviética?», inquiere José Antonio González Casanova, catedrático de Teoría del Estado de la Universidad de Barcelona, para inmediatamente responder a la pregunta: «El Movimiento Nacional era, en la práctica, inexistente, y el poder intermedio entre Franco y España se lo repartían las familias de monárquicos, falangistas, democristianos, Opus Dei, tradicionalistas… y banqueros». Y este reparto del poder real se daba, como añade González Casanova, porque «Franco no tenía ideología alguna y no impuso nada. Se limitó tan solo a que nadie pudiera expresar en voz alta o pusiera en práctica lo que pensaba, si eso podía perjudicarle a él en su única convicción: conservar el poder alcanzado tras una cruenta guerra civil de tres años. La apatía política de Franco resultó ser complementaria de la de los españoles frente a él. Era una carencia de entusiasmo mutua que, sin embargo, aparentaba ser un pacto razonable. El apoliticismo de los españoles permitió que Franco fuera la Política».4

			Sobre esta base personal, el régimen franquista comenzó su «desfascistización» en torno a los años de la Segunda Guerra Mundial e inició su última fase en 1968, cuando el Movimiento Nacional fue rebautizado como una «comunión nacional» y se abrió la puerta de par en par a la instauración de la monarquía en la figura de Juan Carlos I.

			Mientras se daban estos cambios internos, toda la extrema derecha española estaba «dentro» del régimen, vinculada a los aparatos de Estado y a la maquinaria represiva en su pugna contra «el comunismo y la subversión», especialmente en la universidad.

			Simbólicamente, el principio del fin para el franquismo había comenzado años antes, con las revueltas estudiantiles de febrero de 1956 en Madrid y Barcelona. Durante el curso académico 1955-56 terminó el monopolio político del falangista Sindicato Español Universitario (SEU) en los campus españoles, que, bajo un clima de creciente agitación estudiantil, sufrió la infiltración de los comunistas, por un lado, y la aparición del Frente de Liberación Popular (el Felipe) y de la Agrupación Socialista Universitaria (ASU), del PSOE, por otro. Dos organizaciones autóctonas, nacidas «dentro» de España sin que las inventaran en el exterior.

			Los enfrentamientos callejeros durante los días 7, 8 y 9 de febrero de aquel 1956, entre sectores del sindicato falangista y «grupos hostiles», tuvieron como resultado la muerte por herida de bala de Miguel Álvarez Pérez, de dieciocho años, miembro del Frente de Juventudes. Se proclamó el estado de excepción y fueron detenidos varios estudiantes: Miguel Sánchez-Mazas Ferlosio, Ramón Tamames, Dionisio Ridruejo, Enrique Múgica, Javier Pradera, José María Ruiz Gallardón y Gabriel Elorriaga. Apellidos, casi todos ellos, vinculados estrechamente al régimen franquista.

			Esta protesta estudiantil, según el historiador Raymond Carr, fue un asunto burgués que probó la bancarrota intelectual y la incapacidad del régimen franquista para ganarse la lealtad de la generación que no había vivido la Guerra Civil. Añade Carr:

			
				Se convirtió en un disturbio endémico de la vida política y social de Madrid y Barcelona hasta las elecciones democráticas de 1977. Se inició como reacción ante el sindicato «vertical» falangista, el SEU: «asambleas libres», huelgas, ocupación de edificios terminaban en enfrentamientos rituales con la Policía. La represión policial politizaba la protesta organizada por los comunistas, los católicos radicales y los «socialistas revolucionarios» del Frente de Liberación Popular. Empresa elitista de miembros reclutados por contacto personal entre familias de clase media con un pasado republicano en sus orígenes, la protesta estudiantil sufrió un proceso de movilización de masas […] y dio lugar a la nueva izquierda de los años setenta.5

			

			La crisis del año 56 supuso la consolidación del ministro subsecretario de la Presidencia del Gobierno y mano derecha de Franco, el almirante Luis Carrero Blanco, así como el ascenso al poder de los tecnócratas del Opus Dei. Al calor de los acontecimientos, Carrero consiguió imponer su línea y deshacerse del sector falangista duro, liderado por el entonces ministro-secretario del Movimiento, Raimundo Fernández-Cuesta, y de los cristianos aperturistas representados por el ministro de Educación, Joaquín Ruiz-Giménez. Ambos fueron cesados.

			Como escribe Rafael Calvo Serer en su libro Franco frente al Rey:

			
				El día 1 de marzo [de 1956] se reunieron los ministros bajo la presidencia del jefe del Estado para tratar la situación universitaria. En esta ocasión, Luis Carrero tomó la palabra para manifestar que el problema no se reducía solo a una protesta contra el control falangista de la representación estudiantil. El hecho de que la huelga hubiese tenido verdadera popularidad entre todos los estudiantes, así como las adhesiones claramente registradas entre los catedráticos, indicaban que el mal era mucho más grave, amplio y profundo. Carrero afirmó que él creía expresar la opinión de sus colegas en el Gobierno al decir que estos disturbios eran el símbolo de la inquietud de la sociedad española ante el futuro.6

			

			Defensa Universitaria, Guerrilleros de Cristo Rey, AUN, PENS

			En 1963 se creó en la universidad el Frente de Estudiantes Sindicalistas (FES), dirigido por Sigfredo Hillers de Luque, bajo la consigna de «Falange sí, Movimiento no»; era un sector juvenil falangista que venía a engrosar la disidencia de los Círculos Doctrinales José Antonio, creados en 1959 por Diego Márquez Horrillo. En 1965 apareció el Frente Sindicalista Revolucionario (FSR), la autoproclamada «izquierda falangista» liderada por el histórico Narciso Perales, en la línea disidente de Manuel Hedilla, antecedente de Falange Auténtica. Comenzaba así una fragmentación falangista disidente con el régimen, y enfrentada entre sí, que en los años setenta, camino de la irrelevancia, daría lugar a la FEI (Falange Española Independiente), la FEA (Falange Española Auténtica) y los CJA (Círculos José Antonio), frente a la «oficialista» FE-JONS (Falange Española de la JONS), de Raimundo Fernández-Cuesta.7

			En este contexto, en 1963, la nueva generación de la ultraderecha española emergió como fuerza de choque anticomunista y al servicio del régimen cuando los diversos grupos de extrema derecha en la universidad crearon Defensa Universitaria (DU), una organización nacida para responder con violencia contundente al surgimiento de la izquierda que crecía en las universidades españolas. Había que detener con tiros y cachiporrazos el avance de grupos marxistas y de organizaciones como el Sindicato Democrático de Estudiantes Universitarios (SDEU) y, posteriormente, la Federación Universitaria Democrática de Estudiantes (FUDE).

			Patrocinada por la Organización Contrasubversiva Nacional (OCN), servicio de inteligencia creado a raíz de las movilizaciones estudiantiles, Defensa Universitaria reclutó a sus activistas entre grupúsculos ultras ya existentes, tales como la Hermandad Nacional Universitaria, la Hermandad Sacerdotal Española o los neonazis de Joven Europa, pero también contó con los sectores más radicales del SEU falangista disuelto en 1965. Entre los fundadores de DU ya destacaba el militar Federico Quintero Morente, hombre clave de los servicios de inteligencia del Ejército (la Sección Segunda Bis), muy avezado en los métodos de antiinsurgencia y guerrilla urbana; un militar ultraderechista que sería jefe superior de Policía de Madrid durante el tardofranquismo, cuando tuvieron lugar, entre otros, el atentado mortal contra el almirante Carrero y la bomba de la calle del Correo.

			En 1966, el mismo año en que se aprobó la Ley Orgánica del Estado, en Madrid inició su andadura la revista Fuerza Nueva y fueron aprobados en Barcelona los estatutos del Círculo Español de Amigos de Europa (CEDADE), la organización neonazi más importante de España. Como explica el historiador Xavier Casals Meseguer: «La aparición de ambas entidades fue el preludio de lo que sería una amplia movilización por parte de quienes veían con alarma cómo el régimen se alejaba de sus principios fundacionales, configurando una beligerante extrema derecha en su seno: el llamado “búnker”».8

			Tras el aldabonazo internacional del Mayo francés, en 1969 Defensa Universitaria cambió de nombre y de responsables. Bajo el manto protector de otro sector de los servicios de información vinculado a la Guardia Civil, pasó a denominarse Guerrilleros de Cristo Rey (GCR), los «brigadistas de la porra» más famosos de la universidad y de la sociedad española durante el advenimiento de la democracia. Su principal objetivo era desestabilizar cualquier cambio que supusiera el final del franquismo. Desde el principio, sus «escuadristas» defendieron a golpes el inmovilismo político y el llamado «espíritu del 18 de Julio de 1936». Su cabeza visible, Mariano Sánchez-Covisa, antiguo combatiente de la División Azul y militante de Falange Española de las JONS, era además un hombre de gran predicamento en la poderosísima Hermandad de Alféreces Provisionales.9

			GCR nunca tuvo una estructura como partido y en sus filas actuaron militantes falangistas y de Fuerza Nueva, principalmente. El propio Sánchez-Covisa lo dejó muy claro: «No tenemos ni organización ni plan de acción, actuamos donde sea necesario hacerlo. Somos patriotas que ejercen la acción donde los que debían hacerlo [las fuerzas de orden público] no lo hacen».10 Ni siquiera reivindicaban los atentados. Se sabe que eran los autores porque siempre gritaban «¡Viva Cristo Rey!» como seña de identidad.

			Los Guerrilleros de Cristo Rey tuvieron un protagonismo relevante durante los primeros años de la Transición. Entre 1975 y 1977, formaron «un “grupo” o grupúsculos de individuos que actuaron de manera independiente y que ejercieron la violencia, a veces indiscriminada, contra el enemigo»11 y también, durante un periodo, se les vinculó con atentados. Estas acciones dejaron un reguero de sangre y violencia, con muertos como Norma Menchaca o Carlos González, y cientos de heridos en más de setenta acciones conocidas, reivindicadas junto a otras siglas de encubrimiento utilizadas para reclamar la autoría de los crímenes y atentados.12

			Amenazas de muerte, ataques y atentados con artefactos explosivos contra profesores, abogados laboralistas, presidentes de asociaciones culturales y vecinales, librerías, bares, discotecas, iglesias, progresistas católicos, universidades, periódicos y revistas… Agresiones y altercados callejeros y en establecimientos públicos tan conocidos como la cafetería California 47 o el emblemático Café Gijón, que sufrió dos asaltos consecutivos: el primero, el 5 de noviembre de 1976, y el segundo dos semanas más tarde, en vísperas del 20-N, cuando un grupo numeroso de ultras irrumpió en el café y obligó a los clientes a cantar el Cara al sol. Los asaltantes gritaron «¡Viva Blas Piñar!», al tiempo que destrozaban el mobiliario y daban algunas palizas.13

			Así lo explica Miguel Madueño:

			
				La existencia de los Guerrilleros de Cristo Rey interesaba a muchos sectores políticos del país, debido a que la información referida a ellos podía ser manipulada y manejada en función de la situación que se viviera en cada momento. La derecha, esto es sobre todo el Gobierno, aún pendiente de hilos franquistas, podía haber eliminado o silenciado a estos grupos en el momento en que lo hubiera deseado, pero no lo hizo porque era interesante tener a su lado derecho a un grupo extremista que le hiciera parecer de «centro». […] La policía gozaba de un comodín que podía utilizar en un momento dado. Bastaba, como ya se ha indicado, gritar «¡Viva Cristo Rey!» y las acciones policiales se convertían en acciones de GCR.14

			

			La Organización Contrasubversiva Nacional fue sustituida en 1972 por el Servicio Central de Documentación de Presidencia del Gobierno (SECED), creado por el almirante Luis Carrero Blanco, y, casi al mismo tiempo que los Guerrilleros de Cristo Rey desplegaban sus acciones violentas, fue organizada Acción Universitaria Nacional (AUN), de la mano del hombre fuerte de los servicios secretos de Carrero: el entonces teniente coronel José Ignacio San Martín, condenado posteriormente por su participación en el golpe de Estado del 23-F y secundado por Quintero Morente. El SECED «contaba con unos doscientos treinta militares, la mayoría de los cuales era del Estado Mayor […]. En las Escalillas estaban camuflados, figurando como destinados en el Alto Estado Mayor. Tenía tres ramas encargadas de vigilar respectivamente a los obreros, al clero y a la universidad, y tras la revolución portuguesa de 1974 dedicó su máxima atención a las Fuerzas Armadas».15

			Entre 1973 y 1975, los miembros de AUN se dedicaron, entre otras actividades, a infiltrarse en las organizaciones de izquierda que funcionaban clandestinamente en los campus, a boicotear las actividades de la oposición democrática, a reventar asambleas… También trataron de organizar actividades culturales y de difusión ideológica más allá del anticomunismo, en colaboración con la Hermandad Nacional Universitaria, vinculada a la poderosa Hermandad Nacional de Alféreces Provisionales. Gozaban de protección y cobertura policial para sus acciones, disponían de medios económicos, recibían cursillos de «acción directa» y tenían el respaldo de miembros del Cuerpo Superior de Policía, de las delegaciones del Movimiento de la Guardia de Franco y de Fuerza Nueva.16

			Con el SECED colaboraba estrechamente el Partido Español Nacional Sindicalista (PENS), un grupúsculo neonazi fundado en Barcelona en 1969 que salía directamente de una fracción de Defensa Universitaria y estaba compuesto por miembros de los autodenominados Comandos de Lucha Antimarxista y por un sector de la Hermandad Nacional Universitaria.

			En abril de 1972, el PENS se fusionó con el Movimiento Social Español (MSE) de Valencia, creó un Consejo Político Unificado y el boletín Nuevo Orden como órgano de expresión. Del mismo modo que CEDADE (de la que hablaremos en el capítulo IV), los activistas del PENS buscaron referentes ideológicos en el neofascismo europeo y trataron de conectar con grupos como Ordre Nouveau y la Avanguardia Nazionale, liderada por Stefano Delle Chiaie, en cuya estructura organizativa se inspiraron. El testimonio de uno de sus antiguos militantes así lo muestra: «En el PENS nos afirmábamos nacionalistas europeos y revolucionarios, creíamos en el socialismo nacional, nos identificábamos con el falangismo revolucionario de sus orígenes, pero nos reíamos del papanatismo de los azules “auténticos” que se pretendían antifascistas».17

			El PENS realizó ataques a librerías y asociaciones culturales, boicoteó las actividades de los opositores democráticos y puso artefactos explosivos en cines, siempre al grito de «¡Viva Cristo Rey!» si la ocasión lo requería. Sin duda, el atentado más famoso en aquel momento fue la bomba que estalló en julio de 1975 en el cine Balmes de Barcelona, donde se proyectaba La prima Angélica, de Carlos Saura.18 La Unión Militar Democrática, compuesta por oficiales de los tres ejércitos destituidos y encarcelados por sus planteamientos progresistas, develó a finales de 1975 en su libro de autoría colectiva: «Ha sido probado de forma rotunda la participación del SECED (a través de grupos ultras por ellos subvencionados) en actos vandálicos realizados contra revistas, librerías, teatros e incluso personas. El PENS fue en Barcelona subvencionado por este servicio durante varios años. […] Los grupos derechistas de la Universidad de Murcia dependían también de esta organización».19

			En marzo de 1977, durante la Transición, el PENS, junto al Movimiento Nacional Revolucionario (MNR) y la Juventud Nacional-Revolucionaria, se transformó en el grupúsculo Orden Nuevo. Este partido no soportó el proceso democrático, y sus militantes se trasvasaron a otras organizaciones de la ultraderecha que sí tuvieron un protagonismo en los acontecimientos venideros.

			Esta nueva generación de activistas ultras, nacidos después de la Guerra Civil, había entrado en acción con una «carga legendaria» en su equipaje político. «Las nuevas siglas y organizaciones enarbolaron la bandera de un pasado mitificado, como mostró la movilización en torno a los valores del “18 de Julio” en Fuerza Nueva, la glosa del Tercer Reich en CEDADE o el PENS, el ansia de materializar la “revolución sindicalista” en la Falange disidente… —explica el historiador Xavier Casals, quien añade—: La juventud que se integró en estos colectivos, o que se situó en su entorno, asumió una tradición política “heredada”, tejida en torno a los relatos ideológicos y “vivenciales” de excombatientes de la Guerra Civil, exdivisionarios del frente ruso, “camisas viejas” falangistas y carlistas integristas que se proclamaron abanderados de la “ortodoxia” en sus diversas vertientes.»20

		


	
		
			
				II
				El primer diputado ultra de la democracia
			

			Desde su fundación, el PENS y otros grupúsculos ultras habían contado en el terreno político con el caudillaje ideológico de los sectores más contundentes de la extrema derecha española, en la que ya destacaba con luz propia el notario Blas Piñar López y su plataforma de expresión Fuerza Nueva, que en 1972 se convirtió en asociación y cuatro años más tarde en partido político con el objetivo de salvaguardar los principios del «Alzamiento Nacional del 18 de Julio de 1936». Tras la muerte del dictador, Piñar capitaneó las concentraciones del 20-N y, en sus arengas, aceptó la violencia como fuerza redentora. Así, el año en que murió Franco, declaró: «La violencia, aunque sea un recurso límite y extremo, puede ser también un recurso obligado y hasta exigido por la justicia y la caridad. […] La condenación de la violencia, venga de donde venga, es fuente de vacío doctrinal muy penoso y es pura expresión demagógica para sembrar la confusión. Pero, a veces, la violencia puede ser un acto de caridad para defender aspectos fundamentales».21

			En la práctica, Blas Piñar era incendiario en sus discursos y bombero con sus pretensiones, porque el notario siempre quiso hacer de su partido una réplica del Movimento Sociale Italiano liderado por su amigo Giorgio Almirante, que poseía representación parlamentaria y sería el embrión de la Alleanza Nazionale del diputado derechista Gianfranco Fini, que gobernó en Italia con Berlusconi.

			Si Almirante soñaba con ser el sucesor del Duce por la vía parlamentaria, Piñar aspiraba a ser el heredero político directo del legado de Francisco Franco y aglutinar al denominado «franquismo sociológico». Para ello, apostaba por una línea legalista, poco montaraz en los hechos aunque acalorada en las palabras, que buscaba prioritariamente arrancarle electores a Manuel Fraga y su Alianza Popular. «No quiero aplausos, sino votos», era una de sus frases favoritas en sus últimos y adversos mítines electorales.

			Nacido en Toledo en 1918 y fallecido en 2014, el notario Blas Piñar fue directivo en su momento de la Asociación Católica Nacional de Propagandistas (ACNP), director del Instituto de Cultura Hispánica (cargo del que fue cesado por un artículo antiestadounidense), miembro del Consejo Nacional del Movimiento nombrado directamente por Franco22 y, como tal, procurador en las Cortes desde los años cincuenta hasta la disolución de este estamento en 1977. Muy crítico con sus compañeros de viaje durante los últimos años de la dictadura, Piñar se consideraba el guardián de la esencia franquista; entendía que el régimen del 18 de julio se estaba dinamitando desde dentro y se manifestaba en contra de los cambios y las reformas internas. El consejero nacional Piñar votaba contra todas las iniciativas gubernamentales que pretendieran hacer reformas desde el propio régimen, tales como el Estatuto del Movimiento Nacional (1968), el protocolo de relaciones comerciales con la URSS (1972) o la ley reguladora del derecho a la libertad religiosa.

			El 2 de mayo de 1966, Blas Piñar fundó la empresa Fuerza Nueva Editorial, S. A. y la revista Fuerza Nueva, que se publicó hasta el 2017. Además de ser una editora de libros y folletos, Fuerza Nueva actuó, desde su primer número, como un clásico órgano de expresión de partido y un vehículo personal de su presidente. En sus páginas divulgó textos de conocidas figuras falangistas, integristas católicos y tradicionalistas, sectores a los que trataba de aglutinar para conseguir la pervivencia del régimen tras la muerte del dictador y luchar contra lo que ellos definían como las tres revoluciones antinacionales y anticristianas: el liberalismo, el marxismo y el erotismo. En su anticomunismo, desplegaba una obsesión por la «subversión» en la universidad y en el seno de la Iglesia católica. No resulta extraño que la idea surgiera dos años antes, en el transcurso de unos ejercicios espirituales en el monasterio conquense de San Miguel de las Victorias. La revista Fuerza Nueva era tan crítica, y enmendaba tanto la plana al Gobierno de Franco, que sufrió cinco secuestros administrativos. «Yo entré en política por un deber de conciencia. Para mí la guerra de liberación nacional fue una cruzada», declaró Blas Piñar.23

			Encerrarse en el «búnker»

			El 12 de febrero de 1974, tras la muerte en atentado de Carrero Blanco, el nuevo presidente del Gobierno, Carlos Arias Navarro, hizo su oferta aperturista en el terreno de las asociaciones políticas, en el sector sindical y en el ámbito municipal. Era una reforma que entusiasmaba a los sectores más moderados del régimen. Tal como recoge el diario de sesiones de las Cortes franquistas, el texto, redactado por el experto Gabriel Cisneros (futuro diputado de UCD y uno de los padres de la Constitución), hablaba de «la nueva situación constitucional» del régimen con la restauración de la monarquía en la figura de Juan Carlos I: «Es tarea primordial del Gobierno acometer todas las medidas de desarrollo político […] tendentes a asegurar que la monarquía restaurada gozará, desde el primer momento, de la asistencia de la opinión pública de los españoles. El consenso nacional en torno a Franco se expresa en forma de adhesión. El consenso nacional en torno al régimen en el futuro habrá de expresarse en forma de participación», y esta deberá ser «reflexiva, articulada, operativa y crítica».

			El espíritu aperturista se manifestaba en cuatro medidas: la retirada del Proyecto de Ley de Régimen Local y la redacción de uno nuevo que regulara las incompatibilidades para desempeñar la función parlamentaria, la aceleración inmediata de la Ley Sindical para lograr la autonomía de los sindicatos nacionales con respecto al Estado y, por último, la creación de asociaciones políticas «para promover la ordenada concurrencia de criterios, conforme a los principios y normas de nuestras Leyes Fundamentales».

			Inmediatamente, el «búnker» inmovilista contra el aperturismo del Gobierno Arias y su llamado «espíritu del 12 de febrero» se puso en marcha. La extrema derecha se enfrentaba al Gobierno. A muchos les pareció insólito. El 27 de abril de aquel año, el exministro falangista José Antonio Girón de Velasco, asistido por el periodista Antonio Izquierdo Figueruela (director del diario Arriba, órgano oficial del Movimiento), lanzó una proclama inmovilista conocida como «el gironazo», que ocupaba la portada entera del periódico. Publicó una «declaración política» contra la reforma en la que arremetía contra los «falsos liberales», «los sectarios introducidos en el régimen», los «infiltrados en la Administración», y proclamaba: «Vivimos tiempos difíciles, pero no seremos derrotados por la confusión orquestada dentro y fuera de España». Para más inri, acababa de estallar triunfante la Revolución de los Claveles en Portugal.

			Tres días más tarde, Blas Piñar denunció que el sistema político español estaba lleno de «enanos infiltrados y niños mimados», proclamó la traición que la reforma suponía para el régimen y acuñó otra frase que haría fortuna: «¡Señores, pese a quien pese, la guerra no ha terminado!». También vertió afirmaciones como esta: «El espíritu del 12 de febrero habla de fidelidad al futuro. Esto es taumatúrgico y mágico, porque cuando el futuro no es fiel al pasado se convierte en la peor de las traiciones. […] Nosotros no hemos bajado la guardia. Os convoco a la lucha». De ser una voz díscola dentro del aparato franquista, Piñar pasaba a encabezar un proyecto de extrema derecha independiente del régimen.

			Una declaración del presidente Arias terminó por crispar al «búnker»: «Mi planteamiento político ha despertado la incomprensión de algunos sectores proclives a anclarse en la nostalgia a espaldas de la naturaleza tremendamente cambiante de nuestra realidad social». Como respuesta, Fuerza Nueva, en su editorial del 27 de septiembre de 1974 titulada «Señor presidente», descargó el mayor ataque contra el Gobierno de toda la historia del franquismo. Mientras su portada decía: «Todo tiene un límite» impresa sobre el cadáver ensangrentado de una víctima del terrorismo, en su interior advertía: «Señor presidente, nos autoexcluimos de su política. No podemos, después de lo que ha dicho, colaborar con usted, ni siquiera en la oposición. No renunciamos a combatir por España, pero hemos comprendido que nuestro puesto no está en una trinchera dentro de la cual se dispara contra nosotros y se airean y enarbolan estandartes adversarios. […] Nosotros no queremos ni obedecerle ni acompañarle».

			Fuerza Nueva acababa de inaugurar una nueva etapa en la diversidad dentro del franquismo. Al respecto, en su editorial del 7 de noviembre, escribía el semanario Cambio16: «Quizás esta ruptura oficial de relaciones obligue a la extrema derecha a salir de la clandestinidad para ir aglutinándose al aire libre y sin caretas en una corriente de opinión distinta y opuesta al Gobierno. Más vale verles la cara que seguir jugando a la clandestinidad o a las comedias de capa y espada».

			El 18 de noviembre, durante el acto en que fue elegido presidente de la Confederación Nacional de Combatientes (en la que se integraba la poderosa Hermandad de Alféreces Provisionales, con trescientos mil miembros), José Antonio Girón de Velasco afirmó: «Nos incumbe un grave compromiso en esta hora. Os diré más: nos incumbe la misma responsabilidad que por razones de honor nos echó al monte en 1936. […] Quieren que se corra un tupido velo sobre el holocausto de la Guerra Civil y que todo se desvanezca con un aquí no ha pasado nada. Aquí han pasado muchas cosas y van a pasar muchas más».

			La «apertura» era un espejismo y el presidente Arias un simulador, porque como escribe el sociólogo y exministro Luis González Seara:

			
				Al final, el aperturismo y los aperturistas cerraron un periplo con las últimas condenas a muerte y fusilamientos [27 de septiembre de 1975] del régimen de Franco. Y ello era un resultado coherente. Las dictaduras no se abren al futuro, ni permiten volar en libertad; en el mejor de los casos se resquebrajan y ahorcan a quienes se aventuran por el vacío libre. Unas penas de muerte al final de la apertura constituyen el mejor símbolo de la incapacidad de la dictadura para reemplazar la sangre por el pensamiento y la tolerancia.24

			

			Fiel a sí mismo, el 18 de septiembre de 1976 el procurador Blas Piñar votó contra la Ley de Reforma Política que, a propuesta del presidente Adolfo Suárez, disolvió las Cortes franquistas. 425 votos a favor, 59 en contra y trece nulos. Desde la tribuna de oradores, Piñar advirtió: «Queremos la reforma, pero no esta reforma, que tal como la quiere el Gobierno, y tal como la defiende la ponencia, no es verdaderamente una reforma, es una ruptura, aunque la ruptura quiere hacerse sin violencia y desde la legalidad. Lo importante es el fin que se pretende: la sustitución del Estado nacional por el Estado liberal, la liquidación de la obra de Franco, aunque los medios para lograrlo sean distintos». Y llegó a exclamar: «¡Que se diga claramente al pueblo español que se inicia un proceso constituyente, antes que esta farsa estúpida de la reforma democrática!». El artículo primero de la Ley de Reforma Política lo dejaba ya muy claro: «La democracia en el Estado español se basa en la supremacía de la ley, expresión de la voluntad soberana del pueblo. Los derechos fundamentales de la persona son inviolables y vinculan a todos los órganos del Estado».

			Un mes más tarde, el 19 de octubre de 1976, el notario Piñar fundó Fuerza Nueva (FN) como partido político bajo el lema «Dios, Patria y Justicia», con el símbolo del yugo y las flechas en su escudo y el uniforme de la camisa azul falangista y la boina roja carlista para sus militantes, al más puro estilo del partido único Falange Española Tradicionalista y de las JONS. Había que salvar a España lo antes posible, y, en su Declaración Programática del 15 de julio de 1976, el partido Fuerza Nueva se declaró fiel a «los ideales del 18 de Julio, es decir, a la doctrina religiosa, política, social y económica que dio origen al Alzamiento Nacional; al recuerdo y a la obra de Francisco Franco, y a la monarquía católica tradicional, social y representativa, instaurada por el Régimen que nació de la Cruzada».

			El 6 de diciembre de 1976, la nueva ley fue votada en referéndum. Había que contestar sí o no a la pregunta: «¿Aprueba el Proyecto de Ley para la Reforma Política?». Del censo electoral de 22 644 290 personas mayores de veintiún años, convocadas siguiendo la legislación franquista vigente, se abstuvieron 5 044 728 (el 22,28 por ciento) y acudieron a las urnas 17 599 562. De ellas, 16 599 562 lo hicieron a favor del sí (94,95 por ciento) y apenas 450 102 votaron en contra (el 2,57 por ciento). Un resultado aplastante a favor del cambio y un fracaso total de la extrema derecha. En vísperas, el 2 de diciembre, Piñar había declarado: «Votaremos No porque no queremos la sustitución del Estado Nacional, en el que España ha vivido en paz y progreso creciente, por el Estado liberal, origen de todas nuestras desgracias y antesala del comunismo».25

			A los seis meses de la Ley de Reforma Política, en las primeras elecciones del 15 de junio de 1977 que abrirían el periodo constituyente, la extrema derecha se presentó bajo la denominación inequívoca de Alianza Nacional del 18 de Julio, una coalición compuesta por Fuerza Nueva, Círculos Doctrinales José Antonio, dirigidos por Diego Márquez Horrillo, y la Agrupación de Juventudes Tradicionalistas. No quisieron participar los otros pilares del «búnker». Falange Española de las JONS (FE-JONS), de Raimundo Fernández-Cuesta, dio libertad de voto a sus militantes, algunos de los cuales presentaron lista propia en cinco circunscripciones con el paupérrimo resultado de 25 017 sufragios; Comunión Tradicionalista ofreció un apoyo limitado y la Confederación Nacional de Combatientes (CNC), por boca de su presidente Girón de Velasco, prefería que sus apoyos fueran para Fraga y no para Piñar. Eran tiempos de confusión, y Girón escribió en la portada de El Alcázar del 28 de marzo de 1977 una carta en la que decía: «Los excombatientes elegirán libremente a quienes crean más idóneos para la función que les aguarda en servicio de la patria, sin que su presidente se incline por una u otra tendencia».26 El fracaso fue estruendoso. La Alianza Nacional obtuvo 76 336 votos en toda España, mientras en solitario, y pregonando «la revolución pendiente», Falange Española Auténtica (FEA) apenas alcanzó los 46 548.

			Al mismo tiempo, a pesar de los resultados en las urnas, el partido de Piñar vivía un buen momento organizativo y estaba presente en todas las provincias españolas; llegó a tener más de cincuenta mil afiliados, de ideología falangista y tradicionalista en su mayoría. La revista Fuerza Nueva trataba de erosionar a los Gobiernos democráticos y arengar a las Fuerzas Armadas, al tiempo que se convertía en una herramienta clave para los nostálgicos del régimen franquista. En apenas dos años, aumentó su número de páginas, vendía 45 000 ejemplares y contaba con 13 000 suscriptores.

			El proyecto de Constitución Española fue aprobado el 8 de diciembre de 1978 por un referéndum en el que, de nuevo con un «sí» o un «no», había que responder a la pregunta: «¿Aprueba el proyecto de Constitución?». Sobre un censo de 26 632 180 personas (se rebajó la edad para votar a los dieciocho años), participaron 17 873 271 (el 67,11 por ciento) y se abstuvieron 8 758 909 (32,89 por ciento). A favor contestaron 15 706 078 (88,54 por ciento) y 1 400 505 (7,89 por ciento) lo hicieron en contra, entre ellos la mayoría de los grupos de extrema izquierda. Y Fuerza Nueva, que llamó a votar en contra en la revista y en panfletos como este: «Fuerza Nueva votará NO a la CONSTITUCIÓN. Porque esta constitución es ATEA, ignora a DIOS, lesiona el DERECHO NATURAL, es INMORAL, reconoce el ABORTO, el DIVORCIO, es exagerada y costosamente autonomista en la teoría y SEPARATISTA de hecho. Configura una MONARQUÍA DECORATIVA y sin funciones, legaliza la LUCHA DE CLASES y el DESPIDO LIBRE, ataca la INDEPENDENCIA JUDICIAL respecto a la POLÍTICA».

			Un «caudillo» en el Parlamento

			Tras las elecciones generales del 1 de marzo de 1979, a las que se presentó con el eslogan «España en tus manos», Blas Piñar López regresó al palacio de las Cortes, esta vez como diputado electo de la coalición Unión Nacional, compuesta por FN, FE-JONS, los Círculos Doctrinales José Antonio, la Agrupación de Jóvenes Tradicionalistas, la Confederación Nacional de Combatientes y Comunión Tradicionalista. En suma, 378 964 votos, el 2,11 por ciento de los sufragios en toda España, y un diputado, sobre un total de 350, por la circunscripción de Madrid al obtener 110 730 votos, el 4,8 por ciento.27

			Durante la primera legislatura, entre 1979 y 1982, mientras discurrían los años más violentos de la Transición española, el diputado Piñar sintió la soledad como nunca. Encuadrado en el grupo mixto, era vecino de algunos de esos nacionalistas que, según sus palabras, deseaban «convertir España en un almacén de retales».28

			En toda la legislatura, apenas tuvo dos momentos estelares para lucir desde la tribuna sus dotes de orador y su visión política de España.

			El 30 de marzo de 1979, en las plenarias de investidura de Adolfo Suárez como presidente, el jefe de FN tuvo su primera intervención parlamentaria, en la que, al responder a Suárez, argumentó: «Durante los cuatros años subsiguientes a la fecha de hoy habrá una política de centro, pero esa política de centro no es posible porque el centro no es una ideología ni una doctrina. El centro es sencillamente una postura, que en este caso, para ser de centro, precisa de una izquierda y de una derecha, y la verdad es que hoy esa derecha nominalmente no existe en esta Cámara, porque una de las tareas del Gobierno de la Unión de Centro Democrático ha sido precisamente auspiciar a la izquierda y destruir a la derecha, y al destruir a la derecha se ha quedado sin derecha, a no ser que el centro sea precisamente la derecha y bajo el término equívoco de UCD se encuentre la derecha efectiva y real».

			Y, sobre España, afirmó: «Yo no entro ahora a juzgar filosóficamente un régimen político, pero os digo que España alcanzó niveles altos en el mundo económico. Se ha dicho repetidamente, incluso por personas no adictas al sistema anterior, que habíamos alcanzado la novena o la décima posición industrial en el mundo, y aún no hemos entrado en el Mercado Común. […] Yo tendría que preguntar, en nombre de la claridad y de la transparencia que debe ser propia de los hombres de bien, si cuando hablamos de “nacionalidades” en la Constitución algunos están pensando en naciones soberanas e independientes, con su propio y personal destino totalmente distanciado y diferenciado del destino universal de España. Yo quisiera preguntarles si son españoles […] de ciudadanía y pasaporte, […] o si, por el contrario, sienten a España profundamente como algo genesíaco y vitalizante que llevan en su corazón y en sus venas».29

			Casi dos años más tarde, el 19 de febrero de 1981, durante las sesiones de investidura de Leopoldo Calvo-Sotelo como sucesor de Suárez en la presidencia, que serían interrumpidas por el asalto del 23-F, Blas Piñar afirmó desde la tribuna de oradores: «España ahora parece un manicomio en régimen de autogestión. Luchamos por Dios, por España y la Justicia. […] Existe un precepto superior: obedecer a Dios antes que a la Constitución, que es obra de hombres». Y añadió: «Dijo ayer el señor Calvo-Sotelo algo para mí moralmente muy grave: cuando afirmaba que la violencia ya no tiene ninguna justificación ni pretexto para que sea lícita; lo que, a sensu contrario, equivaldría a decir que ha habido momentos o hay ocasiones en que esa violencia ha tenido justificaciones y pretextos. Ahora bien, como puede ocurrir que en España existan grupos políticos que entiendan todavía, a pesar de la opinión del señor Calvo-Sotelo, que existen motivos que hacen lícita y justificable la violencia, está dando, indirectamente, el señor Calvo-Sotelo (por supuesto, sin quererlo, sin planteárselo así) argumentos a los grupos terroristas, y a la ETA especialmente, para que, entendiendo que hay causas que justifican la violencia, realmente practiquen el asesinato, el secuestro, también la tortura y, por supuesto, la extorsión con el impuesto revolucionario. Ha hablado con toda razón, por consiguiente, de la violencia. Mientras esta violencia exista, mientras la inseguridad ciudadana exista, hay que seguir proclamando no solo que hay que condenar la violencia, proceda de donde proceda, sino que la violencia no puede constituir jamás un instrumento para el quehacer político. Y por estas razones graves y porque, además, se ha omitido toda alusión a temas tan de actualidad y tan importantes y tan graves como es el tema del matrimonio y el divorcio, como es el tema de la autonomía universitaria, y porque no se ha abordado el tema de fondo, que es la revisión del texto constitucional, mi voto, señor Calvo-Sotelo, será negativo para su investidura».30

			El canto del cisne ultra

			El domingo 22 de noviembre de 1981, en la sexta conmemoración del 20-N tras la muerte de Franco, y la primera después del fallido golpe de Estado del 23-F, los oradores habían conseguido abarrotar la plaza de Oriente con ultras llegados desde toda España. La concentración y la capacidad de movilización demostrada resultaban impresionantes.

			Abrió el acto Antonio González Sáez, que presentó a los intervinientes y afirmó: «Es preciso que el entusiasmo y la fe se traduzcan en una unidad de acción ante el futuro y en una unidad de acción ante las urnas».

			El presidente de los excombatientes, José Antonio Girón de Velasco, propuso: «Hay que poner en marcha ahora mismo un movimiento político nacional capaz de devolver a España su unidad, libertad y grandeza».

			Raimundo Fernández-Cuesta, líder de FE-JONS, advirtió: «Se impone un cambio político en España. Queremos una España entera, no sometida al terrorismo marxista».

			José María Cordón, de Comunión Tradicionalista, señaló: «De nada servirán manifestaciones ni propagandas ni esfuerzos si la unión dura una hora en esta evocadora plaza de Oriente. La unión debe nacer en las provincias, de abajo arriba, y rematarse en la cúspide y consolidarse».

			En su turno, el diputado Blas Piñar pidió directamente el voto y reclamó «un 20-N en las urnas, un 20-N masivo en la convocatoria electoral que se acerca, un 20-N volcado no a favor de los partidos de izquierda, de derecha o de centro, sino a favor de quienes, en la fidelidad y en la continuidad perfectiva, hemos asumido el pensamiento de la Tradición, la filosofía política de José Antonio y la obra económica y social de Franco; y tenemos, por añadidura, ánimo decidido, como hemos demostrado en tiempo difícil, de dar batalla, por dura que sea, con los medios modestos a nuestro alcance y rodeados por el silencio y la injuria, para que ese futuro que tanto os preocupa y nos preocupa, pero que está en nuestras manos, lo presida sin discusiones el lema que todos los aquí presentes llevamos muy dentro: Dios, Patria y Justicia. ¡Viva Cristo Rey! ¡Arriba España! ¡Adelante España!».31

			A pesar de sus deseos públicos, la unidad de la extrema derecha no se fraguó. Los miembros de la Unión Nacional se habían distanciado durante los últimos años de legislatura. FN terminó por presentarse en solitario a los comicios del 28 de octubre de 1982, el 28-O, y obtuvo menos apoyo que la coalición de 1979: apenas 108 746 votos en toda España, sobre un electorado de veintiséis millones de votantes y una participación histórica que rondaba el 80 por ciento. El descalabro fue de tal magnitud que provocó la desaparición política del «búnker». El partido del golpista Antonio Tejero, Solidaridad Nacional, recibió un total de 28 451 votos en toda España, de ellos apenas 8994 en la circunscripción de Madrid, donde Fuerza Nueva obtuvo 20 139 votos. Presentada en veintiséis circunscripciones, FE-JONS trató de retirarse de los comicios en el último momento, al no poder hacerlo a tiempo obtuvo 2528 votos. El Movimiento Falangista Español, 8976; el Movimiento Católico Español apenas 996.32

			El acto de la plaza de Oriente había sido un esfuerzo inútil, el canto del cisne para unos «nostálgicos» cuyos máximos dirigentes, además, eran demasiado mayores para pasar de las palabras a los hechos. La Transición política (ese «pacto entre los católicos liberales y los agnósticos y ateos», en palabras de Piñar) daba sus últimos coletazos. En las elecciones del 28-O, el PSOE obtuvo la mayoría absoluta con más de diez millones de votos, sucumbió la UCD, y la Alianza Popular de Manuel Fraga, con 106 escaños y en una coalición, se convirtió en el partido líder de la oposición. Todo iba a cambiar de repente.

			El 20-N de 1982, a las tres semanas de su fracaso electoral, y acuciado por las deudas, Blas Piñar disolvió su partido y renunció a la política activa. Su revista siguió publicándose de una manera más discreta, con menos páginas y quincenal, editada por un denominado Centro de Estudios Sociales, Políticos y Económicos creado al efecto.33 Muchos militantes consideraron a Blas Piñar como un traidor por dejarlos políticamente huérfanos. Otros, tras escindirse, habían fundado sus propias organizaciones: el Frente de la Juventud, en Madrid, y el Frente Nacional de la Juventud, en Barcelona. Atrás quedaban cuatro años de actividad política cargados de ruido y furia, donde las siglas de Fuerza Nueva aparecieron relacionadas con un reguero de sangre en una espiral de violencia desestabilizadora.

		


	
		
			
				III
				Los renglones torcidos de Fuerza Nueva
			

			Como diputado de Unión Nacional, Piñar había probado las mieles y también los sinsabores del parlamentarismo democrático, y su moderación provocaba continuas escisiones en sus filas. Este proceso de desgajamiento culminó después del golpe del 23 de febrero de 1981. La decepción tras el juicio a los golpistas, el silencio de Piñar ante las condenas y el fracaso electoral de octubre del 82 desembocaron en la disolución política del partido madre de la extrema derecha española, convertido en asociación cultural a la espera de unos vientos mejores que jamás llegaron.

			El sueño de convertirse en una fuerza parlamentaria se desvaneció, el «franquismo sociológico» no siguió sus pasos en forma de votos y la violencia ultra desencadenada durante los años más duros de la Transición hizo el resto. Mientras los dirigentes pertenecían a la burguesía acaudalada, la base estaba ocupada por personas de clase media. Existía, además, un problema generacional en las filas de FN. Su militancia estaba compuesta mayoritariamente por dos grupos de edad: una masa de excombatientes nostálgicos mayores de cincuenta y cinco años y una juventud radicalizada menor de veinticinco. Entre ambos existía un precipicio, un vacío de afiliados y cuadros de edades intermedias, y el desarrollo del partido quedaba cuestionado por esta carencia.34

			Un destacado exmilitante de FN lo explicó con cierta ironía en 2005:

			
				Fuerza Nueva no era solo un movimiento de abuelos y nietos, sino también uno de jubilados y estudiantes, y en algunos casos extremos incluso de jubilados y escolares, en el que gente que ya no comprendía por qué su España había cambiado daba consejos y órdenes a gente que aún no sabía cómo hacer un análisis político del país que les rodeaba. […] Apalear rojos no era mal visto, pero ser detenido por ello sí. En Fuerza Nueva un militante podía pasar de ser el hijo de la secretaria personal del jefe nacional, un chico al que el jefe podía conocer y conocía desde niño, a ser un virtual desconocido en el tiempo exacto que tardaba la policía en tomarle las huellas digitales. Te partes la cara por un jefe, por un movimiento, y descubres que la fidelidad y la devoción no eran mutuas.35

			

			El bloque de mayores deseaba crear un partido ultraconservador e integrista desde la legalidad. El de los jóvenes pretendía vincularse al neofascismo y reclamaba a gritos «acción directa». Y en medio, el vacío.

			Al final, ocurrió lo que explicaba Manuel Campo Vidal en 1982:

			
				Los sectores más duros se alejan de Blas Piñar. El fenómeno no es nuevo, sobre todo en la sección juvenil, Fuerza Joven. Cansados de sudar en el gimnasio, de aprender artes marciales y vestir correajes para luego terminar pegando carteles y a lo sumo alguna paliza a militantes comunistas, los jóvenes neofascistas cogen la puerta y se afilian a grupos que les ofrecen entrenamiento paramilitar o militar, e incluso les prometen acción. Unos se afilian al Frente de la Juventud […]; otros se integran en esos comandos de acción (cuya responsabilidad la Policía atribuyó en cierta ocasión al comandante Sáenz de Ynestrillas, aunque por falta de pruebas el juez pusiera a este en libertad); otros pasan a considerar que aquí el único líder neofascista con decisión para actuar es José Antonio Assiego (máximo dirigente del sindicato ultra Fuerza Nacional del Trabajo), antes hombre de Girón y después preso de Rosón.36

			

			Los violentos se impacientaban, querían entrar en el cuerpo a cuerpo. Acción. Salvar a España, ya. Ni siquiera la Sección Especial C de Fuerza Joven como grupo de choque, ni los Grupos de Seguridad de FN, coordinados por David Martínez Loza, consiguieron aplacar la impaciencia de los más radicales, que terminaron marchándose bajo otras siglas. Como escribía Campo Vidal, «a Blas Piñar no ha parecido preocuparle esta sangría. Casi podría deducirse de esa despreocupación que la dirección de Fuerza Nueva considera esas escisiones como una pérdida higiénica para el proyecto “a la italiana” que recomienda Almirante. […] Blas Piñar no quiere un partido terrorista, se asegura. Blas Piñar quiere ser el heredero de Franco y ganar votos».37

			Una estructura para la violencia

			Esta moderación del máximo líder de la extrema derecha hispana no pudo evitar, sin embargo, que el nombre de Fuerza Nueva apareciera involucrado en los episodios más siniestros de la Transición democrática española. La matanza de los abogados laboralistas de Atocha, los asesinatos de Arturo Ruiz, de Miquel Grau, de Yolanda González, de Vicente Cuervo y otros hechos criminales alcanzaron al entorno del propio Piñar y su partido.

			El principal problema del «caudillo» Piñar para convertirse en una fuerza parlamentaria consistía en calmar a sus cachorros, a quienes tenía encuadrados en una estructura organizativa paramilitar al más puro y ancestral estilo fascista. La acción primaba sobre los cursillos de enseñanza teórica o los análisis políticos, y los documentos de debate brillaban por su ausencia. Si algún militante aparecía involucrado en algún altercado conflictivo, su ficha desaparecía del archivo inmediatamente. Un par de charlas de iniciación a los candidatos durante un par de horas, entre semana, y un examen de ingreso, oral y escrito, generalmente en sábado, sobre los diez puntos esenciales del programa de Fuerza Nueva y el pensamiento de José Antonio, bastaban para entrar en Fuerza Joven.

			Después llegaría el uniforme reglamentario: botas militares, camisa azul, guantes negros, boina roja como vestigio del uniforme de la Falange unificada con el Tradicionalismo… El ademán firme, marcialidad… Ya había un nuevo militante de base, un «escuadrista» al más puro estilo de la violencia callejera de Mussolini o la Falange de los años treinta, obligado a seguir una disciplina propia de un ejército, con muchos deberes pero sin apenas derechos, y enseguida emprendería su andadura en los puestos de venta de propaganda, pegando carteles, en los desfiles y en el control de las entradas y salidas de los mítines. Aquellos militantes que, por cualquier razón, no querían o no podían integrarse en la estructura paramilitar eran reducidos a la «reserva» y movilizados en las acciones importantes.

			La pirámide de Fuerza Joven era simple: la célula básica era la «escuadra», compuesta por siete miembros y un jefe. Dos escuadras formaban un «pelotón», dos pelotones una «sección», dos secciones una «línea» y dos líneas una «centuria» que constaba de 128 miembros. Tres centurias constituían una «unidad». Cada centuria se identificaba por la letra de su unidad y el número que le correspondía, siempre a partir del veinte. La unidad más deseada por los escuadristas era la de «comando», formada por dos centurias y que se distinguía por lucir sus miembros la boina roja inclinada hacia la derecha. Se trataba de la fuerza de choque, entrenada para responsabilizarse de las tareas de vigilancia y seguridad, y dotada de sus propios grupos de transmisiones y sus artilleros.

			Por encima de estas unidades se hallaba la Sección C, boina negra y camisa gris, formada por cincuenta militantes seleccionados cuidadosamente para custodiar la sede central de Fuerza Nueva y proteger a Piñar y a los «mandos»; estos militantes estaban entrenados en artes marciales, defensa personal y manejo (en muchos casos) de armas de fuego.

			Durante 1977 y el primer trimestre de 1978 la Sección C, con sus altercados callejeros y sus operaciones de castigo, alcanzó tal notoriedad pública que, en mayo de 1978, fue preciso crear la Sección Z, compuesta por veinte militantes de élite bajo las órdenes directas del jefe provincial, para acometer acciones «delicadas». Era necesario contentar a los «duros», algunos de los cuales habían montado por su cuenta el llamado «Comando Mazinger, nombre ilustrativo del horizonte ideológico y la formación teórica de los cachorros fascistas, que finalmente terminó absorbido por la Sección Z».38 Es lo que en la sede central de Madrid denominaron la Guardia de Hierro. Al respecto, resulta esclarecedor el testimonio de Ricardo Sáenz de Ynestrillas, recogido en su autobiografía:

			
				La Guardia de Hierro fue una perfecta organización de no más de veinticinco personas que actuó con valentía y limpieza, y desapareció cuando por motivos policiales de asedio no tuvo más remedio que hacerlo. […] La Guardia de Hierro actuó, fundamentalmente, a finales del año 1979 y a lo largo de 1980. La totalidad de sus acciones no puede ser relatada por una mera cuestión de espacio, pues fueron muchas y muy continuadas. Como cifra aproximada puedo decir que, durante prácticamente todo el año 80, nuestras reuniones eran semanales, concretamente los viernes, y que, en cada una de ellas, se organizaba algún tipo de acción concreta de asalto o de respuesta. Ello supondría cerca de medio centenar, a las que habría que sumar aquellas que se planteaban sobre la marcha con motivo de algún acontecimiento concreto o como contestación a algún tipo de agresión, intimidación, o como protesta.39

			

			Asaltos con cócteles molotov, cortes de tráfico y ataques a cines donde se proyectaban películas de contenido político, aperturistas, críticas con la Iglesia o con la historia de España, pornográficas… Operación Ogro, La muchacha de las bragas de oro, El crimen de Cuenca… y las primeras salas X de los minicines ABC Park de Madrid.

			
				Los miembros de la Guardia nos acercábamos por medio de la calle, encapuchados, y procedíamos a destrozar los cristales de puertas y vitrinas; a veces, cuando no había nadie, a lanzar algún cóctel contra alguna cartelera y, de vez en cuando, a dejar algún explosivo simulado. Generalmente todas las acciones eran observadas desde una distancia prudencial por dos militantes que cubrían, armados, la retirada. […] En otras ocasiones nuestro objetivo lo constituían determinadas librerías o editoriales que pertenecían a grupos anarquistas o comunistas; concretamente recuerdo La Oveja Negra. […] En otras ocasiones algunos de nuestros jefes, de más edad que nosotros, se hacían pasar por policías para conseguir librarnos de alguna detención.40

			

			En su autobiografía, Ynestrillas recuerda las acciones en que participó contra la presentación de El libro rojo del cole en la Feria del Libro de Madrid, algunos quioscos de periódicos o la distribución de la revista Interviú; en asaltos a las Facultades de Biológicas, Periodismo, Derecho en dos ocasiones y Filosofía; en ataques a sedes de partidos de izquierdas, a colegios e institutos, a clínicas donde se practicaban abortos… «Éramos un grupo de élite —escribe Ynestrillas—, no un grupo multitudinario e indisciplinado. […] Todo salió bien gracias a nuestra disciplina, nuestra entereza y nuestra fe en el mando. Constituimos un auténtico grupo de guerrilla urbana, preparado y entrenado para las operaciones especiales.» Todo estaba planificado y organizado de antemano, y si eran detenidos llevaban encima un carnet falso, plastificado, de la Asociación Virgen de Covadonga. «Si nos detenían, siempre negábamos nuestra pertenencia al partido, para no perjudicarlo. A cambio, siempre contábamos con asistencia letrada, la mayoría de las veces realizada por Antonio Muñoz Perea, yerno de Blas Piñar.»41

			Agresiones con denominación de origen

			Desde la muerte de Franco hasta el triunfo electoral socialista, la violencia ultra contó entre sus ejecutores con militantes salidos de esta estructura paramilitar creada por la organización juvenil de Fuerza Nueva.42 Este fue el invernadero desde donde maduraron futuros activistas que aplicaron una táctica del terror tan directa que parece sacada directamente de un manual. Para el psiquiatra Francisco Alonso Fernández, «cualquier actividad organizada de violencia, movida por el propósito de inspirar temor y producir un clima de alarma favorables a la causa ideológica es terrorismo».43 El primer eslabón de la cadena es la destrucción de vidas y objetos como figura simbólica para provocar el proceso por el cual se pretende debilitar y derrocar el poder establecido.

			Tal «estrategia» tuvo dos momentos álgidos en España. El primero se vivió durante los días 23 y 24 de enero de 1977, especialmente cuando, en apenas cuarenta y ocho horas y en el contexto de las movilizaciones estatales por la amnistía, se sucedieron en Madrid el asesinato de Arturo Ruiz, los secuestros del exministro Oriol y el general Villaescusa, la muerte de Mari Luz Nájera Fernández por un bote de humo disparado a bocajarro por la policía antidisturbios durante una manifestación y la matanza de los abogados de Atocha. Entonces el proceso democrático estuvo a punto de saltar por los aires. La segunda gran escalada de la estrategia de la tensión en España ocurrió poco más tarde, desde el invierno y la primavera de 1980 hasta el 23 de febrero de 1981, durante el periodo transcurrido entre el plan golpista de la Operación Galaxia y el asalto al Congreso por el teniente coronel Tejero Molina, que intervino de manera destacada en ambos sucesos. Mientras tanto, el terrorismo ultraderechista español había aprendido una lección importante. Era el tiempo de «los incontrolados» sin identificar, «los involucionistas» sin nombre, «las tramas negras» de policías ultras y los golpes de efecto.
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