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    A mis compañeras feministas.


     


    A mis sobris del amor, Luca, Candelaria, Jeremías, Francisco, Emilio, Margarita, Camilo, Lucas, Fidel, Manuel, Eloísa, Ichiro y hermanos, Maite, Manu, Olivia, Félix y Rio.


     


    A mis sobrinitos de cuatro patas, Queso, Tupy, Rasputín y Nico aka Kikuchi.

  


  
    
PRÓLOGO 
 Crónica de un reseteo social 
 (con desenlace incierto)


    Metxi siempre fue magnética. Antes de escribir un bestseller, antes de doctorarse, antes de construir de la nada una oficina de género en el Ministerio de Economía y antes de pensar y ayudar a implementar varias de las políticas que por su audacia desentonaron con la monocromía gris de los últimos años, como el programa Registradas o el Ingreso Familiar de Emergencia (IFE). Al menos veinte cohortes de estudiantes de Economía recuerdan sus clases, intervenciones en asambleas, algún escrito provocador e incluso las noches de ocio, creativo y no tanto, en las que podía pasar techno-experimental u oficiar de guía en el casino flotante mientras se divertía reuniendo gente de mundos que no se habrían rozado jamás sin ella. Mucho antes de los smartphones tenía siempre a mano su camarita digital para documentar esos encuentros, como si le divirtiera ver a los demás romper las barreras sociales que ella ya había dejado atrás al sumergirse en la vida universitaria con entusiasmo renacentista.


    No es un lugar común ni un elogio de ocasión describirla como una intelectual comprometida con su tiempo. ¿Qué se supone que hace un intelectual? Interpela, irrita, estimula, molesta, despabila, rompe las estructuras, obliga a pensar. Cuando parece aflorar un consenso sobre algún tema, Metxi suele aparecer con un comentario cáustico, un aguijón para la crítica o una foto lateral que no siempre deja bien parado al que posa, como sí lo hacía aquella camarita digital. Pionera en nuestro país de los estudios sobre género, lideresa de un incipiente pero sólido fandom y citada profusamente también en el exterior, consiguió instalar debates y aportó herramientas invaluables para la única revolución que vio triunfar nuestra generación: la feminista. Una revolución que la actual reacción conservadora combate con un ahínco que no hace más que confirmar su potencia. Una revolución que muchos de nosotros, varones privilegiados en distintos sentidos, no terminamos de decodificar aun cuando compartamos —o digamos que compartimos— sus ideas y objetivos redentores.


    El imperativo categórico de este libro urgente es agitarla, una vez más. Los mejores compinches de Metxi para hacerlo siempre fueron los autores clásicos, a los que la academia —especialmente en las carreras de Economía— suele masticar y regurgitar para enseñar conceptos deshistorizados y despolitizados, al punto de borronear su esencia. Volver a esos gigantes para pararse en sus hombros y mirar más lejos siempre la movilizó. Erudita pero didáctica, casi siempre munida de la cita exacta o la referencia precisa, la profesora evita con elegancia hacer sentir al interlocutor un pelotude, aunque piense que lo sea. En cualquier página, como en cualquier charla con ella, Hegel, Marx y Rosa Luxemburgo pueden cruzarse con Madonna, Miranda! o Marta Minujín, con Donald Trump, Nancy Fraser, Warren Buffett o Alexandria Ocasio-Cortez.


    Este volumen al que te asomás es una mezcla de intervención ensayística en tiempo real, crónica de un reseteo social de desenlace todavía incierto, revisión teórica minuciosa del bagaje intelectual del libertarianismo y autobiografía de una generación política que aún no se resigna a la derrota. Es otro intento de Metxi de abrir el debate. De compartir ideas. Como hacía en su cátedra o a los gritos, megáfono en mano, en la Rotonda de Económicas. Como hizo cada vez que estuvo frente a un público o una audiencia que valiera la pena, por pequeña que fuera.


    ¿Qué podemos preguntarnos sobre nosotros y nosotras a partir del fenómeno Milei? ¿Qué dicen los autores que cita permanentemente el autopercibido “máximo referente de la libertad a nivel mundial”? ¿Cuánto hay de específico y cuánto de template global en la ultraderecha argenta? ¿Puede esperarse otra cosa de un capitalismo que desde la crisis de 2008 ha catapultado la desigualdad social a niveles que el viejo neoliberalismo no se habría animado a soñar jamás? ¿Qué intereses representa la religión del ajuste permanente? ¿A qué clase social beneficia su instalación como sentido común? ¿De qué habla(mos) y a quiénes les habla(mos) las y los economistas?


    Pero, además, ¿cómo llegamos a este pantano político, económico y moral? ¿Podremos salir? ¿Durante cuánto tiempo puede encarnar la furia antisistema un presidente cuyo programa perpetúa y agiganta los peores vicios del sistema? Y, después, ¿qué hacemos?


    Son preguntas que este volumen acierta en formular y apuesta a responder, pero sin púlpitos ni pretensiones laudatorias. Vas a ver que se lee rápido, casi compulsivamente, con los dientes apretados de a ratos y con una media sonrisa que puede estallar en carcajada si llegás a decodificar a quiénes alude la autora en algunas discusiones internas que también se cuelan. Es un aporte imprescindible para que la academia, los activismos, las organizaciones sociales, la dirigencia política, los medios tradicionales y también los nuevos nos armemos de ideas y carguemos las pilas para la reconstrucción. Porque, como dice Metxi, va a haber Argentina después de Milei.


     


    ALEJANDRO BERCOVICH

  


  
    
CAPÍTULO 1  
 Una crisis de magnitudes bíblicas

  


  
    A menos que hagamos lo necesario ahora, nos dirigimos a una catástrofe económica de una magnitud desconocida para cualquier argentino vivo.


    JAVIER MILEI, mensaje de fin de año 2023


     


     


     


    Javier Milei llegó al gobierno como un superhéroe con las manos llenas de promesas fantasiosas y un mundo de propuestas radicales. El Capitán Ancap —por anarcocapitalista— arrasó con las ya endebles estructuras políticas de la Argentina. Abrió mil batallas para sembrar confusión y dispersión, y generó un estado de emergencia permanente mientras navegamos una crisis que pasará a la historia. Entre sus poderes, destaca el carisma del outsider, sincero y audaz, aunque estos dones hoy se miden en términos de daños, sacrificios y pérdidas.


    Pero este outsider de la política —como se lo suele definir— no surgió de la nada, durante años construyó su mito con una narrativa incendiaria que cobró fuerza en la oscuridad de la pandemia. Supo interpretar y catalizar el sentir de la época, y forjó un movimiento que lo erige como su líder y guía espiritual. Es el enviado de las “fuerzas del cielo”.


    Llegó con un crédito social envidiable para imponer un ajuste. Algo desconcertante en una sociedad que sufrió tantas veces ese camino. Sus doctrinas económicas, tan extremas como perjudiciales, desatan un vendaval que desorienta mientras avanza implacable arrasando el tejido social y hasta las costumbres cotidianas.


    No pasó tanto tiempo desde el inicio de su mandato, pero fue como si hubiéramos sido sorprendidos por un tsunami del que no nos alertó ningún instrumento de medición.


    En un instante, el entorno se oscurece y una ola arrasa con todo, sin posibilidad de resistencia. Edificios que parecen inamovibles son destruidos. Cuando la ola se retira, algunos elementos permanecen, pero reconfigurados o desplazados, mientras que otros sencillamente ya no están. Desaparecen hasta los objetos más olvidados.


    Quienes nos encontramos “del otro lado” de Milei, “nos vemos atravesando una crisis capitalista de profunda gravedad sin una teoría crítica que la esclarezca y mucho menos que nos conduzca hacia una resolución emancipatoria”, como dice Nancy Fraser en su Capitalismo caníbal. Por eso, aunque nos digan que “no la vemos”, aunque señalen todo el tiempo un solo resultado como muestra de que el derrotero es correcto, vamos a intentar mirar más allá de lo evidente para reconstruir una escena que nos permita entender en dónde estamos y qué quedó en pie.


    Milei no aterrizó en un país de fantasía; la economía estaba en crisis; las cuentas fiscales, enredadas; pobreza y negación. En cuatro años, la Argentina atravesó una pandemia, tuvo el impacto de una guerra y sufrió una sequía histórica. Esa realidad, sumada a una deuda de 45.000 millones con el Fondo Monetario Internacional (FMI) y sus exigencias, una gestión económica mediocre y una interna política que no logró fijar un rumbo, fue el caldo de cultivo para la frustración y el hartazgo que se expresó en las urnas. Y también de la esperanza depositada en ese outsider que al menos te decía en la cara lo mal que estabas, mientras que el resto pretendía esconderlo bajo la alfombra y venderte justicia social. Furia, la participante por la que será recordado el Gran Hermano de 2024 —su apodo y su performance representaron la época—, dijo sobre Milei a Alex Caniggia en su programa de streaming: “Este muchacho está gritando, y que esté gritando me dice algo”.


    Milei ganó las elecciones de 2023 con La Libertad Avanza (LLA), un partido fundado tan solo dos años antes. Lo hizo gritando furiosamente lo que quería hacer y no se privó de nada. Durante la campaña habló con la misma euforia y desfachatez que cuando era un panelista o entrevistado en alguna de sus centenares apariciones en los medios. Declaró, con la cara enrojecida, despeinado, gesticulando y vehemente, que iba a ajustar la economía. En cada oportunidad que tuvo manifestó que su intención era cortar el gasto público y lo hizo con la metáfora de una motosierra, no de un bisturí o alguna herramienta de precisión. Empezó a ser su símbolo, y participó en eventos públicos con una motosierra real entre las manos. Así de brutal y explícito. Prometió prender fuego, destruir, cerrar el Banco Central de la República Argentina (BCRA). Prometió la privatización de empresas públicas, el despido de trabajadores del Estado. Dijo que el peso argentino “no puede valer ni excremento”. Se peleó con el feminismo, el ambientalismo, los sindicatos, las organizaciones sociales, hasta con los comedores populares donde se alimentan las personas más pobres del país y sus niños. Negó los 30.000 desaparecidos por la dictadura cívico-militar. Anunció, eufórico, el fin de la casta política y todos sus privilegios. Y se autoproclamó el primer presidente liberal libertario del mundo.


    La verborragia del presidente se expresó también en su método de gobierno. Son innumerables los hechos que desencadenó en las semanas iniciales, mientras llevaba adelante el ajuste a una velocidad inusitada. Los primeros días presentó un decreto de necesidad y urgencia (DNU) que modificaba o derogaba más de 300 leyes. Hizo reinar la confusión entre los ensayos en redes sociales —para probar ideas polémicas que luego no necesariamente iban a implementarse—, las declaraciones de intenciones —como privatizar el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (Conicet)—, los pasos sobreactuados hacia la privatización de empresas —como Aerolíneas Argentinas o los clubes— y los hechos ya consumados, como despedir a personas trans del Estado, blanquear capitales, desregular el comercio interior y exterior, derogar la Ley de Alquileres, hacer cambios en la medicina prepaga y en las obras sociales.


    Ese despliegue en todos los frentes, aunque caótico y contradictorio, sigue siendo su método porque le sirve, fragmenta las luchas, las disuelve y, entre tanto, las redes sociales —el hábitat de los libertarios— se inundan de memes hechos con inteligencia artificial que reivindican al líder León y mesiánico, el Capitán Ancap, mientras trolean cuentas opositoras.


    Cada mes del gobierno liberal libertario se siente como meses-perro, como si fueran muchos más.


    Milei prometió y desprometió dolarizar la economía. Creó un ministerio con la función de eliminar ministerios y desregular el Estado. Cambió los nombres de lugares que incluían las palabras “mujeres”, “Evita”, “Kirchner” o “Perón”. Todas las semanas renunció algún funcionario que no sabías bien quién era o qué hacía; uno de Capital Humano dejó su cargo para irse de gira con los Ratones Paranoicos. Se acumuló en galpones la comida destinada a los pobres, durante meses. Alguien se colgó con encargar alguna cosa que tenía que ver con la provisión de gas, los barcos no llegaron y se decretó un feriado de la energía.


    Se hizo lo que el presidente celebró como “el ajuste más grande de la historia de la humanidad”, anunciado en cadena nacional, de un día para otro y sin red de contención. El sueldo se fue achicando, nos alcanzó para cada vez menos días del mes, aun después de pasar la motosierra por todo nuestro Estado de bienestar. Los billetes de 20 pesos se desintegran al tocarlos, pero siguen circulando como el triste testimonio de un sistema en ruinas.


    Lejos de la ficción en la que intentan que vivamos, estos meses han significado una sucesión de incertidumbres y sobresaltos. Y de pérdidas y retrocesos. Para muchos, las preguntas constantes siguen siendo las mismas que al comienzo: si podrán mantener un techo sobre sus cabezas, si habrá comida suficiente, si algún día llegará la estabilidad prometida. Y, sobre todo, el plan económico que trae Milei ¿va a resolver las crisis que enfrentamos?


    Mientras se ejecuta el ajuste, nos aturden con mucho ruido. Así funciona el shock. Rápido y furioso. Ya al término del primer semestre, todos los indicadores económicos mostraban los efectos de la política ultraliberal. El saldo en el transcurso del primer año de gobierno es una mayor desigualdad y una mayor concentración de la riqueza.


    El ajuste más grande de la historia de la humanidad


    “Se hizo un ajuste de 7 puntos del PBI en un día” y “lo más destacable es que se hizo en democracia y sin perder un punto de imagen positiva”. Así expresaba, en La Misa,1 lo que a sus ojos era un hecho histórico un joven y orgulloso militante libertario devenido funcionario del gobierno. Se refería al anuncio que hizo el ministro de Economía, Luis “Toto” Caputo, el 12 de diciembre de 2023, a dos días de asumir el gobierno. En ese momento, Caputo presentó un decálogo de medidas.


    De manera sintética, las diez medidas consistían en:


     


    
      	No renovar contratos en el Estado que tuvieran menos de un año de vigencia.



      	Suspender la pauta publicitaria del Gobierno nacional por un año.



      	Pasar de 18 a 9 ministerios y de 106 a 54 secretarías.



      	Reducir al mínimo las transferencias discrecionales a provincias.



      	No más licitaciones de obra pública nueva y cancelación de las ya aprobadas cuyo desarrollo no hubiera comenzado.



      	Eliminación de las SIRA (Sistema de Importaciones de la República Argentina).



      	Reducción de subsidios a la energía y el transporte.



      	Mantenimiento de los planes Potenciar Trabajo, pero sin actualización en sus montos.



      	Aumento del tipo de cambio oficial a 800 pesos y del Impuesto PAIS (Impuesto para una Argentina Inclusiva y Solidaria) de 7,5 a 17,5%.



      	Aumento de un 100% en la Asignación Universal por Hijo (AUH) y de un 50% en la Tarjeta Alimentar.


    


     


    El impacto del decálogo del Toto fue inmediato. Se sintió en los bolsillos durante el verano y, seis meses después, se pudo ver con claridad los costos de poner en marcha ese ajuste histórico: todos los indicadores económicos mostraron una crisis inédita.


    Con el anuncio, el dólar oficial pasó de costar 365 a 800 pesos, un sinceramiento de su precio equivalente a un aumento del 118%. Aun cuando el acceso al dólar oficial estaba muy limitado, y la mayoría miraba más el dólar blue —al que se accede por fuera de los mercados oficiales y legales—2 o la brecha entre las cotizaciones del oficial y los paralelos, esta devaluación fue muy relevante y no tardó en trasladarse a los precios. El resultado: diciembre cerró con 25% de inflación, la más alta en las últimas tres décadas. Puesto de otro modo, la Argentina tuvo en un solo mes más inflación que Brasil, Bolivia, México, Uruguay y Paraguay sumados en todo 2023. ¿Los salarios? Congelados. Los únicos sectores que recibieron algún apoyo y misericordia para enfrentar este ajustazo fueron los beneficiarios de la AUH y de la Tarjeta Alimentar.3


    De un día para otro, nuestros bolsillos se encogieron. Si para llegar a un sueldo que le permitiera estar apenas por encima de la línea de pobreza, una empleada doméstica tenía que trabajar en diciembre 13 horas diarias, en enero ya eran 16. En diciembre podía comprar 1 kilo de pan con una hora de trabajo. En enero ya no, faltaban 400 pesos. Son más de un millón las que se dedican a este trabajo hiperfeminizado en la Argentina, que constituye la primera salida laboral de las mujeres —le siguen la enseñanza, el comercio y los servicios sociales y de salud—. Ellas son las trabajadoras con mayores niveles de informalidad y menores salarios de toda la economía. La mitad tiene entre 30 y 50 años, y la pulverización de sus ingresos hizo que pagaran mucho más el ajuste que “la casta política”.


    En enero de 2024, el 20% de inflación se hizo sentir en la caída estrepitosa del consumo. La Confederación Argentina de la Mediana Empresa (CAME) publicó un informe que mostraba que las ventas minoristas de las pequeñas y medianas empresas habían caído un 28,5% en comparación con el mismo mes de 2023. Los dos rubros con la caída más pronunciada fueron los de farmacia, con el 45,8%, y alimentos, con un 37,1%. Y esos eran datos del primer mes de gobierno. Todavía buena parte de la sociedad le daba crédito a aquello del mal necesario para salir pronto de la crisis. Pero la caída continuó, y los indicadores que la registraban se multiplicaron. Solo un ejemplo: la consultora Scentia difundía en julio que las ventas de supermercados, hipermercados y almacenes llevaban seis meses consecutivos de derrumbre. El departamento de estadísticas del Centro de Almaceneros y Comerciantes Minoristas de Córdoba mostraba que en julio de 2024 el 93% de los encuestados estaba endeudado para llenar el changuito. Más de la mitad usaba la tarjeta de crédito para comprar alimentos. Las expectativas de rebote en forma de V —algo que cae de manera pronunciada para luego crecer de forma vigorosa— o incluso en forma de pipa de Nike —una visión menos optimista— se diluían. Mientras muchos colegas debatían esas tendencias, siempre dije que para mí la letra más descriptiva era la I, caída vertical y andá a encontrar el piso. ¿Después de eso? ¿Una L?


    A la par se recortaron las entregas de medicamentos gratuitos. El impacto del decálogo de Caputo hizo que mucha gente tuviera que dejar de tomarlos o tomarlos salteado. Y también renunciar a un plato de comida.


    El mayor ajuste se lo llevaron las jubilaciones, que explicaron más del 30% del recorte inicial en el gasto del Estado. Una tarde, la televisión nos mostró a un señor de más de 80 años haciendo horas de cola para validar sus datos en una terminal de la tarjeta SUBE y así pagar un poco menos el transporte. Al hablar con el movilero, se le quebró la voz.


    La inflación interanual de junio 2023 a junio 2024 fue de 271,5%; en el primer semestre de Milei se acumuló un 79,8%, según el Instituto Nacional de Estadística y Censos (Indec). Las tarifas de energía subieron entre 300 y 400%. Los salarios corrieron siempre por detrás de la inflación, con pérdidas de poder adquisitivo sin parangón. Ni en los cuatro años del gobierno de Mauricio Macri se habían deteriorado tanto los ingresos.


    La pobreza, según el Observatorio de la Deuda Social Argentina, de la Universidad Católica (UCA), en el primer trimestre se fue al 55%. Un aumento de 11 puntos porcentuales respecto de finales de 2023. A un ajuste histórico, un salto también histórico e inédito en tan poco tiempo. En solo tres meses, Milei hizo que un 10% de la población cayera en la pobreza. Fueron 8 millones los que quedaron por debajo de la línea de indigencia, es decir, no llegaron a la canasta básica alimentaria. “Comer es de pobre”, exclamaba el popular personaje Caro Pardíaco, con aguda ironía aspiracional.


    Por supuesto, con este shock sobre el consumo, la actividad económica se vio afectada. Durante el primer trimestre de 2024, el PBI cayó 5,3% —un 8,4% con respecto al año anterior—. La recesión también se verificó en el uso de la capacidad instalada, que pasó de 66% cuando asumió Milei a 53% en los primeros tres meses de gobierno. Es decir, hubo más máquinas que no se encendieron. Y no se prendieron porque no había demanda para lo que producían. Esta caída, fruto de las medidas económicas libertarias, provocó una parálisis productiva solo comparable con la de la pandemia de COVID-19, cuando todo estaba cerrado, y la demanda, contenida por la cuarentena.


    Pero el presidente parecía estar completamente abstraído no solo de lo que sucedía, sino también de la necesidad de ofrecer algún mensaje contenedor o un horizonte. En una nota para la cadena británica BBC, la periodista Ione Wells le mencionó el testimonio de una mujer que decía que el ajuste no estaba “en la casta”, como él había prometido en campaña, sino en personas que lo estaban pagando “con los recortes en las pensiones, en los salarios, en el valor del dinero”. Ponía de ejemplo la historia de una jubilada. La respuesta del presidente fue:


     


    Usted no puede hacer una evaluación macroeconómica por la situación particular de un agente. Eso se llama falacia del todo por la parte. Entonces, si usted cree que va a hacer política económica por un caso especial, donde además puede estar influenciado por el tipo de información a la que accede, la realidad es que, bueno, digamos, esas cosas suceden.


     


    La periodista insistió varias veces en la pregunta de qué le diría a un jubilado. Las respuestas desplegaban explicaciones macro, datos, porcentajes. Al final, ya resignada, Wells dijo: “Entonces parece que el mensaje a esas personas es simplemente esperar un poco más”. “Usted no puede hacer magia”, justificó el presidente.


    Sin embargo, Milei hizo magia. Prendió la licuadora a máxima potencia y logró tener un primer trimestre de superávit fiscal. Un superávit hecho de matemagia, numerología y reperfilamiento de pagos, que analizaremos con precisión más adelante.


    Además de la brutal profundidad y la velocidad del ajuste, vimos un despliegue celebratorio por parte del gobierno, ante cada cierre, recorte o despido, que habría sido impensable en otra época. El morbo y la violencia con los que el equipo de gobierno y sus seguidores se refieren a los expulsados del sistema son algunos de sus rasgos centrales. No se ve el esfuerzo de los comedores populares para contener el hambre, se ve corrupción. Si trabajás en el Estado, sos un “ñoqui”. Si pertenecés a un área de género, sos “déficit fiscal”. Si sos artista, hay que impedir que tus películas —canciones u obras— se financien “con el hambre de los niños pobres del Chaco” —aunque los niños pobres del Chaco no reciben los alimentos acopiados en galpones y han alcanzando en 2024 los niveles de pobreza más altos de todo el país—. Si trabajás en la universidad pública, sos adoctrinador. “Saluden a Télam que se va”, escribió sarcásticamente en su cuenta de X el vocero presidencial Manuel Adorni, luego de que el presidente anunciara el cierre de la agencia de noticias del Estado, que distribuía información en todo el país y empleaba a unas 700 personas. Adorni, inconmovible y sarcástico frente a la muerte, también dijo que no existía la palabra “lesbicidio”, el día que se daba a conocer el asesinato de tres mujeres lesbianas en el barrio porteño de Barracas. Cuando en la Cámara de Diputados se aprobó un proyecto para recomponer las jubilaciones en un magro 8%, el presidente posteó en su cuenta de X la imagen de un león con una motosierra frente a una caja llena de dólares con la leyenda “déficit cero”. La caja estaba rodeada por ratas, representando a los miembros del Congreso, a quienes también había tratado de coimeros y ladrones. Habló de su compromiso con el superávit fiscal y advirtió: “Cada vez que los degenerados fiscales de la política quieran ir a romperlo, les voy a vetar todo. Me importa tres carajos”.


    Y siguió jactándose del “ajuste más grande” cada vez que tuvo la oportunidad. Incluso el FMI —que le dio la razón en aquello del tamaño del ajuste— le advirtió que tenía que tomar medidas de contención para “los más vulnerables”, que se había pasado un par de pueblos. Palidecieron a su lado los recortes salariales del 13% en la época de Fernando de la Rúa o los intentos de Macri de hacer reformas en el sistema previsional para ajustar a los jubilados.


    Lo que acabo de describir no es un conjunto de medidas dispersas y abstractas, ni una serie de errores y torpezas, ni mucho menos —como buena parte de la sociedad creyó— un mal necesario, como una medicina amarga o una cirugía mayor que hay que aguantar para después estar mejor. Lo que instala la ultraderecha libertaria al llegar al poder en la Argentina es un programa político y económico, se trata de reducir la injerencia del Estado al mínimo y dejar en la “mano invisible del mercado” la organización de la producción social. Suena retro, pero de eso se trata la concepción económica de la escuela austríaca, a cuyos referentes Milei erige fanáticamente como los grandes gurúes de la libertad. Para lograr este objetivo se necesita reducir el Estado, desfinanciarlo, desregular la actividad económica, eliminar todo tipo de subsidio o incentivo, flexibilizar el mercado de trabajo, quitar controles a los flujos de capital e incluso renunciar a la propia moneda. Todo esto, montado sobre una estrategia de comunicación, una narrativa, que presenta al Estado como un enemigo de las grandes mayorías y su disolución como única solución a sus problemas. Por eso, las redes sociales han sido y son una herramienta fundamental en la construcción de los enemigos que se ponen enfrente los libertarios.


    El resultado de las políticas de ajuste implementadas desde el 12 de diciembre de 2023 ha sido una transferencia de riqueza de los sectores más pobres a los más ricos de una manera inocultable. Para lograr todo esto, Milei no usó herramientas muy sofisticadas. Además de activar la motosierra para recortar el gasto público con poca sutileza, hizo dos cosas más que, si las hubiera explicitado, no hubieran tenido tanto atractivo en su campaña electoral: prendió la licuadora a su máxima potencia para disolver los ingresos y descosió los colchones en los que la clase media guardaba algo de dólares. Ya veremos cómo.


    Motosierra activada


    Amo ser el topo dentro del Estado, yo soy el que destruye el Estado desde adentro. Es como estar infiltrado en las filas enemigas. La reforma del Estado la tiene que hacer alguien que odie el Estado, y yo odio tanto al Estado que estoy dispuesto a soportar todo.


    JAVIER MILEI, junio de 2024


     


    No hace falta buscar en la letra chica, está a la vista y lo grita a viva voz: Milei odia el Estado. Y su estrategia para destruirlo es la motosierra, que prácticamente no es una metáfora, es literal, cortar a trazo gordo todo lo que se pueda. No se trata de identificar áreas redundantes o ineficientes, ni hay parámetros o evidencia sobre el funcionamiento de las instituciones. Simplemente se podan, sin más. Hay que achicar, no importa cómo. Es su narrativa histriónica y el objetivo que puso en el centro frente a un diagnóstico unidimensional: el déficit.


    De este movimiento de poda, reacomodamiento de estructuras y nuevos injertos, destaca la conformación de dos megaministerios que absorben muchos otros y manejan los hilos más importantes, el de Economía y el de Capital Humano. El Ministerio de Economía —donde aterrizó Caputo— tiene bajo su órbita lo que fueron Obras Públicas, Transporte, Finanzas, Energía y Producción. Es decir, el exministro de Finanzas y expresidente del BCRA del gobierno de Macri (2015-2019) empezó su gestión con una amplia botonera para llevar adelante el ajuste récord encomendado por Milei. A su vez, el nuevo Ministerio de Capital Humano, inaugurado por Sandra Pettovello, unifica Desarrollo Social, Trabajo, Empleo y Seguridad Social, Educación y Cultura.


    Este monstruo de dos cabezas (Caputo y Pettovello) fue el encargado de iniciar la política económica de la crueldad; mientras el Ministerio de Economía ponía en marcha el decálogo del ajuste, el de Capital Humano llevaba adelante políticas de hambre y pauperización.


    Pero esto no es una sorpresa. Milei llegó al gobierno anunciando el ajuste de la mano del achicamiento del Estado. En la mayor parte de sus discursos dijo que fue por la herencia que recibió, por los niveles de inflación y la situación del BCRA, y la amenaza de una hiperinflación de 15.000% anual. Es decir, la justificación para la violencia y velocidad del ajuste fue dada por números imaginarios sin ningún tipo de respaldo más que su propia palabra. No había un estudio que lo mostrara, una validación, nada. O como puso un usuario de X un día que se disparaba el dólar: “El blue subió hoy 2,36%. Proyectando este aumento diario tendríamos en un año un dólar de 772.000 pesos. Es la misma cuenta que hace Milei de la inflación de 15.000%”.


    “Somos adictos al déficit. La génesis de nuestro problema y de nuestras crisis recurrentes es el déficit fiscal. Esa es la razón por la que las crisis se repiten. Siempre hemos atacado las consecuencias, pero no el problema [...]. El déficit se financia con deuda y emisión. Nosotros venimos a hacer lo opuesto, para solucionar de raíz el problema del déficit fiscal, para no padecer más inflación o pobreza. Hay que solucionar nuestra adicción al déficit fiscal”, explicaba Caputo en su conferencia del 12 de diciembre de 2023. Con este diagnóstico, el megaministro experto en adicciones fiscales y “Messi de las finanzas” puso en marcha su plan. Una de las medidas para curar a los adictos al déficit consistió en pasar la motosierra por la obra pública.


    Abro un paréntesis. Las metáforas se pueden complicar. No es mi culpa. Hay toda una generación de economistas afectos a este tipo de ilustración, que pasan de referirse a patologías clínicas a decir que la economía se administra como una casa, a las herramientas de cocina o construcción sin solución de continuidad. Incluso hay algunos que hablan de zombis y drogas. Cierro el paréntesis.


    A lo largo de los meses empezamos a conocer mejor el modus operandi del gobierno. Primero, la comunicación a través de redes y voceros encendió alarmas sobre curros, chanchullos y prebendas; a continuación, el Ejecutivo suspendió todo lo relativo al tema en cuestión, con la excusa de terminar con los negociados. Con fake news y supuestas “denuncias” que luego quedaron en la nada, consiguió los argumentos para congelar desde el presupuesto universitario hasta la entrega de alimentos. Con la obra pública pasó lo mismo. “Vos, cuando hacés obra pública, la tenés que financiar con algo. Lo hacés con la plata del Estado, que sale de los impuestos. Entonces vos, ya sea con impuestos formales o impuesto inflacionario, financiás la obra pública. Así le quitás recursos a otra parte de la economía; estás destruyendo a otro sector. Lo hacés pelota para asignar esos fondos donde a vos se te da la gana, lo cual es de una gran arrogancia y soberbia”, declaró Milei en una entrevista con Alejandro Fantino en Neura. Fantino le preguntó qué pasaba con los puentes o la infraestructura necesaria. La respuesta: “Al puente lo puede hacer tranquilamente la gente sola. No necesita del Estado para hacerlo. Si vos tenés en medio al Estado, no van a hacerlo”. Este tipo de argumentos se repitió muchas veces. En la cadena nacional de abril de 2024 que hizo para festejar el primer minisuperávit “histórico”, Milei anunció:


     


    [...] Una reducción drástica del 87% en la obra pública, históricamente vinculada al festival de corrupción que ha sido la Argentina los últimos veinte años, donde se gastaba dinero de los contribuyentes en rutas que no conducían a ningún lado o en obras que se inauguraban cinco veces y nunca se terminaban. En nuestro modelo, las obras de infraestructura pasarán a ser financiadas por el sector privado, de manera tal que efectivamente tendremos las obras que los argentinos necesitamos, evitando que ese dinero termine en los bolsillos de los políticos o sus amigos contratistas del Estado.


     


    ¿Alguien puede imaginar cómo sería una ciudad con gente que, de manera autoconvocada, definiera construir puentes, rutas, cloacas? Ciudades “elige tu propia aventura”. ¿O solo es una forma más de no hacerse cargo de la gestión?


    Frenar unas 2000 obras no es un tema menor. En economía existe el concepto de “multiplicador”, que define la relación entre la inversión y el empleo. Cuando el Estado invierte en infraestructura, no solo está construyendo algo que tendrá una utilidad para la sociedad o el esquema productivo —un gasoducto, una escuela, un hospital—, sino que además al hacerlo tracciona la demanda de diversos sectores encadenados, como los de materiales, transporte, logística, diseño. Todo esto también requerirá trabajadores y, de este modo, se generarán más empleos. Esto significa salarios en los bolsillos de trabajadores, que consumirán comida, transporte, vestimenta. Es decir, el efecto va más allá de una obra en particular. Por el contrario, cuando la inversión cae, toda esta rueda se retrotrae. Quizás a Milei no le gusta este concepto porque está muy asociado a John Maynard Keynes, uno de sus archienemigos teóricos imaginarios.


    En la cruda realidad, son miles los trabajadores que perdieron su empleo en la construcción —y en la cadena multiplicadora— por el parate de la actividad.


    Este sector está entre los de mayor generación de trabajo en la Argentina y es el tercero en ocupación laboral entre los varones, aunque más del 65% está en la informalidad y percibe bajos salarios. La falta de empleo en la construcción es un problema importante, afecta a hogares de medios y bajos ingresos en los que el aporte de estos trabajadores es crucial para comprar lo básico y llegar a fin de mes. Quedarse sin trabajo y sin ingresos en un contexto de tanta incertidumbre genera sentimientos de bronca, injusticia y frustración. Algo que también quedó sin contención en el contexto actual, en el que todo parece estar librado a la suerte de cada uno.


    Entre las muchas obras de mayor o menor envergadura que quedaron frenadas también están la “infraestructura de cuidado” —jardines para niños, por ejemplo—, la urbanización de barrios populares y los programas como Mi Pieza, que permitió a más de 250.000 mujeres hacer obras de refacción en sus hogares. Es decir, espacios necesarios para la mejora de la calidad de vida de las familias y las barriadas. Según los datos del Presupuesto Nacional, que se publican de manera abierta y actualizada día a día en la página oficial del gobierno, hacia mitad de 2024 no se había ejecutado nada de estas partidas.


    La motosierra sobre la obra pública no afecta solo los ingresos y el empleo de buena parte de la población, sino la actividad económica de conjunto. Estas decisiones profundizan las brechas de desigualdad entre pobres y ricos, y entre varones y mujeres.


    Este recorte, la pérdida de poder adquisitivo de los salarios producto de la devaluación y la consiguiente caída del consumo provocaron una recesión fuertísima. Además, el daño de suspender la inversión en infraestructura, conectividad, obras de mitigación del efecto del cambio climático, espacios verdes, es más difícil de ver en el corto plazo, pero empeora la calidad de vida al tiempo que le quita potencial de desarrollo a nuestro país y traerá a futuro costos difíciles de prever.


    Prender la licuadora y sacudir el colchón


    Este milagro económico que ha sido lograr superávit financiero trimestral luego de casi veinte años, habiendo recibido la herencia que recibimos, responde, a diferencia de lo que suelen afirmar los que quieren el fracaso de este gobierno, en enorme medida a lo que durante la campaña llamamos “motosierra” y no como dicen algunos a la licuación del gasto público, método que históricamente se ha utilizado en nuestro país.


    JAVIER MILEI en cadena nacional, abril de 2024


     


    Si seguimos el diagnóstico del gobierno, el principal problema de la Argentina es el déficit fiscal. Se gasta más de lo que se recauda, y para financiarlo se emite dinero. Eso provoca la inflación. Entonces, no basta con la motosierra y podar espacios, también hay que bajar el gasto: entra en la cancha la licuadora, aunque el presidente minimice el protagonismo de este particular artefacto de la cocina del ajuste.


    El 23 de abril de 2024, Milei hizo una cadena nacional para anunciar lo que él considera uno de los logros más importantes desde que asumió: “El sector público nacional registró durante el mes de marzo un superávit financiero de más de 275.000 millones de pesos, logrando de esta manera, y luego de más de casi veinte años, superávit financiero de 0,2% del PBI durante el primer trimestre del año. Este es el primer trimestre con superávit financiero desde el año 2008, un hito que debe enorgullecernos a todos como país”. Lo rodeaban Caputo; el secretario de Finanzas, Pablo Quirno; el presidente y el vice del BCRA, Santiago Bausili y Vladimir Werning. Los cuatro, que tienen en común haber sido parte del equipo de gobierno —en distintos roles— de Macri, escucharon tiesos todo el discurso.


    Milei explicó que consiguió el superávit gracias a una reducción del 76% de las transferencias discrecionales a las provincias, el recorte drástico del 87% en la obra pública, la eliminación del 50% de los cargos políticos y el cierre de organismos innecesarios —según él—, la cancelación de la pauta publicitaria, una baja del 22% en los gastos de funcionamiento del Estado, entre otras medidas. Lo que no explicitó es que la licuación de las jubilaciones del primer bimestre del año explicaba casi la mitad de la reducción total de gasto público primario —antes del pago de los intereses de deuda—.4 Es decir, el superávit se logró a costa de que los jubilados perdieran poder adquisitivo.


    Según la Defensoría de la Tercera Edad de la Ciudad de Buenos Aires, la canasta básica de los adultos mayores ascendía en marzo de 2024 a 685.041 pesos, mientras que la jubilación mínima se ubicaba en 134.445 y llegaba a 204.445 pesos con un bono. Es decir que incluso con un pago extra no cubría ni un tercio de esa canasta. En la Argentina, los que cobran el haber mínimo son más de 6 millones, y las mujeres son mayoría en este segmento. El gobierno logró el superávit a costa de congelar los ingresos de personas que no tienen muchas alternativas para generar otros nuevos y para quienes el ajuste pasa por sus cuerpos y esperanza de vida. En el mejor de los casos, sus familias pueden colaborar. Hijos que ayudan a sus padres, la mayoría también con situaciones restrictivas en sus finanzas: una cadena de ajustes “intertemporal” —como le gusta decir al presidente—. Esta es una situación que hace tiempo provoca una especie de guerra entre “quienes aportaron toda la vida” y “los que estafaron al sistema”.


    Hay una idea instalada de que el sistema previsional es insostenible y que esto se debe al ingreso por vía de moratorias de millones de personas “que nunca aportaron” o “que no laburaron en su vida”. Incluso se ha llegado a decir que las moratorias se iban a los bolsillos de amas de casa ricas de Barrio Norte. El propio presidente se hizo eco de estas ideas y en una entrevista con Chiche Gelblung afirmó: “Mi papá y mi mamá tienen la misma jubilación. ¿Cómo puede ser? Mi mamá no trabajó y mi papá sí”.


    Vale la pena detenerse en este punto, un lugar común bastante nocivo. En principio, las moratorias consisten en generar un plan de pago para cubrir la deuda que tiene el trabajador o la trabajadora con el sistema previsional. O sea, es para personas que sí aportaron, aunque no los 30 años que pide el sistema. Y que llegaron a la edad de jubilarse —60 y 65 años, mujeres y varones, respectivamente— sin este requisito. Y esta es una cuestión muy importante: en la Argentina actual solo 1 de cada 10 mujeres y 3 de cada 10 varones que están cerca de su edad jubilatoria cuentan con más de veinte años de aportes. Dicho de otro modo, el 90% de las mujeres no podría jubilarse, y el 70% de los varones, tampoco. La pregunta aquí es ¿por qué sucede esto? La respuesta tiene múltiples facetas.


    Por una parte, la precarización del mercado laboral opera en contra de las posibilidades de hacer los aportes correspondientes. Pongamos, por caso, a las empleadas domésticas, que recién en 2013 ingresaron en un régimen especial que avanzó en la formalización del sector. Aun así, antes decíamos que apenas una cuarta parte de ellas tenía un trabajo formal, con aportes. ¿Las más de 800.000 empleadas domésticas que trabajan día a día en hogares que no les pagan los aportes son las responsables de que quienes las contratan no las registren en la seguridad social? Lo mismo aplica para las miles que hacen trabajos comunitarios, que revuelven las ollas en los comedores populares y alimentan barrios enteros. Que no saben lo que es un aguinaldo o una licencia por maternidad. Que tampoco aportan, pero trabajan y son la base para que muchos otros puedan salir a flote. ¿Vamos a decir que lo que hacen no es trabajo? ¿No merecen jubilarse?


    También están las famosas amas de casa que “nunca laburaron”. Aunque cambien pañales, hagan las compras, cocinen, cosan, lleven y traigan chicos de la escuela, se sienten a hacer las tareas con ellos, cuiden a personas con discapacidad o a sus familiares mayores, pongan pañitos fríos para la fiebre y curitas en las heridas, saquen turnos médicos o recorran kilómetros buscando precios para hacer rendir la plata de la casa, esas señoras nunca están trabajando. De hecho, según las estadísticas, están “inactivas”.5 Así se releva la actividad de la madre de Milei, la mía, quizá la tuya.


    Muchas veces, a la pregunta: “¿Y tu mamá qué hace?”, la respuesta es: “Mi mamá no trabaja, es ama de casa”. Como si todas esas actividades no fueran un trabajo, que incluso puede ser tercerizado. De hecho, muchas personas contratan a alguien que lava, limpia, plancha, cuida, y se liberan de esas siete horas diarias en promedio que llevan las tareas del hogar.6 Gran parte de esas mujeres ha intercalado años de empleo fuera de la casa con años de “amadecasismo”. En un mundo en el que aún, vaya a saber por qué chip del patriarcado que nos programa para ser más pasadoras del trapo de piso que los varones, el 70% de las tareas domésticas y de cuidados —no pagas— las hace la mujer. Este es un factor determinante para poder —o no— trabajar por un sueldo. Esa distribución asimétrica de los cuidados significa para muchas tener que dejar un empleo o trabajar menos horas, aceptar la precariedad para acomodarse a la logística del hogar y, por supuesto, resignar estudios, desarrollo personal, dinero, autonomía económica y aportes. Y la conversación mainstream sigue excluyendo el valor económico de cuidar a las personas y los hogares. Volveremos más adelante sobre esto.


    Las y los trabajadores empujados a la informalidad una y otra vez por la precarización de la economía en cada ciclo de caída o flexibilización laboral aparecen como estafadores del fisco, los grandes culpables de la insostenibilidad del sistema. Mientras tanto, las empresas hacen lobby por leyes que les descuentan los aportes a la seguridad social de sus trabajadores a cambio de un par de empleos. O reciben moratorias cuando “blanquean” personal que ya tienen sin pagar aportes durante años.


    Claro que es un desafío tener una organización en la que el mercado laboral funcione de manera tal que el sistema previsional sea sostenible, pero las opciones que se presentan en los planes de la derecha meritocrática cortan siempre por el eslabón más débil. Y muchas personas que aportan toda su vida y consiguen una jubilación, que tampoco les alcanza para vivir de manera digna, se enojan con otros empobrecidos como ellas. La mamá de Javier y Karina sí trabajó y, sí, se merece una jubilación. Y tu mamá también.


    Por último, los casos de las señoras cogotudas que se jubilaron por la moratoria existieron. Sin embargo, cuando se detectaron, se ejecutó un sistema por el cual tenían que pagar su deuda de aportes de manera anticipada para acceder a la jubilación. Es decir, no se les hizo un plan de pago igual al del resto, que sí accedió a jubilarse mientras pagaba su deuda.


    Entonces, y volviendo a la cocina del ajuste, ¿en qué consiste la licuación? Se trata de reducir el peso de un gasto manteniendo su valor nominal constante o haciéndolo crecer apenas por debajo de la inflación. Es decir, con solo no actualizar las jubilaciones, frente a una inflación del 25% en diciembre, del 20% en enero y del 12% en febrero, la partida presupuestaria asignada a pagarlas fue perdiendo peso y relevancia en el total. Algo similar sucedió con todas las otras partidas recortadas, congeladas o apenas actualizadas.


    Jubilados, maestras, personal de salud, fuerzas de seguridad, todos vieron sus salarios achicarse rápidamente. “Asumiendo una inflación del 25% en diciembre y el 20% en enero, la caída del salario en términos reales en solo dos meses va a ser de casi del 30% y va a estar un 10% abajo de diciembre de 2001”, escribió Luis Campos, investigador del Instituto de Estudios y Formación de la CTA Autónoma, en su cuenta de X. De hecho, fue el triple que la pérdida de ingresos registrada entre 2020 y 2023, con pandemia de por medio, y equiparó a la pérdida de poder adquisitivo del gobierno completo (cuatro años) de Macri.


    Este derrumbe del poder adquisitivo tan brutal no cayó solo sobre los hombros de los sectores más pobres. Afectó fuertemente a la clase media, que tuvo que deshacer plazos fijos —también licuados porque se dispuso una baja de la tasa de interés— y vender los dólares “del colchón”. Según el BCRA, en febrero de 2024, los argentinos vendieron 13 millones de dólares en el mercado oficial, más del cuádruple que en el mismo mes del año anterior, cuando habían liquidado 3 millones de dólares. Este manotazo a los colchones también se verificaba en el número de personas que vendieron dólares: en febrero de 2023 fueron 17.000; un año más tarde, 207.000 se deshicieron de billetes verdes para llegar a fin de mes. Un aumento de más de un 1100%. Frente a esto, el presidente celebraba, en su cuenta de X y en declaraciones en los medios, que la gente quemara sus ahorros. Como si ese pequeño ahorrista que tenía sueños verdes de cambiar el auto o el celular, o simplemente cubrirse de algún shock imprevisto, fuera un ave rapaz volando sobre las reservas del Central. Meses después, y tras los aumentos en las tarifas de gas y luz, el ministro de Economía auguraba que la gente iba a tener que cambiar sus dólares para pagar los impuestos. El “sacrificio necesario” del verano se continuaba en el invierno, con el manotazo al colchón de la clase media como estrategia de sostenibilidad y orden de la macro.


    En otro momento, este proceso y los otros que acompañaron su ejecución hubiesen tenido algún nombre rimbombante o de fantasía, como el Plan Bonex, el Corralito; bajo el mileísmo se trató de una confiscación de los ahorros de hecho y sin mucha retórica. Y los pases de deuda del BCRA al Tesoro se consideraron meros ejercicios contables. Con impotencia y ante la incertidumbre, no quedó otra que desprendernos de esas ilusiones atesoradas.


    Miseria de la Economía


    La estrategia libertaria de poner el foco en las macrofinanzas resulta exitosa, y lo cierto es que su equipo de banqueros no tiene otro proyecto. No hay siquiera un asomo de discusión sobre cuál es el modelo productivo o de desarrollo para la Argentina. Esa dimensión está borrada del discurso, aun cuando queda claro que el gobierno busca una economía desregulada y que no tiene ningún interés en dotarla de la infraestructura necesaria para que florezcan empresas. Ni siquiera para llevar a cabo sus fantasías de un Silicon Valley latino. En todo caso, habría que esperar que venga alguna lluvia de inversiones, como prometía el macrismo en su momento. O quizá Milei tiene en mente un desembarco a lo Elon Musk, que va y elige un pueblo y lo construye a imagen y semejanza de sus necesidades productivas, como hizo en Boca Chica, cerca de Brownsville, en Texas.7


    Milei ajustó, pasó la motosierra, prendió la licuadora y sacudió el colchón para mostrar números positivos. Pero lo más llamativo fue que los libertarios lograron un punto crucial en la batalla cultural, redujeron el debate sobre los problemas económicos a la dimensión macrofinanciera. De hecho, muchos economistas de la oposición dicen: “Todos estamos de acuerdo con que había que ajustar”, y saldan de este modo la cuestión. En todo caso, sus reparos morales residen en la crueldad del ajuste, y luego se enfocan en describir detalles acerca de qué perilla subiría o bajaría cada uno —subsidios, jubilaciones, empleo público, provincias, entre otros— si estuviera en el lugar de tomar decisiones. Queda fuera del marco de discusión el diagnóstico central, el que asevera que el problema más importante de la Argentina es el déficit fiscal.


    Es más, quienes osamos mirar más allá del casillero que muestra la diferencia entre gastos e ingresos —de eso se trata el déficit o el superávit— somos derrochadores o degenerados fiscales. O simplemente no entendemos nada de economía. Así de obturada está la discusión y así de corrido el eje. Y eso se reproduce también en la comunicación de la crisis. En más de una entrevista, al mencionar los efectos del ajuste en la vida cotidiana o los impactos desiguales de sus medidas, me trataron con desdén, como si no estuviera explicando economía. Todo se reduce a metas de superávit fiscal, como fin último, como si fuera la ficha que acomodara todo el tablero. Sobre la mesa, lo único que hay es un supuesto plan de estabilización. Emisión cero, repiten. Intervenir en el mercado de divisas para sostener la brecha. Crawling peg, hipótesis para desmantelar el control de capitales. Todas palabras que huelen a economista bien formado. Pero mientras estos intelectuales teorizan sus tasas de interés y rendimientos de bonos, los hogares ajustados enfrentan y resuelven problemas complejos y prácticos todos los días. Manejan sistemas de ecuaciones múltiples e intertemporales para alimentar a sus hijos, comprar los útiles escolares, los remedios, un par de zapatillas, o pagar la cuota del club. Y les cuesta cada vez más hacer entrar verduras y carne en la planilla de Excel.


    Quizá esta desconexión, que precede a Milei, entre los “fenómenos macro” y la vida diaria hace que la situación sea poco inteligible para las mayorías y alimenta las falsas esperanzas de solución, el pensamiento mágico puesto en la dolarización o las criptomonedas. La estrategia de separar el cielo de la macro del barro del territorio puede sonar cool, te viste de economista, pero hace tiempo que no resuelve cuestiones básicas, como la excesiva cantidad de niños pobres o el ejército creciente de jóvenes frustrados ante un mundo laboral que los aliena o los expulsa del todo. Los economistas, de un lado y de otro, dialogan con viejas teorías y modelos abstractos que no incorporan los cambios que corren cada vez más rápido en economías atravesadas por la desigualdad y la desesperación. Y cuando la realidad se choca con sus modelos, la culpa es de la realidad.


    El ajuste “baja” al territorio


    No hay superávit que festejar si las familias no tienen para morfar.


    Cartel de la organización villera La Poderosa


     


    Los funcionarios de todo gobierno hacen siempre una visita esporádica a algún comedor, donde prueban un guiso que les recuerda a la abuela y escuchan alguna historia cruda que los hará reflexionar. Ellos “bajan” al territorio. A veces hasta se sacan los zapatos y el traje y se ponen zapatillas y jeans. Así pueden sentir mejor la conexión con el sentir popular. Luego vuelven a la oficina, se lavan las manos y siguen con la rutina de las curvas de rendimiento de los bonos. La pobreza aparece como si fuera un problema de las áreas sociales y de asistencia. Les queda lejos de sus modelos. Ni hablar de los libertarios, con la piel más gruesa que la de un hipopótamo frente a estas experiencias. Pero, por más que el discurso separe las dimensiones, las decisiones de las macrofinanzas tienen un impacto directo en cómo se llena la panza.


    Y este es el momento de referirnos a la otra cabeza del monstruo del ajuste más grande del mundo: Sandra Pettovello, al mando del Ministerio de Capital Humano. Desde el principio, su trabajo fue convertir los prejuicios sobre los sectores más pobres en herramientas para implementar las políticas de hambre.


    En el discurso del “capital humano”, cualquier persona que recibe ayuda del Estado es tratada con desconfianza y debe demostrar su necesidad extrema para recibir asistencia, hay que certificar cuán enfermo, discapacitado, roto, marginado, violentado o hambriento estás. Tanto los beneficiarios de ayudas sociales como quienes se jubilaron por vía de moratorias previsionales o los empleados públicos, siempre “ineficientes”, son señalados como culpables de la crisis económica, son el rostro del déficit. Para los libertarios —y lamentablemente no solo para ellos—, estas personas son parásitos que viven a expensas de los trabajadores y “la gente de bien”.


    La narrativa oficial es especialmente dura con estos sectores, que incluyen las organizaciones sociales cuyos líderes son los “CEO de la pobreza” y los comedores populares, las ollas donde se cocina la corrupción. Las empleadas domésticas jubiladas sin aportes son sanguijuelas que se nutren de las jubilaciones de sus patrones que nunca las pusieron en blanco. Si tenés una pensión por discapacidad, estás bajo sospecha —quizá te cortaste el brazo para cobrar—. Y ni hablar si sos trans, te hiciste mujer para jubilarte antes o conseguir algún beneficio del Estado. Así, mientras aumentaban las tarifas de la energía, el transporte, las prepagas, los medicamentos, los alquileres, todos estos grupos reconvertidos en “clientes” del Ministerio de Capital Humano fueron despojados de subsidios, planes, programas de inserción laboral y derechos, incluso el de protestar frente al desamparo.


    Pettovello asumió en un país con más del 40% de pobreza, creciente y acuciante. En esta situación, ya de por sí tortuosa, inauguró los juegos del hambre con su “no gestión”. Enojada por las movilizaciones de organizaciones sociales reclamando comida, dijo: “¿La gente tiene hambre? Yo voy a atender uno por uno a la gente que tiene hambre, pero no a los referentes”. Días después, bajo el calor del verano porteño, se formó una fila de más de 10.000 personas, DNI en mano, para ver a la ministra. Ni los miró. De un día para otro, declaró que había irregularidades y corrupción en los comedores y dejó de enviar provisiones. La asistencia alimentaria a estos espacios ya venía flaqueando desde el gobierno anterior, que había bajado la cantidad, variedad y calidad de los alimentos que se entregaban. Pettovello simplemente no repartió nada más. Se ganó el apodo de “María Antonieta”.


    Pasaron los días y las movilizaciones, y no había respuesta. En mayo, en una conferencia de prensa, el vocero presidencial Manuel Adorni admitió que el gobierno tenía casi 5000 toneladas de alimentos sin repartir en sus depósitos; muchos, a punto de vencer. Hasta entonces había solo cinco denuncias de “cosas raras”, entre más de 34.000 comedores sociales registrados en Registro Nacional de Comedores y Merenderos Comunitarios (ReNaCom).8 Esos cinco comedores con irregularidades fueron la excusa perfecta para castigar durante cinco meses a millones de personas con inseguridad alimentaria. Los cinco meses en los que, en palabras de Milei, se hizo el ajuste más grande de la historia. Los cinco meses en los que la inflación acumulada fue del 80%, con los ingresos prácticamente congelados. Los cinco meses en los que la recesión rompió todos los pronósticos. Después de esa admisión del vocero, ¿corrieron a repartir la comida? No. Tras judicializaciones y vueltas varias pasaron los meses, y los alimentos seguían en sus embalajes. Muy pocos llegaban a algún lugar en el que se los necesitaba.


    Las demandas constantes de las trabajadoras de los comedores populares y las organizaciones feministas —que desde la pandemia reclaman por salarios para ellas—, las movilizaciones de organizaciones populares por la seguridad alimentaria, los pedidos de información y las preguntas que llevaron periodistas acreditados a las conferencias del vocero presidencial y la denuncia de Juan Grabois, dirigente social y exprecandidato a presidente, lograron instalar esta cuestión en la opinión pública. Según investigaciones de los periodistas Ari Lijalad y Jon Heguier, había alimentos, estaban abandonados en los galpones del ex Ministerio de Desarrollo Social, en depósitos de Villa Martelli y Tucumán. En el inventario, al 30 de abril de 2024, además de cantidades menores de arvejas, guiso de lentejas, fideos, pasas de uva, arroz con hortalizas y huevo en polvo, figuraban:


     


    
      	Yerba mate, 3.146.707 kilos.



      	Leche en polvo, 1.173.815 kilos.



      	Aceite, 479.261 botellas de 900 ml.



      	Puré de tomate, 137.796 kilos.



      	Garbanzos, 81.148 kilos.



      	Harinas de trigo y maíz, 20.416 kilos.



      	Locro, 15.010 kilos.



      	Arroz con carne, 13.629 kilos.


    


     


    El consumo de leche tocó su mínimo histórico. Cada kilo de harina rinde más de 10 porciones de fideos. El pan fue una de las cosas que más aumentó al comienzo de la gestión. Por eso, y a pesar de los esfuerzos del gobierno por estigmatizar a quienes reclamaban información y, sobre todo, que se repartieran esos alimentos, la sociedad mostró preocupación y comprendió que lo que sucedía traspasaba los límites de la crueldad. Todos nos sumamos a reclamar por los alimentos y que llegaran a quienes lo necesitaban. Lo que estaba sucediendo era simplemente inhumano. Pero este fue tan solo otro capítulo de la indignación ante la cual el gobierno opta siempre por ignorar y seguir su ruta.


    No solo les sacó la comida a los más pobres del país, también congeló partidas presupuestarias destinadas a planes sociales. Pettovello, que absorbió el Ministerio de las Mujeres, Géneros y Diversidad, antes de eliminarlo por completo, redujo las partidas identificadas en el Presupuesto con Perspectiva de Género (PPG),9 cuya ejecución fue un tercio más baja que en 2023. Desfinanció el programa de ayuda a las familias de las víctimas de violencia de género, suspendió el acceso al programa Acompañar —acompañamiento monetario, psicológico y de reinserción laboral para mujeres violentadas—, recortó la erogación en la línea 144, un dispositivo importante en la contención y detección de casos de violencia. Todo esto, además, se hizo con el protagonismo de una narrativa rabiosamente antifeminista.


    Las mujeres son las que reciben el mayor impacto de la crisis. No solo están sobrerrepresentadas entre los más pobres —ellas son mayoría en los deciles de ingresos más bajos de la sociedad y la proporción se invierte en los más altos—, sino también tienen una peor inserción laboral, ganan menos en promedio que los varones y sus trabajos son más precarios —están más expuestas a la pérdida de empleo—. A su vez, como tienen la mayor carga de tareas de cuidado, cuando los jardines son más caros o no se puede contratar a “la chica que ayuda en casa”, o la espera en el hospital se alarga, son ellas las que pagan con su tiempo. En medio de la crisis se quedaron sin políticas de protección frente a la violencia de género. Hoy no hay áreas que se ocupen de las mujeres y LGBTTTIQ+ (lesbianas, gays, bisexuales, transgéneros, transexuales, travestis, intersexuales, queers y más) en el Estado nacional, ni planes para mejorar su autonomía económica. Incluso, el 8 de marzo, en medio de las movilizaciones por el Día Internacional de la Mujer Trabajadora, el equipo liderado por Karina Milei, hermana del presidente y secretaria general de la Presidencia, definió renombrar el Salón de las Mujeres en la Casa Rosada. Los cuadros de referentas políticas e íconos de la cultura que engalanaban las paredes del salón fueron removidos. Desde Mariquita Sánchez de Thompson y Juana Azurduy hasta Silvina Ocampo, Diana Sacayán, María Elena Walsh y Mercedes Sosa. En su lugar se instaló el “Salón de los Próceres”, uno de ellos, el símbolo del peronismo versión neoliberal, Carlos Saúl Menem. La fórmula motosierra y confusión en todo su esplendor.
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