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      Es raro encontrar un hombre que sepa y lea tanto, y que lea tan inteligentemente como el señor Marx.


      MIJAÍL BAKUNIN


      Marx está destinado a la longeva alternancia de los inviernos, las primaveras, los veranos y los otoños que comparten tantos pensadores de la humanidad, desde Confucio y Platón en adelante.


      GÖRAN THERBORN


      No hay gobiernos cartesianos, guerrilleros platónicos, ni sindicatos hegelianos. Ni los más contumaces críticos de Marx negarán que él transformó nuestra manera de entender la historia humana.


      TERRY EAGLETON
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      PRÓLOGO



      Hace cinco años expuse la contribución de las revistas teórico-políticas de la izquierda a la discusión de los problemas nacionales y globales. Soslayada por la implosión del comunismo y la alternancia hacia la derecha, la participación de la izquierda en el debate público y sus consecuencias para la germinal democracia mexicana era virtualmente desconocida por las nuevas generaciones, por lo que La inteligencia rebelde. La izquierda en el debate público en México, 1968-1989 intentó dejar constancia de aquélla. Si bien la derrota de esa izquierda llevó a muchos a subestimar su capacidad reflexiva concentrándose exclusivamente en corroborar sus pronósticos fallidos, la arqueología intelectual del marxismo puede recuperar vestigios relevantes para reflexionar acerca de un presente que deja poco lugar a la esperanza. Con una exposición ordenada con base en las generaciones intelectuales, las circunstancias históricas que enfrentaron y las influencias teóricas dominantes, completo ahora las grandes líneas del marxismo en nuestro país apenas bosquejadas en aquel volumen, desde su propagación con la Tercera Internacional hasta las distintas rutas que tomó después de la caída del Muro de Berlín.


      El marxismo —y su expresión ideológica comunista— es una de las tradiciones intelectuales más poderosas del siglo XX. Sin exagerar, podemos decir que la política, la cultura, la educación, las ciencias sociales y las artes no pueden comprenderse a cabalidad si obliteramos el marxismo o el debate con él. Tan sólo por referirnos a la producción teórica y científica dentro de la vasta contribución marxista al pensamiento mexicano, podríamos mencionar a intelectuales y académicos de la talla de Vicente Lombardo Toledano, Wenceslao Roces, José Revueltas, Adolfo Sánchez Vázquez, Eli de Gortari, Pablo González Casanova, Alonso Aguilar Monteverde, Ángel Bassols Batalla, Enrique Semo, Arnaldo Córdova, Adolfo Gilly, Ruy Mauro Marini, Carlos Pereyra, Bolívar Echeverría, Roger Bartra y Alfredo López Austin. Y obras de gran repercusión en el campo intelectual como Dialéctica de la conciencia, La ciencia en la historia de México, Filosofía de la praxis, La democracia en México, Dialéctica de la economía mexicana, Historia del capitalismo en México, La ideología de la Revolución mexicana, Dialéctica de la dependencia, El sujeto de la historia, La modernidad de lo barroco, La jaula de la melancolía y Los mitos del tlacuache.


      La primera generación del marxismo mexicano tuvo por referente político la Revolución rusa y adoptó el marxismo de la Tercera Internacional, es decir, el estalinista. Prácticamente no criticó el modelo soviético, antes bien lo asumió como horizonte deseable para superar el capitalismo y la condición semicolonial de los países atrasados. Eruditos ambos, Lombardo y Roces son las figuras señeras de esta generación. El intelectual poblano, directamente vinculado con la política práctica y forjador de instituciones del México contemporáneo, interpretó la Revolución mexicana con base en el materialismo histórico, mientras el jurista e historiador asturiano fue el principal traductor de la obra marxiana al castellano, además de heredar al público lector la traducción de grandes clásicos de la filosofía y la historia.


      La generación siguiente permaneció fiel al materialismo dialéctico (diamat) soviético durante una parte de su trayectoria intelectual, pero con las revelaciones del XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) y la invasión de las fuerzas del Pacto de Varsovia a Hungría, rompió con el estalinismo. Eso hicieron José Revueltas y Adolfo Sánchez Vázquez. La Revolución cubana fue el nuevo faro de la transformación continental y el antiimperialismo la bandera de muchas de las tomas de posición de la inteligencia de izquierda. Dentro del plano teórico, el escritor duranguense y el filósofo andaluz recuperaron el marxismo humanista, influidos tanto por la modesta apertura política de Nikita Jruschov —una suerte de antecedente de la perestroika— como por la divulgación de la obra del joven Marx centrada en la problemática ética del “hombre en general”, previa a la crítica de la economía política, producto de su madurez intelectual. La otra figura destacada de esta generación es el filósofo Eli de Gortari, quien no se distanció del diamat en su teorización acerca de la lógica dialéctica, pero sentó las bases de la historia de la ciencia en nuestro país. El compromiso político de Revueltas y De Gortari los hará participar en el movimiento de 1968, lo cual les cuesta el confinamiento en Lecumberri.


      En los sesenta el marxismo salta a las ciencias sociales. Todas las disciplinas sufren el impacto por igual. La perspectiva histórica se impone como requisito para explorar los problemas. Incluso un saber cada vez más matematizado como la economía concede un valor fundamental al análisis de los procesos en el tiempo. La sociología, la ciencia política y la geografía toman en cuenta también las transformaciones históricas para contextualizar sus verdades científicas. La antropología llamará la atención sobre las relaciones sociales para comprender la integración de la sociedad indígena a la nación mexicana. Abundarán los estudios sobre el régimen de la Revolución mexicana y más de algún politólogo o sociólogo se graduará con una tesis sobre los cacicazgos revolucionarios. La historiografía se olvida durante algún tiempo de los “hechos únicos e irrepetibles”, preguntándose por sistemas, modelos, patrones y procesos generales. Clío sale por un rato del provincianismo y aventura algunas comparaciones de mayor calado. Pablo González Casanova, Alonso Aguilar Monteverde, Ángel Bassols Batalla y Enrique Semo realizan contribuciones cardinales a la ciencia social mexicana. Y poetas inspirados como Enrique González Rojo disertan acerca de la práctica teórica o lanzan originales explicaciones sobre la naturaleza de los países del Este.


      La generación de 1968 desarrolla el marxismo crítico. La invasión soviética en Checoslovaquia mengua la expectativa de la reforma socialista, pero la rebelión juvenil en las grandes ciudades del Primer Mundo y la protesta de la juventud mexicana alientan la esperanza del cambio. Y el golpe de Estado en Chile y el eurocomunismo reabren la discusión sobre las vías al socialismo. Profesores universitarios recién incorporados, o estudiantes todavía, constituirán la reserva intelectual de la nueva izquierda. La teoría critica, el marxismo estructuralista y la historia “desde abajo” reaniman la vuelta a Marx. Ruy Mauro Marini y Bolívar Echeverría se sumergen en El capital para responder las interrogantes contemporáneas acerca de la lógica de la acumulación capitalista y del sistema de la economía-mundo, en tanto que Arnaldo Córdova, Carlos Pereyra y Roger Bartra replantean el problema de la dominación a partir del redescubrimiento de Gramsci o sirviéndose de las provocadoras tesis de Althusser y Poulantzas. Y, en el campo de la historia, Alfredo López Austin elabora estudios notables sobre la cosmovisión mesoamericana apoyándose en los desarrollos marxistas y en la longue durée braudeliana.


      La quinta generación marxista es la de la derrota. El colapso socialista, el desencanto con la Revolución cubana, el fiasco nicaragüense y la inapelable hegemonía neoliberal signan la evolución intelectual de quienes se bajaron del carro marxista en la década de los noventa. El abandono del marxismo fue tal que la evolución hacia el neomarxismo y el posmarxismo fue lastrada por el trasvase de los intelectuales al liberalismo (político) y al neoliberalismo (económico), mientras las nuevas generaciones nacieron posmodernas. Por eso debemos congratularnos de que, tras un cuarto de siglo en la oscuridad, o reducidos al mercado de segunda mano, comienzan a verse volúmenes marxistas en las librerías. El propio Fondo de Cultura Económica publicó en 2014 la nueva traducción de Wenceslao Roces de El capital. Y neomarxistas o posmarxistas contemporáneos se pueden leer en sellos mexicanos, aunque predominan las ediciones españolas y argentinas.


      En el siglo XXI posiblemente una nueva generación se haga cargo tanto de los saldos sociales del proyecto neoliberal como de las por ahora débiles alternativas desde la izquierda. Los problemas mayores de la civilización del capital materia del marxismo no han desaparecido, incluso se agudizaron; forman parte de nuestro presente y merecen la pena de ser pensados con rigor. Entretanto, esperaremos que este libro sirva para quienes se interesen en la tradición marxista, que funcione como instrumento para identificar temas, autores, problemas, obras y enfoques, reconociendo de antemano que injustamente deja fuera a autores y temas relevantes. Más que un compendio es un mapa para orientar rutas ciertas hacia nuevos objetos historiográficos. Bastará con que ofrezca pistas o ahorre búsquedas engorrosas a jóvenes investigadores que eventualmente se interesen en continuarlo. Diego Bautista elaboró el índice analítico. Agradezco a Enrique Calderón la oportunidad de darlo a conocer.


      Chapultepec, junio de 2017
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      LOS INTELECTUALES MARXISTAS



      ¿Quiénes son los intelectuales? Las respuestas son variadas —oscilan entre el sustancialismo y el nominalismo, dice Christophe Charle—, pero coinciden en que se trata de individuos que elaboran o trabajan con ideas y las presentan al público (académico, común) por distintos medios (conferencias, libros, prensa, radio, televisión) para que pueda formarse una opinión acerca de temas de interés general. La definición básica la ofrece el medievalista Jacques Le Goff, para quien el término designa a los que “tienen por oficio pensar y enseñar su pensamiento”, tales como los profesores que formaron las primeras universidades en la baja Edad Media, separando el ejercicio del pensamiento del dominio monástico. Según los historiadores de la época contemporánea Pascal Ory y Jean-François Sirinelli, intelectual “no será el hombre que piensa […], sino el que comunica un pensamiento”, haciendo referencia al bautizo público de los intelectuales en el affaire Dreyfus; con esto, el intelectual no se dirigía exclusivamente a un auditorio selecto, lanzando ahora un mensaje abierto a toda la sociedad. De acuerdo con la filósofa húngara Agnes Heller, los intelectuales “no pertenecen a ninguna clase ni constituyen ellos mismos una […] la tarea que desempeñan en la división social del trabajo […] [es] la de crear concepciones del mundo significativas […] [portan] la conciencia de la universalidad”; esto es, integran lo singular, articulan los discursos y dan forma a las ideologías. Michel Foucault opone a este intelectual universal el intelectual específico, que sustenta sus intervenciones públicas en un saber particular. El teórico comunista Antonio Gramsci, además de la materia sobre la cual trabaja el intelectual, destaca su función extendiendo la categoría a todo aquel que desempeñara actividades directivas dentro de la sociedad; por tanto, “todos los hombres son intelectuales, pero no todos tienen en la sociedad la función de intelectuales”. De acuerdo con E. P. Thompson, “un intelectual socialista puede ser tanto un minero como un oficial sindicalista o un catedrático”, pero en realidad pocos de ellos disponen del tiempo y los recursos para ejercer como tales. Para Pierre Bourdieu, en la “autonomía más completa con respecto de todos los poderes” reside el fundamento de un “poder propiamente intelectual, intelectualmente legítimo”.1


      También hay coincidencia en cuanto a que la labor intelectual se lleva a cabo dentro de colectividades (círculos, salones, partidos, tertulias, universidades, vanguardias, redes), que involucra distintos medios, estructuras y mediaciones, todas las cuales posibilitan el intercambio y el debate ideológico, para llegar finalmente a la opinión pública, la instancia última de esta socialización. Y esto va desde el menosprecio de Gramsci hacia los “caprichos individuales” de los intelectuales que no produce ideologías, hasta la “sociedad intelectual” de Ory y Sirinelli.2


      La interacción de los intelectuales no se reduce a la pertenencia a grupos, al trato con el público o a la exposición en los medios electrónicos, incorpora además vínculos generacionales, tanto con la propia como con las generaciones coetáneas (en formación, activa e inactiva, siguiendo a Julio Aróstegui): el diálogo o la polémica se mueve en ambas direcciones. Ya en la década de 1920 José Ortega y Gasset y Karl Mannheim problematizaron ampliamente el tema. Para el filósofo madrileño, cada generación posee una “sensibilidad vital” particular, “es como un nuevo cuerpo social íntegro, con su minoría selecta y su muchedumbre”, siendo, sobre todo, “el concepto más importante de la historia, y, por decirlo así, el gozne sobre el que ésta ejecuta sus movimientos”. Su tensión dinámica daba la pauta del cambio histórico. La “afinidad de posición” de una generación —señala el sociólogo húngaro— no es análoga a la contemporaneidad cronológica, sino que se constituye a partir de “una potencial participación en sucesos y vivencias comunes y vinculados”. De la misma manera, más que entre jóvenes y viejos, el conflicto suele ocurrir entre las generaciones “que están más próximas entre sí”, ya que “son éstas las que se influyen recíprocamente”. Por último, refiriéndose a épocas históricas enteras, el “espíritu del tiempo” significaría “la concatenación continua y dinámica de las ‘conexiones generacionales’ que se suceden entre sí”. También esta lógica relacional está presente en la “teoría del campo” desarrollada por Bourdieu, donde la interconexión entre los productores de los objetos culturales sólo se puede entender “si se sitúa a cada agente o cada institución en sus relaciones objetivas con todos los demás”.3


      EL INTELECTUAL ORGÁNICO



      Ahora bien, si éstas son las caracterizaciones generales de los intelectuales y de su función social, ¿cuáles corresponderían a los intelectuales disidentes o críticos, específicamente a los marxistas? Éstas pueden esbozarse a partir de dos líneas que vienen del siglo XIX hasta agotarse alrededor de la década de 1980:4 1) la que emana de la tradición socialista en la que el intelectual estaba directamente asociado con la organización política, interviniendo (o pretendiendo hacerlo) en los movimientos sociales; 2) la procedente del caso Dreyfus, que dio lugar al intelectual inconformista (con el poder), crítico (de la realidad) y comprometido (con la sociedad, la verdad, la justicia).


      Gramsci es todavía la mejor aproximación a la primera línea. Los intelectuales son para el comunista sardo los agentes de las superestructuras, esto es, “los gestores del grupo dominante para el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonía social y del gobierno político”. Su actividad sustantiva consiste en homogeneizar la ideología que, a su vez, es la racionalización de la dominación para el conjunto de la sociedad, el ejercicio de presentar como natural e inamovible un orden impuesto por los que mandan.5


      La definición gramsciana del intelectual es en sentido amplio: incluye a filósofos, empresarios, técnicos, artistas, funcionarios, científicos, etcétera, que combinan la “función directiva y organizativa, educativa, es decir, intelectual”;6 sin que ello signifique que todos posean la misma jerarquía, dado que unos son creadores y otros más repiten las ideas de aquéllos:


      la actividad intelectual debe diferenciarse en grados, también desde el punto de visa intrínseco, pues tal graduación en momentos decisivos ofrece una verdadera diferencia cualitativa en sí. A los escalones superiores habrían de llevarse los creadores en las diversas ciencias, en la filosofía, en las artes, etcétera, y a los inferiores, a los más modestos administradores y divulgadores de la riqueza intelectual ya existente, acumulada.7


      El vínculo con las distintas clases sociales otorga un carácter orgánico a los intelectuales y su “modo de ser” no reside en la elocuencia, “sino en el mezclarse activo en la vida práctica, como constructor, organizador, persuasor permanente”, siendo la suma del especialista y el político. Fuera de este nexo orgánico desmerece cualquier elaboración que realice, pues no pasarán de “‘pequeños caprichos individuales’ […] las ideologías que produce”; lo que no quiere decir que su pensamiento, arte, escritura o ciencia carezcan de valor, sino que ha abandonado aquella función conectiva.8


      Los intelectuales orgánicos no son exclusivamente los intelectuales del poder: las clases subalternas también necesitan crear su “propia categoría de intelectuales orgánicos” para estar en posibilidad de construir una hegemonía alternativa que dé curso a un nuevo bloque histórico. Dada la disparidad de fuerzas y medios a disposición de las clases en la sociedad moderna, los subalternos requerirían tanto de un intelectual colectivo (el partido o “Príncipe moderno”), como de importar recurrentemente a sus “grandes intelectuales”. Esto las hace en extremo vulnerables ya que, de un lado, “‘la conciencia de clase’ de sus intelectuales corre peligro de ser menos elevada”; y del otro, porque “los dirigentes de las clases dominantes intentarán permanentemente integrar estos intelectuales a la clase política, recurriendo especialmente al transformismo”.9 Blanqui, Considerant, Marx, Engels, Bakunin, Bernstein, Kautsky, Lenin, Rosa Luxemburgo, Trotsky, Kropotkin, Korsch, Lukács, Gramsci, Sartre, Althusser y otros serían los “grandes intelectuales” de la tradición socialista, no sólo por la calidad de sus ideas, sino porque de acuerdo con la perspectiva gramsciana las articularon con la acción de la clase trabajadora. Visto así, la undécima tesis sobre Feuerbach —“Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo”—10 sería el postulado príncipe del intelectual socialista.


      EL INTELECTUAL COMPROMETIDO



      La segunda línea —que conduce al intelectual comprometido, crítico e inconformista— parte del affaire Dreyfus que polarizó a la opinión pública francesa de 1894 a 1906. “Yo acuso”, de Zola, fue la denuncia de un aparato judicial injusto que castigó a un inocente por el prejuicio étnico en un bochornoso episodio que alineó a los hombres de letras en un tema de interés público, representando esta toma de postura —dice Bourdieu— “el acto inaugural de un escritor que, en nombre de las normas propias del campo literario, interviene en el campo político, constituyéndose así en intelectual”. Sería a partir de este conflicto cuando los intelectuales tanto de izquierda como de derecha afirmen esta “pretensión de autonomía”.11


      Pero esta autonomía es cuando más relativa —pautar por sí mismos el campo intelectual—, dado que los intelectuales no constituyen una clase, sino una élite, llegando incluso “a pretender ser la única y verdadera élite”, fundada en el mérito por oposición a la riqueza y a la cuna. La fantasía de los intelectuales —dice Gramsci— es ser “‘independientes’, autónomos, revestidos de caracteres propios”. Sin embargo, esto no es posible, ya que, a su pesar, actúan en función de las clases sociales, se deben a ellas. De igual manera, Raymond Williams consideraba esta aspiración “uno de los mitos más atractivos de la ideología burguesa”, es decir, que podría producir “una intelectualidad autónoma”.12


      Este trayecto hacia la pretendida autonomía sería sumamente largo remontándonos al siglo XIII, cuando se forman las primeras universidades, lo que implicó, como apunta Le Goff, “la unión de la investigación y la enseñanza en el espacio urbano y no ya en el espacio monástico”. Este monopolio de los universitarios iría relajándose en los dos siglos posteriores al constituirse espacios alternativos (círculos, colegios) para la producción y divulgación del saber. Con la Ilustración surgirían academias, salones, sociedades de lectura y la Encyclopédie, excepcional compendio del conocimiento únicamente realizable —de acuerdo con Diderot— “por una asociación flexible de expertos”.13


      Por haber reivindicado el papel de los filósofos en los asuntos públicos, a los “hombres de letras” les endilgaron los excesos del Terror, perdiendo parte del prestigio social acumulado. En el Romanticismo, los intelectuales —como se les empieza a conocer— recuperarán credibilidad, convirtiéndose en portavoces de una sociedad emancipada de los dogmas antiguos, en los sacerdotes laicos que con autoridad moral se dirigen al público o al Estado.14 Recordemos a Victor Hugo implorando clemencia a Juárez para el malhadado emperador Maximiliano de Habsburgo, o advirtiendo a los lectores de Los miserables que en tanto:


      no se resuelvan los tres problemas del siglo: la degradación del hombre por el proletariado, la decadencia de la mujer por el hombre, la atrofia del niño por las tinieblas; mientras en ciertas regiones sea posible la asfixia social; en otros términos, y bajo un punto de vista más dilatado aún, mientras haya ignorancia y miseria sobre la tierra, los libros de igual naturaleza que el presente podrán no ser inútiles.15


      El “arte social”, que acompañó a la Revolución de 1848, creció en oposición al “arte egoísta” de los exquisitos, animados propagandistas del “arte por el arte”. No obstante su compromiso, esta perspectiva de la práctica artística alejaba a los escritores de la deseada autonomía. Serían Flaubert y Baudelaire —señala Bourdieu— quienes sentarían las bases de “la constitución del campo literario como un punto aparte, sujeto a sus propias leyes”. No obstante, el caso Dreyfus será el punto de partida del “modelo del compromiso” del intelectual. Con base en éste, las coyunturas políticas seminales constituirían el principio ordenador de la conducta pública del intelectual, el termómetro de la opinión acerca de los asuntos de interés nacional y el eje referencial del espectro político. Autores como Herbert Lottman, Pascal Ory y Jean-François Sirinelli16 exploraron esta ruta, de tal manera que las guerras (mundiales, fría y de liberación), el frente popular, los “treinta gloriosos” o el “Mayo francés” fueron coordenadas fundamentales.


      Mientras el fracaso de la Revolución alemana de 1923 y la consolidación de un estado policiaco en la Unión Soviética produjeron la escisión entre teoría y práctica que está en la génesis del marxismo occidental, la derrota del movimiento obrero, la crisis del marxismo y el colapso del bloque soviético signaron el declive del intelectual comprometido. Le asestó la puntilla el rechazo de la posmodernidad a los metarrelatos y las certezas ilustradas, de forma tal que no quedó lugar para las totalizaciones y tampoco para las formulaciones ideológicas, cuando menos dentro del ámbito de los subalternos. Emergió un “milenarismo invertido” —lo denomina Jameson— dentro del cual las expectativas acerca del futuro, con independencia de su signo, fueron sustituidas por la convicción de que se estaba al final de todo, fuera la estética, la política o la historia misma. Asimismo, el discurso de los especialistas, pero sobre todo una doxa vulgar, copó audios y pantallas cuando los intelectuales saltaron a la televisión.17


      LAS GENERACIONES INTELECTUALES



      Tratando de compaginar el método generacional (si vale la expresión) con los acontecimientos definitivos para una época —o un bloque histórico para emplear la categoría gramsciana— intentaré ahora completar la genealogía apenas esbozada en un volumen anterior.18


      En México, la primera generación intelectual de la tradición socialista es la romántica; responde a la Reforma, la Intervención Francesa y los inicios de la dictadura porfirista. Fuera del país los acontecimientos determinantes son las revoluciones de 1848 y la Comuna de París. El problema capital que enfrenta es, sin renunciar a la modernización política liberal (i.e. separación de la Iglesia y el Estado, igualdad ante la ley, garantías individuales), cómo hacerse cargo de la “cuestión social”, desatendida por el liberalismo y núcleo del pensamiento socialista. Esto pasa por la extensión de los derechos universales (al trabajo, la educación, por ejemplo), la reorganización de la sociedad (tanto productiva como la socialidad misma), el municipalismo (acepción mexicana del comunalismo), la democracia directa, el federalismo, el reparto agrario y la nivelación de las clases, procurando elevar la condición social de trabajadores, mujeres e indígenas.


      Plotino Constantino Rhodakanaty (Atenas, ¿1828?) es la figura central del primer socialismo mexicano, no sólo por haber presentado de manera ordenada este cuerpo doctrinal (en la prensa, panfletos, conferencias y círculos de estudio), sino porque formó el ¿partido? socialista pionero en el país (La Social, 1871) que irradió su influencia en las luchas campesinas (Chalco, Sierra Gorda) y en el naciente movimiento obrero (congresos de 1876 y 1879-1880). La Social publica durante breve tiempo un periódico propio (La Internacional ), relacionándose marginalmente con el movimiento socialista internacional.19 No obstante, el círculo del socialista griego posee escasa o nula conexión con otros escritores socialistas contemporáneos mexicanos (Nicolás Pizarro, Juan Nepomuceno Adorno, José María González y González), diluyéndose su huella en la generación que le sucedió. El primer socialismo debate fundamentalmente con liberales y positivistas, quienes dominan la sociedad política, el sector educativo y la academia. Esta última tiene su bastión en la Escuela Nacional Preparatoria, semillero de cuadros gubernamentales.


      Después de lo que podríamos llamar una generación perdida, en la que el primer socialismo declina sin que lleguen otras corrientes a remplazarlo, el pensamiento libertario viene al relevo. Quizá ante la virtual ausencia del referente socialista, el anarquismo germina en un liberalismo radicalizado (opuesto al liberal-conservadurismo del régimen) y no en la elaboración socialista precedente, la cual incluso desconoce. El anarquismo corresponde históricamente a la crisis del Porfiriato y la Revolución mexicana, seguida por sus líderes desde el exilio. Los referentes externos mayores son los movimientos revolucionarios y nacionalistas en Europa, y la primera Guerra Mundial. En tanto que la confrontación intelectual del anarquismo mexicano es con los científicos y con el ala maderista del bloque revolucionario, a la que considera epígono del régimen.


      Las manifestaciones callejeras de abril y mayo de 1892, en las que trabajadores y estudiantes protestan contra la reelección de Porfirio Díaz, detonaron el activismo político de Ricardo Flores Magón (Eloxochitlán, 1873), aprehendido en una de ellas.20 Con la publicación de Regeneración a partir de 1900, el grupo de los hermanos Magón profundiza su confrontación con el régimen, pero sin decantarse todavía por la estrategia revolucionaria y la anarquía. A nombre del periódico, el intelectual oaxaqueño asiste al Primer Congreso Liberal, realizado en San Luis Potosí en 1900, acordándose formar el Partido Liberal Mexicano (PLM), del cual Regeneración sería portavoz desde 1906, cuando finalmente se constituye el partido. La dictadura asedia por todos los medios a su alcance a la redacción del periódico y a los organizadores del partido, forzándolos al exilio. Una frontera porosa y bastante activa durante la contienda armada evita que los magonistas quedaran aislados políticamente. Sin embargo, el gobierno estadounidense se suma al acoso, mientras la dictadura porfirista redobla el suyo. Lo positivo fue que, en el país del norte, Magón y sus compañeros tuvieron la ocasión de conocer más a fondo el anarquismo e interactuar con figuras del movimiento libertario y líderes sindicales de la Industrial Workers of the World (IWW), recién fundada en 1905.


      Otra corriente surgida del liberalismo radicalizado es el agrarismo, donde destaca Antonio Díaz Soto y Gama (San Luis Potosí, 1880). Aliado con el magonismo durante una década, el abogado potosino forma en 1899 el Club Liberal Ponciano Arriaga, siendo también uno de los organizadores del Primer Congreso Liberal y del PLM. Soto y Gama se interesa por el embrionario movimiento obrero, de tal manera que interviene en la creación de la Casa del Obrero, en 1912. Al año siguiente, opta por el zapatismo, convirtiéndose en intelectual orgánico del movimiento y en uno de los ideólogos más relevantes del agrarismo mexicano. De igual forma que sus aliados magonistas, los científicos y el maderismo conforman los blancos de su discurso político.


      La siguiente generación incorpora el marxismo de la Tercera Internacional al pensamiento y acción de la izquierda nacional, del que se sirve para interpretar el desarrollo histórico (José Mancisidor, Luis Chávez Orozco, Rafael Ramos Pedrueza, Alfonso Teja Zabre). La Revolución de Octubre, el fascismo, la Guerra Civil española y la segunda Guerra Mundial delimitan el contexto externo. El intelectual mejor dotado de esta primera generación marxista es Vicente Lombardo Toledano, quien por medio del materialismo dialéctico rompe con el idealismo filosófico del Ateneo de la Juventud. Lombardo interviene en la formación de la central obrera más importante del país —la Confederación de Trabajadores de México (CTM)—, en la puesta en marcha de la Universidad Nacional (UNAM) y crea el Partido Popular (PP). Antagonista ideológico de la filosofía espiritualista de Antonio Caso y del empirismo historiográfico, Lombardo colabora con el régimen posrevolucionario para combatir a la “reacción” (interna) y el imperialismo (estadounidense). Abriga la expectativa según la cual, a través del desarrollo material y social impulsado por el Estado, se crearían las “condiciones objetivas” para dar un curso socialista a la Revolución mexicana, la cual racionaliza desde las categorías del materialismo histórico. Entretanto, el transterrado asturiano Wenceslao Roces (Soto de Agues, 1897-Ciudad de México, 1992) traduce al castellano las obras fundamentales de Marx y Engels, poniendo a disposición de la izquierda latinoamericana el instrumental marxista.


      En el terreno de las artes, los simpatizantes del comunismo acudieron al llamado gubernamental de instrumentar una estética dirigida al gran público. Varios formaron el Sindicato de Obreros Técnicos, Pintores y Escultores de México (1924), la Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios (1933) y el Taller de Gráfica Popular (TGP, 1937). En el Sindicato participaron Diego Rivera, José Clemente Orozco, David Alfaro Siqueiros, Xavier Guerrero y otros más; mientras en el TGP destacaron Leopoldo Méndez, Alfredo Zalce, Raúl Anguiano, Luis Arenal, José Chávez Morado, Francisco Dosamantes, Isidro Ocampo, Ángel Bracho, Xavier Guerrero y Pablo O’Higgins. La gráfica del TGP adoptó una línea de combate y de propaganda que respaldaba a los sindicatos, informaba sobre las huelgas, denostaba al fascismo y glorificaba a la Unión Soviética (URSS).21


      El estalinismo, la Guerra Fría y la fragmentación del movimiento comunista internacional a consecuencia del conflicto sino-soviético son elementos ineludibles para la comprensión del horizonte intelectual de la segunda generación marxista; a la vez que el “milagro mexicano”, el régimen autoritario y el nacionalismo revolucionario como ideología oficial enmarcan la situación nacional. Descuellan el escritor José Revueltas (Durango, 1914-Ciudad de México, 1976), y los filósofos Adolfo Sánchez Vázquez (Algeciras, 1915-Ciudad de México, 2011) y Eli de Gortari (Ciudad de México, 1918-1991). Revueltas y Sánchez Vázquez renuevan el marxismo mexicano en la medida en que incorporan planteamientos de las tendencias disidentes del movimiento comunista internacional (Revueltas) y porque dialogan ambos con el marxismo occidental, más que nada con las expresiones humanistas desarrolladas a partir del descubrimiento de los escritos del joven Marx (Sánchez Vázquez), de la difusión de la obra de Gramsci en Europa y América Latina, y la influencia de Jean-Paul Sartre. Entretanto, a la soviética, De Gortari trata de fundir la filosofía con las ciencias (naturales y exactas) e intenta fundamentar la “lógica dialéctica” que resolvería las aporías de la lógica formal, tentativa emprendida después de la guerra por Henri Lefebvre quien, como Sartre, postuló un marxismo humanista. Con todos ellos el marxismo transita hacia las universidades mexicanas (la generación anterior había ganado espacios entre los profesores normalistas) y fortalecerá su componente teórico, no obstante que Sánchez Vázquez lo conciba como una “filosofía de la praxis”. En plena madurez intelectual los sorprenderá el movimiento estudiantil de 1968, que cuesta cárcel y vejaciones a Revueltas y De Gortari. El Estado posrevolucionario, el reformismo de Lombardo y el socialismo realmente existente (Revueltas) son objeto de sus cuestionamientos.


      Dentro de la subsecuente generación marxista destacan Pablo González Casanova (Toluca, 1922), quien consolida su producción intelectual dentro del campo sociológico antes de decantarse por el marxismo; Alonso Aguilar Monteverde (Hermosillo, 1922) es sobre todo un antimperialista quien, desde el marxismo, piensa la economía de los países periféricos. Por su parte, Guillermo Rousset Banda (Ciudad de México, 1926), Enrique González Rojo Arthur (Ciudad de México, 1928), Adolfo Gilly (Buenos Aires, 1928), Ángel Bassols Batalla (Ciudad de México, 1925) y Enrique Semo Calev (Sofía, 1930) son explícitamente marxistas, aunque cada uno adscrito a una tendencia política particular: autogestión, marxismo, trotskismo y comunismo, en cada caso. Fuera del marxismo, pero inequívocamente dentro de la izquierda, Luis Villoro Toranzo (Barcelona, 1922), dialoga con las corrientes nacionalista y socialcristiana de la izquierda mexicana, otorgándole desde el inicio de su obra un lugar central a la reflexión sobre el mundo indígena. La descolonización del Tercer Mundo, la Revolución cubana, el surgimiento de la Teología de la Liberación y el movimiento ferrocarrilero son procesos decisivos en su formación política.


      De procedencias profesionales diversas, prácticamente todos ellos son jóvenes profesores universitarios en 1968 (salvo Gilly, preso en Lecumberri). Varios dispusieron de foros importantes para exponer sus ideas (revistas, cargos públicos y universitarios, academias y colegios). Su obra combina la filosofía con la poesía (González Rojo, Rousset Banda), la filosofía con la historia (Villoro), la historia con el periodismo (Gilly), estableciendo un puente con las ciencias sociales (González Casanova, Bassols Batalla, Semo, Gilly). Casi todos escribieron libros importantes acerca de la historia nacional auxiliados, como en el caso de Semo, de la recuperación de los Grundrisse o Elementos fundamentales para la crítica de la economía política, donde Marx esboza los rasgos esenciales de las formas de producción precapitalistas. El debate dentro del comunismo, el régimen autoritario mexicano, la dependencia económica, las condiciones para la democracia, la revolución latinoamericana y mundial, el socialismo de Europa del Este y la cuestión indígena son algunas de las materias sobre las que se pronuncian, contraponiéndose a las tesis desarrollistas y más adelante a las neoliberales.


      Llegamos a la generación de 1968, cuando eran estudiantes universitarios o se iniciaban en la docencia los jóvenes nacidos en la segunda Guerra Mundial. Hijos del milagro mexicano, el cual llevó a la escuela a millones, ensanchó a las clases medias y extendió la seguridad social a otros muchos, pero sin abrir el país a la democracia, haciendo poco por abatir la desigualdad social o mejorar la situación de los indígenas. Fuera de México triunfa la Revolución vietnamita, fracasa el Che Guevara en extender la revolución socialista a Sudamérica, la revuelta juvenil se propaga en Europa y Estados Unidos (mientras sus gobiernos apoyan a las dictaduras en Asia, como la de Mohammad Reza Pahlaví en Irán, y el apartheid en Sudáfrica) y las tropas del Pacto de Varsovia ahogan la Primavera de Praga, desperdiciando quizá la última oportunidad de reformar desde dentro el socialismo realmente existente, o cuando menos en condiciones mejores que las habidas después en Polonia (1980) y la URSS (1985).


      Refutada la tesis del foco guerrillero en la selva boliviana (posteriormente en otros lugares de la geografía latinoamericana), habiendo cesado también la movilización estudiantil, el golpe de Estado en Chile (1973) desata la reflexión de la izquierda del subcontinente acerca de la vía democrática para alcanzar el socialismo, discusión reforzada por el viraje eurocomunista de los principales partidos europeos (Italia, Francia y España). Teóricos como Pietro Ingrao y Nicos Poulantzas asumían que el marco democrático era el terreno propicio para alcanzar el socialismo, en tanto que para Louis Althusser y Étienne Balibar el abandono del leninismo significaba renunciar a este objetivo. Además, la asonada militar contra el gobierno democráticamente electo de la Unidad Popular chilena inicia una nueva ola de exilios intelectuales latinoamericanos hacia México. Es el momento cuando comienza a editarse Cuadernos Políticos, la más relevante revista teórico-política producida por la izquierda latinoamericana.


      Acaso por primera ocasión dentro del campo socialista la discusión no la dominan los intelectuales del PCM. Participan en la revista editada por Neus Espresate (Canfrac, 1934-Ciudad de México, 2017), directora de Era: Carlos Pereyra (Ciudad de México, 1940), Arnaldo Córdova (Ciudad de México, 1937), Rolando Cordera (Manzanillo, 1942), Adolfo Sánchez Rebolledo (Ciudad de México, 1942), Ruy Mauro Marini (Barbacena, 1932) y Bolívar Echeverría (Riobamba, 1941). Entre los mexicanos predomina la izquierda nacionalista, que reivindica la realización plena del ideario de la Revolución mexicana, pero que simultáneamente es tenaz promotora de la democratización del país. Marxistas de formación con inclinación socialdemócrata en política, sus intelectuales son afines a Roger Bartra (Ciudad de México, 1942), promotor de la línea eurocomunista dentro del PCM. Marini y Echeverría, por su parte, se identifican con las corrientes radicales del marxismo: maoísmo y luxemburguismo, en cada caso.22 De acuerdo con Göran Therborn:


      La sociología, en rápida expansión, fue el principal campo de batalla académico. El marxismo se convirtió en el lenguaje político de una generación de radicales que descubrieron que era la teoría que mejor explicaba los fenómenos de las guerras coloniales y el subdesarrollo, así como el funcionamiento socioeconómico interno de la democracia occidental.23


      El marxismo de la generación de 1968 es más sofisticado y cosmopolita que el de la generación precedente, ya que incorpora el boom de los estudios gramscianos (Córdova) y la teoría política de Norberto Bobbio (Pereyra), el marxismo estructuralista de Althusser y Poulantzas (Pereyra y Bartra), la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt (Echeverría), la teoría de la dependencia latinoamericana (Marini y en menor medida Cordera), así como algunos de los desarrollos teóricos e historiográficos de la New Left británica (lateralmente Pereyra) y la longue durée braudeliana para el estudio de la mitología mesoamericana como hará Alfredo López Austin (Ciudad Juárez, 1936). Quizá la excepción fuera Jaime Labastida Ochoa (Los Mochis, 1939), quien se mantuvo en la línea del marxismo humanista. La disección del sistema político mexicano, las condiciones indispensables para su democratización (¿democracia formal o democracia directa?), la teoría leninista de la organización, la estrategia socialista (¿reforma o revolución?), la crisis del bloque soviético, el proceso revolucionario centroamericano, la relación centro-periferia en la economía mundial, y las teorías de la historia y la cultura en el pensamiento marxista constituyen la problemática capital a que hizo frente esta generación. Debaten con las vertientes de la izquierda que reivindican la lucha armada, así como con intelectuales liberales, conservadores y los ideólogos priistas.


      La caída del Muro de Berlín, la hegemonía neoliberal, la democratización en América Latina y el debilitamiento o naufragio de las opciones revolucionarias (Cuba, Nicaragua), la derrota estratégica de la clase obrera industrial, la modernización económica y la globalización configuran el cambio epocal del que la siguiente generación intelectual habrá de hacerse cargo. En el país se verifica el esperado desgajamiento del partido oficial y la facción que reivindica los principios de la Revolución mexicana se coliga con la izquierda socialista —que hacía unos años había abandonado las siglas comunistas buscando integrar una formación política más robusta— para enfrentar en las urnas a la tecnocracia neoliberal en el poder. El campo intelectual se escinde de acuerdo con la postura hacia la elección; el sexenio que inicia con un fraude electoral (1988) culmina con una rebelión indígena en la Lacandona (1994), la cual ahondará esta fractura.


      En los años noventa decae tanto el intelectual comprometido —identificado fundamentalmente con la izquierda— como el ideólogo, vinculado sobre todo con el régimen de la Revolución mexicana —Jesús Silva Herzog, Narciso Bassols y Jesús Reyes Heroles, por mencionar algunos—, sin que ello signifique que la figura del intelectual entrara en una fase terminal, como se sugirió recientemente.24 Tomó el relevo el intelectual público, a caballo entre la sociedad y el Estado, con una escasa autonomía con respecto del poder (político o económico). Los profesionales de la opinión se apropiaron de los medios, mientras algunos intelectuales orgánicos procedentes de la izquierda se reciclaron por vía del transformismo. Con ello, el nuevo bloque histórico, dominado por el capital financiero y homogeneizado ideológicamente por el neoliberalismo, se haría de los intelectuales orgánicos “que toda clase nueva establece consigo”.25


      Intelectuales que comenzaron su trayectoria dentro del marxismo —Luis Salazar Carrión (Ciudad de México, 1949) y Jorge G. Castañeda Gutman (Ciudad de México, 1953)— se decantaron hacia el liberalismo, el primero, mientras el último abandonó el campo de la izquierda. Salazar Carrión separó la democracia de la “cuestión social”, principio esencial de la propuesta socialdemócrata. Y Castañeda Gutman, quien cuando joven había militado en el PCM, impugnó el fraude de 1988 y fue crítico agudo del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Perdida esta batalla, el evidente declive del cardenismo, la insurrección neozapatista y el imaginario “choque de trenes” que descarrilaría al país en 1994, Castañeda participó en la primera administración panista, no logrando hacerse de un lugar en la segunda.


      Miembros todavía activos de las generaciones intelectuales precedentes se reacomodaron dentro del espectro de la izquierda (i.e. el neocardenismo o el neozapatismo) o fuera de él. Con la excepción de Gilly, casi toda la intelligentsia de la izquierda menospreció el alcance del desprendimiento neocardenista, en buena medida porque no se ajustaba a la presunción de que la izquierda independiente por sí sola derribaría las puertas de la fortaleza priista, y también porque a esas alturas la Revolución mexicana no presentaba signos de vida. De hecho, hacía medio siglo que Silva Herzog y Cosío Villegas le habían dado la extremaunción. La resurrección del cardenismo casaba muy bien con la tesis de la “revolución interrumpida” expuesta por el periodista argentino-mexicano en los comienzos de los setenta, lo que lo llevó a participar en la campaña del Frente Democrático Nacional (FDN) en 1988, la fundación del Partido de la Revolución Democrática (PRD) al año siguiente y el gobierno capitalino del hijo del general, en 1997. Gilly se distanció del PRD a finales de esa década, porque éste “se desplazó gradualmente hacia el centro, convirtiéndose en una organización únicamente centrada en la política electoral y en las alianzas carentes de principios que ello implica”; reforzó sus lazos con el neozapatismo, movimiento que considera también heredero de la Revolución mexicana. Sin embargo, advierte que “en la actualidad, en México, como en otras partes, el espacio para una izquierda revolucionaria simplemente no existe, de acuerdo con los criterios del siglo XX”.26


      Consistente en su desprecio hacia los mecanismos autoritarios y clientelares del nacionalismo revolucionario, Bartra realizó una dura crítica del candidato presidencial de la izquierda en 2006: a su juicio, parte del “populismo conservador” hegemónico en esa corriente, como su predecesor Cuauhtémoc Cárdenas. Sin embargo, no dejó de asombrar la simpatía del antropólogo formado en la ENAH por el prospecto de la “derecha moderna”, tanto porque nunca antes había reconocido esta faceta de la derecha mexicana (La democracia ausente y La sangre y la tinta simplemente negaron tal posibilidad), como por el talante autoritario que pronto mostró el candidato panista. En verdad no sabemos cuán moderna pueda ser una derecha cuyo primer acto de gobierno fue ocupar militarmente parte del territorio nacional, por no mencionar sus objeciones cotidianas a la secularización y el Estado laico, esto es, a la modernidad misma.27


      Semo —rival político e intelectual de Bartra no obstante que codirigieron durante varios años la revista Historia y Sociedad—28 participó en la fundación del PRD y, a pesar de reconocer las enormes taras del partido, trató de recuperar de los escombros tribales algunos muebles de la izquierda independiente que por medio siglo contribuyó a formar. Coincidió con Bolívar Echeverría en el grupo de intelectuales que elaboraron el Proyecto Alternativo de Nación de Andrés Manuel López Obrador y, cuando éste rompe con el PRD, lo acompaña en el Movimiento de Regeneración Nacional (Morena). Esto no deja de ser ilustrativo del trayecto de la izquierda de los sesenta para acá. Entonces, Semo y Echeverría estudiaban respectivamente en uno y otro lado del muro de Berlín, bastando ese elemental dato postal para diferenciar dos perspectivas irreconciliables del comunismo.
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      EL MARXISMO DE LA TERCERA INTERNACIONAL



      El marxismo se divulgó en México después de la Revolución rusa, cuando se formaron partidos comunistas en todo el mundo auspiciados por la Komintern.1 Los pensadores marxistas pioneros pertenecen a la generación de la Revolución mexicana, es decir, a los jóvenes que construyeron las instituciones nacionales tras la lucha armada. Las influencias teóricas provienen de la Unión Soviética, y el horizonte político e intelectual de esta generación es la Tercera Internacional, Internacional Comunista o Komintern (1919-1943), fundada en San Petersburgo con el objetivo de propagar la revolución mundial. No hay cuestionamiento alguno con respecto del estalinismo, ni tampoco duda acerca de que el futuro de la humanidad será indefectiblemente socialista. De los mexicanos, el lugar más destacado corresponde a Vicente Lombardo Toledano, no sólo por ser uno de los Siete Sabios, sino principalmente por haber consumado la ruptura con el idealismo filosófico del Ateneo de la Juventud, sentar los peldaños iniciales del materialismo histórico y armonizar el nacionalismo revolucionario con el discurso antimperialista del comunismo oficial.


      Coetáneos de Lombardo (nacidos a finales del siglo XIX o a principios del XX), pero sin formar parte de la élite intelectual, están varios historiadores, provenientes del medio magisterial, quienes estudiaron los procesos económico-sociales del espacio mexicano interpretándolos desde las categorías marxistas de uso corriente. Pero quien puso al alcance los textos fundamentales de Marx y Engels al público hispanoparlante fue Wenceslao Roces, desempeñando un papel central en la difusión del pensamiento marxista en México y América Latina. La editorial Cenit de Madrid publicó en 1935 la traducción directa del alemán del tomo primero de El capital, a cargo del abogado e historiador asturiano. Y, en su exilio en México, la edición de los tres tomos en 1946-1947 bajo el sello del Fondo de Cultura Económica (FCE), dirigido en ese tiempo por su fundador Daniel Cosío Villegas. El formidable trabajo de traducción de Roces incluyó innumerables textos filosóficos e históricos de la cultura europea volviendo a los lectores mexicanos verdaderamente contemporáneos del público de otras latitudes. Al profesor asturiano debemos no sólo la primera edición completa de El capital en español, sino también la primera edición no francesa de El mediterráneo y el mundo mediterráneo en la época de Felipe II, de Fernand Braudel.


      LA RUPTURA CON EL IDEALISMO



      A Vicente Lombardo Toledano (Teziutlán, 1894-Ciudad de México, 1968), como joven acomodado de provincia, además de excelente estudiante y segundo de nueve hermanos, lo envió su padre a la Ciudad de México en 1909 para completar la educación iniciada en el Liceo Teziuteco.2 El adolescente poblano pasó por el Internado Nacional, donde su estupendo rendimiento escolar le ganó un diploma de manos de Porfirio Díaz, quien con parquedad lo conminó a trabajar “por el bien de la patria”.3


      En 1915 Lombardo se acerca al Ateneo de la Juventud —integrado por Alfonso Reyes, José Vasconcelos, Pedro Henríquez Ureña y Antonio Caso— ya en desbandada a consecuencia de la lucha armada. Al año siguiente, un grupo de jóvenes estudiantes conocidos como los Siete Sabios —Antonio Castro Leal, Alberto Vásquez del Mercado, Manuel Gómez Morin, Teófilo Olea y Leyva, Alfonso Caso, José Moreno Vaca y el propio Lombardo— forma la Sociedad de Conferencias y Conciertos con el objetivo de propagar la cultura entre los universitarios. Reconocido como brillante activista estudiantil, el joven teziuteco es designado en 1917 secretario de la Universidad Popular Mexicana, entrando en ese momento en contacto con el movimiento obrero. En 1920 el intelectual poblano egresó de la carrera de derecho de la Universidad Nacional y, dos años después, mediando en el conflicto de José Vasconcelos (secretario de Educación Pública) con Antonio Caso (rector de la Universidad Nacional), acepta la dirección de la Escuela Nacional Preparatoria (ENP), para en 1923 cubrir la gubernatura de Puebla, acéfala por la rebelión delahuertista.4


      Cuando dirigía la Confederación Regional Obrera Mexicana (CROM), Lombardo fue electo diputado bajo las siglas del Partido Laborista Mexicano (PLM) en 1924, y designado posteriormente regidor del ayuntamiento de México. Desempeñando este cargo es que acudió al Congreso Internacional de Planificación celebrado en Nueva York, donde conoce al legendario líder ferroviario y del Partido Socialista de América Eugene Victor Debs. Para ese momento, Lombardo experimentaba esa inquietud intelectual que lo haría acercarse al marxismo, comenzando a desprenderse de la visión negativa heredada de su maestro Antonio Caso:


      Aproveché mi primer viaje a los Estados Unidos y a Europa, en 1925, y logré abrir una cuenta en algunas de las principales librerías de Nueva York, Londres y París, que me proveyeron de la literatura que necesitaba. Comenzaron entonces, otra vez, los años de estudios intensos, y descubrí la filosofía del materialismo dialéctico, que me produjo el impacto de una ventana cubierta por cortinas que de repente se abre de par en par e inunda el aposento que ocultaba con la inmensa luz del Sol y la frescura del aire libre.5


      En 1926 el intelectual poblano ocupó la vicepresidencia del Banco Cooperativo Agrícola y escribió por encargo de la Oficina Internacional del Trabajo (OIT) la Libertad sindical en México, quizá el balance de la Revolución mexicana más importante publicado hasta ese momento. Ignorando los inicios de la organización trabajadora, el despuntar de la prensa obrera y la difusión del pensamiento socialista en el siglo XIX, Lombardo apuntó como logro indisputable del régimen revolucionario haber trazado el camino “para la emancipación integral del proletariado, y un derecho limitado a la defensa de sus intereses materiales, tratándose del capitalismo”. No obstante, empezando por el mismo Carranza, las fuerzas de la reacción, y sobre todo el poder del capital, trataron por todos los medios de hacer nugatorio este derecho constitucional, ruta que endereza Obregón “hasta formar las primeras normas del derecho industrial consuetudinario”.6 De allí también la necesidad de profundizar en esta línea y el papel protagónico del intelectual teziuteco en la redacción de la Ley Federal del Trabajo de 1931.


      El asesinato del presidente electo Álvaro Obregón comprometió la participación de Lombardo Toledano en la CROM y el PLM, dado que desde la cúpula del poder se incriminó en el magnicidio a Luis N. Morones, secretario de Plutarco Elías Calles. El debilitamiento de la central obrera por el alejamiento del líder, quien precavido decidió viajar por Europa, llevó al intelectual poblano a reagrupar al movimiento obrero, lo que culminaría con la creación de la Confederación General de Obreros y Campesinos de México (CGOM) en 1933. Al año siguiente, Lombardo recorrió el estado de Yucatán constatando personalmente lo que quedaba de “un régimen socialista regional”, instaurado por Salvador Alvarado y Felipe Carrillo Puerto al sacar provecho del “aislamiento geográfico de la península”. El régimen socialista degeneró en tiranía después del asesinato de Carrillo Puerto, al grado que el jefe de las ligas de resistencia era el gobernador de la entidad y no el pueblo organizado. Esto unía en una sola línea el fiero despotismo porfiriano, el patrimonialismo colonial y el orden teocrático precolombino. Dicha involución fue posible tanto por la falta de honestidad de los gobernantes, que se apropiaron de los bienes públicos, como por “la falta de conciencia de clase” de las “masas explotadas del país”.7 La salida a esta situación la encontraría Lombardo en la conformación del partido revolucionario de la clase obrera:


      Porque ésta no sólo tiene objetivos inmediatos que lograr, sino también una gran meta histórica: la abolición de la propiedad privada de los medios de producción y, como resultado de ella, de la lucha de clases, para sustituirlas por la socialización de la producción, a través de la dictadura del proletariado, en remplazo de la dictadura de la burguesía, base para la edificación de la sociedad socialista.8


      Un juicio lapidario sobre la Revolución emitido en 1935 daba por muertos principios que el marxista teziuteco consideraba irrenunciables: el sufragio universal, conculcado por un partido político vinculado orgánicamente con el Estado; la pluralidad política, nulificada por el monopolio de la representación parlamentaria por parte de un solo partido; la soberanía de las entidades, convertida en una fórmula inoperante por el control de una formación política única; la autonomía del poder Judicial, reducida a nada por el predominio del Ejecutivo en manos de un solo partido; la libertad económica, borrada por el control de una oligarquía conformada por capitalistas mexicanos y extranjeros. Mientras lo que quedaba en pie del texto constitucional eran únicamente “el principio inmanente de la soberanía popular, la fuerza acrecentada del Poder Ejecutivo de la Unión, la negación de toda acción política que no se sume al Estado, y la protección del Estado a la propiedad privada”.9


      Para los primeros pensadores socialistas mexicanos el positivismo constituía el adversario filosófico a vencer. Entre otras muchas cosas, Rhodakanaty achacó a éste el proclamar “en política el principio utilitario más absoluto y el derecho de la fuerza para establecer el orden social”. En su reivindicación de la filosofía trascendental, el médico griego incluyó el “método dialéctico” de Hegel, mientras los escritores románticos prefirieron apoyarse en el espiritualismo francés para refutar el cientificismo positivista.10 Otro tanto hizo el Ateneo de la Juventud para realizar su propio deslinde. Una vuelta de tuerca más llevó a cabo Lombardo Toledano, quien recuperó la ciencia para romper con el idealismo de sus predecesores ateneístas. La ruptura iniciada por el pensador teziuteco con el vitalismo bergsoniano culminará con la polémica de 1935 con Antonio Caso.


      La incursión de Lombardo en el movimiento obrero —como organizador, educador, intelectual y funcionario—, el impacto de la Revolución rusa no sólo en Europa sino en el mundo subdesarrollado, las posibilidades abiertas por la Revolución mexicana para la implantación de nuevas ideas y modelos de gestión pública y el crack económico de 1929, que a Lombardo como a muchos hicieron pensar que el fin del capitalismo estaba próximo, facilitaron su acercamiento intelectual con el marxismo. Ya en 1925, tras seis meses de estudiar la traducción al inglés de El capital tres horas cada noche con diccionario en mano batallando con una lengua que conocía escasamente, el ideólogo poblano había comprendido que “la filosofía que yo había aceptado era falsa”.11 Pero éste fue un proceso largo y dilatado:


      No pasé de la filosofía idealista a la materialista rápidamente, porque fue menester que yo estudiara los textos de filosofía que en la Escuela de Altos Estudios no nos habían enseñado […] paso a paso, hasta comenzar la década de 1920 a 1930, empecé a expresar públicamente mis propias dudas respecto de lo que yo había aprendido en la universidad y de lo que estaba aprendiendo por mi cuenta. A eso se debe que yo haya llegado de una enseñanza idealista a una enseñanza materialista de manera súbita.12


      De acuerdo con uno de sus biógrafos, para 1930 Lombardo “era ya un marxista”; “el primer egresado de la Universidad Nacional que se declaraba marxista”, afirma otro. Sin embargo, todavía le restaba distanciarse de la matriz idealista dentro de la cual había germinado su pensamiento filosófico. Había entonces que ir por Caso, el maestro que no sólo le había dictado cátedra en el bachillerato, la Escuela Nacional de Jurisprudencia y la Escuela de Altos Estudios, sino de quien había aprendido dos verdades inapelables: que el marxismo era tanto un reduccionismo económico como una teleología histórica.13


      Antonio Caso Andrade (Ciudad de México, 1883-1946) ingresó en 1895 en la ENP, graduándose en 1909 en la Escuela Nacional de Jurisprudencia. Ese año dictó siete conferencias sobre el positivismo en la ENP, muy bien acogidas por la concurrencia.14 En 1915 el director de la Escuela de Altos Estudios publicó Problemas filosóficos y, para 1919, La existencia como economía, como desinterés y como caridad, uno de sus trabajos seminales, mostrando que la metafísica, proscrita por el positivismo decimonónico, volvía con renovados bríos a la academia mexicana. El planteamiento básico del filósofo capitalino indicaba que el hombre, además de resolver las exigencias vitales dada su naturaleza económico-biológica, podría consagrar parte de su existencia al juego, al arte, siendo incluso capaz de prescindir de su interés en beneficio del prójimo. Esa filosofía, sujeta más a creencias que a verdades demostradas, era la que le había enseñado Caso a Lombardo durante sus años mozos de la Escuela de Altos Estudios:


      Él había seguido fundamentalmente el pensamiento de Henri Bergson, el filósofo francés, y por raíces de formación social era un creyente, de tal manera que él fue nuestro preceptor, nuestro maestro, y claro que todos los estudiantes aceptamos sus enseñanzas como válidas, porque ningún estudiante puede, cuando está aprendiendo, ser superior a su maestro en la medida de sus conocimientos.15


      Con la filosofía de la intuición, Henri Bergson (1859-1941) había hecho resurgir la metafísica en Francia después de décadas de hegemonía positivista. En Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia (1889), Materia y memoria (1896), La risa (1900), Introducción a la metafísica (1903), La evolución creadora (1907), Duración y simultaneidad (1922) y Las dos fuentes (1932) el filósofo galo asoció la experiencia de la duración, temporal e histórica, con los avances recientes de la biología. Para Bergson, la existencia era un fluir continuo carente de repeticiones, a la vez que la razón tomaba como referencia lo ya conocido, lo cual producía un desencuentro resoluble únicamente por vía de la intuición. Mediante ésta, la inteligencia podría concebirse como parte de este devenir dando razón de una realidad concreta y cambiante. Relevado de las restricciones de la intención práctica —presa de lo conocido por el “yo social”—, el individuo podría autoexplorarse y descubrir la libertad propia. Esta mirada hacia sí mismo integraba en un continuo el pasado vivido, los recuerdos y toda la carga inconsciente, haciendo aflorar al “yo verdadero” de manera plena, surgiendo el espacio para la creación, el arte y la innovación. La voluntad de actuar se manifiesta entonces como élan vital.16


      A partir de 1933 numerosas organizaciones de maestros y estudiantes se movilizaron en favor de la reforma del artículo 3º constitucional para incorporar la educación socialista en la carta magna, discusión que llegaría al seno de la universidad. En el Primer Congreso de Universitarios Mexicanos de septiembre de 1933, año en que Lombardo conmemoró con una velada los 50 años de la muerte de Marx y en que también se graduó de doctor en filosofía con la “Geografía de las lenguas de la sierra de Puebla”, discreparon Caso y Lombardo en torno a la enseñanza de la filosofía —que de acuerdo con la postura que se impuso debería basarse en el estudio de la naturaleza— y la historia —que habría de enseñarse como la evolución de las instituciones sociales destacando los factores económicos como aspectos centrales de la sociedad moderna—, así como acerca de la función social de la universidad, consistente tanto en la búsqueda de la igualdad como en “una sociedad sin clases”. En 1934 el intelectual poblano propuso una educación pública basada en el materialismo dialéctico.17


      Un año después, la polémica filosófica inició cuando Lombardo terció en el debate de Caso con Francisco Zamora. El político poblano justificó su intervención aduciendo que desaprobaba el sarcasmo con que Caso se refería a su antagonista y al marxismo; además, porque seguía en suspenso la discusión de 1933 “y en cierto sentido cobraba mayor significación por el hecho que en lugar de un auditorio de académicos tendría como juez a la población ilustrada de la república”.18 Dicho de otra manera, se trataba de una disputa entre contrincantes de la misma talla intelectual, no un intercambio desigual con un desconocido como Zamora, dentro de un diario reputado y nacional, El Universal, en el que ambos colaboraban semanalmente.19


      Detonó el debate “El dilema del socialismo materialista” (21 de diciembre de 1934), de Caso, al que Zamora respondió con “Un dilema sin cuernos”. Después de varios intercambios sin mucha sustancia, vino la intervención de Lombardo, quien encontró en el catolicismo de Caso la causa por la que su antiguo maestro sostenía la separación de las esferas mental y material, esto es, el pensamiento y la naturaleza. Desde la perspectiva de Caso, el materialismo histórico reprodujo el error positivista de utilizar el método de las ciencias naturales en la exploración de los fenómenos humanos ignorando que “no todo método es propio para alcanzar todo saber”. A lo que Zamora replicó haciendo una breve exposición del marxismo y caricaturizando la epistemología del profesor universitario, quien replicó caracterizando el materialismo histórico de determinismo económico, ya que considera a la ideología un subproducto de la economía.20


      Lombardo volvió sobre la distinción entre materia e idea realizada por Caso, irreductibles la una a la otra, y el pretendido rechazo del marxismo al considerar el pensamiento (idea, espíritu o alma) parte de la realidad, identificando consecuentemente lo real con lo material. El planteamiento de Caso pareció a Lombardo que adolecía de dos errores básicos: en primer término, consideraba inexistentes las concatenaciones de la materia y el espíritu, como si en el universo los fenómenos no estuvieran interrelacionados; en segundo lugar, realizaba una petición de principio, lógicamente insostenible, al asumir la separación de la materia y el espíritu, y su irreductibilidad, sin siquiera demostrarlo. Es decir, se confrontaban filosóficamente el dualismo espiritualista de Caso con el monismo materialista de Lombardo.21


      Una ofensa de ese tamaño a un filósofo del calibre de Caso no podía dejarse pasar, por lo que éste aclaró que no era espiritualista sino idealista, una simplificación abusiva de filosofías tan diversas. Y, al volver sobre su antagonista, Lombardo renegó la herencia filosófica legada por la Escuela Nacional de Altos Estudios que, por su formación insulsa y errática, lo obligó al autodidactismo, empezando prácticamente desde cero su conversión al materialismo filosófico. No escatimó detalles al narrar todo lo que tuvo que sortear para encontrar la verdad que le habían escondido en el aula:


      Lo único que lamento es no haber recibido una enseñanza verdadera y completa en la Universidad; así me hubiera ahorrado el esfuerzo de arrojar el lastre mental que he ido tirando en el curso de mi vida, para ser útil a mis semejantes, por culpa de quienes nos presentaron un panorama falso de la existencia y nos dieron como guía de nuestra conducta, en lugar de armas eficaces, simples ensueños religiosos.22


      En su contrarréplica, Caso argumentó que el materialismo es hipotético además de falso, para volver sobre la tesis de siempre, es decir, que “las formas de realidad son irreductibles entre sí”. Lombardo mostró el desarrollo paralelo de la filosofía y el saber científico, ya que, como resulta fácil advertir, “las especulaciones más importantes en el campo de la filosofía han sido coetáneas de las grandes épocas de la ciencia”. Además, el político de Teziutlán desechó el arsenal metafísico heredado, abjuró de las enseñanzas de su maestro y prometió ser materialista por el resto de sus días. Y Caso lo tildó de “renegado”. De acuerdo con Lombardo, en lugar de argumentos sólidos lo que había ofrecido el profesor universitario era un 70.5% de injurias, 17.6% de errores atribuibles a la ignorancia y 11.7% de calumnias. Prefirió perdonar las ofensas, “para merecer el calificativo de cristiano”, concentrándose en los dos aspectos restantes.23


      Dado que según Caso hay cosas que no se mueven, con lo que consideró rebatida la dialéctica, Lombardo trajo a cuento la teoría de la relatividad con el objeto de demostrar que la materia estaba en transformación permanente. Y tampoco dejó pasar la oportunidad de dejar a la intemperie el rezago científico del maestro Caso, para quien lo que no recorre un trayecto espacial no está en movimiento:


      Este puede ser el criterio de un agente de mudanzas o de un inspector de carreteras, pero no el de un filósofo del siglo XX, porque además del movimiento de translación —el acto de mudar una cosa de un lugar a otro—, hay un movimiento inherente al mundo de la vida, a todo el universo, a toda la materia, el movimiento que se traduce en cambios de calidad y de cantidad de todo lo que existe, el movimiento dialéctico.24


      La controversia filosófica se extendió un mes más, y uno a uno los artículos recibieron la respuesta puntual del aludido. Atrincherados en posturas antagónicas, Caso trató de sacar a flote su tesis acerca del movimiento y Lombardo de hundirla empleando argumentos lógicos, científicos y referencias bibliográficas recientes. Abundaron acusaciones sobre la presentación tramposa de las ideas del adversario, paralogismos inaceptables e ignorancia sobre los asuntos debatidos. Insistiendo Caso en la diferencia entre las proposiciones filosóficas y las demostraciones científicas, Lombardo contratacó haciendo notar que, derrotado en los campos de la ciencia y la filosofía, el maestro se guarecía ahora en la religión. Todavía seguirían dos textos de Caso y uno de Lombardo, aunque con la entrega del 3 de abril de 1935 el último dio por terminada la polémica. Lo que entonces atribuyó éste a la “pereza mental” de su adolescencia, más adelante lo fundamentó en la proposición según la cual la hegemonía de cada corriente filosófica moderna correspondía a una fase del capitalismo: el positivismo al ascenso de la burguesía, el espiritualismo y otras filosofías agnósticas a la fase del imperialismo, y el marxismo a la época de las revoluciones proletarias.25


      LA CONCEPCIÓN MATERIALISTA DE LA HISTORIA



      El Lombardo de posguerra cubrió con una sombra de sospecha toda su biografía. En la memoria de la izquierda, únicamente poblada por mártires y traidores, el primer marxista mexicano de renombre ocupa un lamentable lugar dentro de los segundos. Esto no sólo es injusto, sino básicamente equivocado. Como acabamos de mostrar, el intelectual teziuteco es quien demarca la frontera con las filosofías idealistas, además de ofrecer una perspectiva materialista de la historia nacional. Pero no nada más eso: buena parte de su trayectoria expresa el vínculo orgánico de la teoría con la práctica, unidad que comienza a fracturarse después de la primera Guerra Mundial, surgiendo con esto lo que Perry Anderson llama el “marxismo occidental”.26 Amigo de Lombardo, Wenceslao Roces dijo de él:


      Lombardo Toledano en sus teorías y predicciones era marxista. La lástima era que muchas veces dejaba de serlo en la praxis, en la política; pero desde el punto de vista de las ideas, Lombardo Toledano era un marxista muy conocedor de los problemas y por el que hay que sentir cierto respeto, repito, en el terreno puramente doctrinal.27


      Si algo no se le puede regatear a Lombardo es que es un intelectual orgánico en el cabal sentido gramsciano del término. El foco de su reflexión es la Revolución mexicana y el de su acción es el movimiento obrero, dentro del cual es organizador y dirigente de la CROM (1918), la CGOM (1933-1936) la Confederación de Trabajadores de México (CTM, 1936) y la Confederación de Trabajadores de América Latina (CTAL, 1938-1963). Dice bien Roger Bartra que:


      Si la cultura de la izquierda mexicana no es hoy una triste subcultura extraña es precisamente gracias a que la corriente lombardista tiene en su historia el hecho fundamental de haber gestado el primer esfuerzo exitoso de unificación del movimiento obrero y que Revueltas es el símbolo del gran parteaguas de 1968, que nos abrió perspectivas políticas insospechadas.28


      El reto intelectual de Lombardo fue racionalizar la Revolución mexicana desde la perspectiva del materialismo histórico tratando de elucidar el posible desarrollo del país. Su marxismo fue el de la Tercera Internacional, esto es, la codificación realizada por Stalin, lo cual remite a la teoría de los cinco estadios (comunidad primitiva, esclavitud, feudalismo, capitalismo y socialismo) por los que pasarían todas las sociedades humanas. Lombardo es el autor de la tesis de que en México la revolución democrático-burguesa se realiza en un ciclo que incluye la Independencia, la Reforma y la Revolución, los “tres tiempos de una sinfonía dramática”.29 Esta última fue, más que nada, una lucha contra el latifundio:


      De esta suerte, las contradicciones entre los peones y los latifundistas; entre los pequeños propietarios rurales y los latifundistas; entre los rancheros de mentalidad burguesa y los latifundistas; entre los industriales y los latifundistas, y entre los sectores nacionalistas y los capitalistas extranjeros, le dieron una fisonomía clara a la Revolución, haciendo de ella un gran movimiento popular, democrático, nacional, antifeudal, antiesclavista y antiimperialista.30


      Dado el contenido antiimperialista del movimiento revolucionario de 1910, el ideólogo de Teziutlán estaba cierto de que el aliado natural del movimiento obrero y de la izquierda socialista era el régimen revolucionario, cuyas acciones, incluso su acendrado autoritarismo, representaban un mal menor dentro de la misión titánica de acotar el imperialismo estadounidense, enemigo histórico de los países latinoamericanos y obstáculo mayúsculo para la emancipación del proletariado mundial cuya patria era la URSS. Dentro del curso progresivo y necesario del proceso histórico, cada extensión de la propiedad estatal y toda derrota del imperialismo en el planeta significaban un avance hacia ese objetivo liberador. Y, mirando la historia como un progreso ininterrumpido, encontró en la Revolución cubana la continuación de la revolución propia. Tratándose de países semicoloniales como México, el enemigo principal era el imperialismo estadounidense, por lo que tendría que haber en un principio una alianza transitoria entre la clase obrera, la pequeña burguesía y la burguesía nacionalista para sacudirse su influencia. Mientras no ocurriera esto, la revolución socialista sería imposible. En esta vigilia transcurriría el resto de la vida de Lombardo.31


      Lombardo no fue el único, pero acaso el primero que ofreció una interpretación materialista de la historia mexicana. De su misma generación, varios profesores normalistas y funcionarios de la Secretaría de Educación Pública —José Mancisidor (Veracruz, 1894-1956), Alfonso Teja Zabre (San Luis La Paz, Guanajuato, 1888-1962), Rafael Ramos Pedrueza (Ciudad de México, 1897-1943) y Luis Chávez Orozco (Irapuato, 1901-1966)— se empeñaron también en esa labor impulsada por el propio Estado a través de la educación socialista y por las publicaciones dirigidas al magisterio: El Maestro Rural y la Revista de Educación, destacadamente.


      La lucha de clases a través de la historia de México (1936), del profesor normalista Ramos Pedrueza, caracterizó de feudal al país, porque dominaba una aristocracia terrateniente aliada con el capital extranjero. En consecuencia, era necesario que la burguesía tomara el poder para después realizar la revolución proletaria. Y la Historia económica y social de México (1938), de Chávez Orozco, buscó las razones profundas de la Guerra de Independencia, encuadrando el conflicto social en las categorías de la historia europea: de un lado, estaba la clase explotadora, constituida por terratenientes (versión novohispana de los señores feudales), mineros, industriales (propietarios de los obrajes), comerciantes, asentistas y el clero; del otro, integraban el conjunto de los explotados los trabajadores constreñidos por la servidumbre (peones), los saldos de otras formaciones precapitalistas (ejidatarios) y el resto ya proletarizado (jornaleros de la minería y la industria, oficiales artesanos). Desde la perspectiva de Chávez Orozco, dentro de la estructura económico-social novohispana dominaba el modo de producción feudal, y la transición hacia el capitalismo inició a finales del periodo colonial, seguida del fracaso de la industrialización en la primera mitad del siglo XIX, mientras que la Revolución mexicana marcaría el fin de la feudalidad, la culminación de la revolución democrático-burguesa y el triunfo del capitalismo.32


      En una combinación fructífera de rescate documental con ensayo histórico, recuperando textos y abordando temas poco tratados por la historiografía dominante centrada fundamentalmente en la historia política y los acontecimientos puntuales, Chávez Orozco publicó más de 30 títulos entre los que destacan la ya citada Historia económica y social de México al lado de Historia de México 1808-1836 (1947), La agonía del artesanado (1958), Agricultura e industria textil de Veracruz (1965), los 12 volúmenes de los Documentos para la historia económica de México (1933-1938) —cuyo volumen sexto incluye los Datos para la prehistoria del socialismo en México—, Colección de documentos para la historia del comercio exterior de México (1958-1962), en siete volúmenes, y Conflicto de trabajo con los mineros de real del Monte, año de 1766 (1960). Cuando murió el historiador nacido en Irapuato, la revista Historia y Sociedad, dirigida entonces por Enrique Semo, lo recordó con las siguientes palabras:


      Vemos en Chávez Orozco al incansable recopilador de datos, al erudito profundo, al iniciador de la historia del socialismo en México, y a uno de los fundadores de la historia económica de México; es uno de los más importantes precursores del desarrollo del pensamiento y la investigación marxistas en México. Por ello, rendimos homenaje a la memoria del maestro desaparecido.33


      Y no era para menos, de estos estudios pioneros brotaría la historiografía marxista que creció en rigor y profesionalización en la década de los sesenta y de la cual Historia y Sociedad, como veremos más adelante, sería uno de sus puntales al introducir el debate teórico generado dentro de las ciencias sociales en el campo historiográfico mexicano, dominado entonces por el historicismo y el empirismo.34


      LA BIBLIOTECA MARXISTA



      El horizonte socialista mexicano lo copó el socialismo romántico siendo Marx escasamente conocido en el siglo XIX. En esa medida no extraña que Rhodakanaty escribiera en El Combate en agosto de 1877:


      La Internacional, esa respetable liga de obreros de todo el mundo, donde tiene su vida, fundada por Kart Márniz en Londres en 1852, en un meeting popular celebrado en San Martin’s Hall, declaró solemnemente hacerse solidaria de todos los actos de la Comuna en Francia, porque ella había visto realizados y puestos en práctica […] los luminosos principios doctrinales formulados por los genios inmortales que forman la ilustre pléyade de los socialistas.35


      Más enterado, un comentarista señaló:


      El autor socialista de más renombre es sin duda Karl Marx, fundador de la célebre asociación obrera la Internacional, que tanto ha dado qué decir recientemente, en punto a crímenes horribles y fines misteriosos. Sin embargo Karl Marx en sus obras, y principalmente en la más célebre El capital (Das Kapital) se limita a la investigación científica propiamente dicha.36


      Sin resonancia alguna en el resto de la prensa o en el medio obrero, el número del 12 de junio de 1884 de El Socialista publicó la traducción de José Mesa del Manifiesto Comunista, que había puesto a circular en folletín el semanario internacionalista madrileño La Emancipación en 1872.37 Con el magonismo y en la Revolución mexicana aparecieron algunas menciones a Marx. De esta forma, el Primer Congreso Obrero Socialista, llevado a cabo en marzo de 1917 en Motul, Yucatán, aprobó la creación de escuelas nocturnas, cajas de resistencia, una escuela normal (de orientación racionalista), la participación femenina y la promoción constitucional de sus derechos políticos, la incorporación de trabajadores que no formaban parte de las ligas y el ajuste de las cotizaciones de los miembros. Y también determinó conmemorar el 1º de mayo y, por esa ocasión, el día 5, fecha del centenario del natalicio de Karl Marx, “gran comunista y fundador del Partido Socialista”. En tanto que en agosto de 1921 se realizó el Segundo Congreso Obrero en Izamal, Yucatán, donde se aprobó expropiar los servicios públicos en manos de particulares, promover el interés colectivo en los puestos directivos y de representación, robustecer la educación moral de los socialistas, entregar la tierra a los campesinos y las fábricas a los trabajadores e incentivar el trueque entre los productores. En adelante, los capitalistas no tendrían derecho a ninguna indemnización y se pugnaría por colectivizar los medios de producción, si bien determinó no adherirse a la Internacional Comunista.38


      Pequeñas editoriales se empeñaron en divulgar el pensamiento marxista entre la militancia comunista, los maestros y el público en general. La Librería Navarro, instalada en 1924 por Enrique Navarro Orejel en el Mercado de El Volador, en el centro de la Ciudad de México, ofrecía literatura libertaria y comunista. Para 1930 ésta dará lugar a la Editorial Navarro, con domicilio en la calle de Seminario. De allí surgirá en 1934 Ediciones Frente Cultural, la cual arrancó con opúsculos de no más de 60 páginas de o sobre los clásicos marxistas. Para 1937 la editorial publicaba volúmenes más extensos, fueran compendios o ensayos largos preparados o traducidos por exiliados hispanoamericanos residentes en nuestro país. También la Secretaría de Educación Pública hizo su labor con la Biblioteca del Obrero y Campesino. Y en 1937 el PCM
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