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      El mundo, un cuerpo enfermo




      Elena Poniatowska




      Juan Ramón de la Fuente confronta problemas del mundo y de México en los siete capítulos de su libro y también confronta la incertidumbre en que todos vivimos hoy. Su recuento internacional toma como punto de partida el ascenso al poder del presidente estadounidense Trump. “Trump es incapaz de desarrollar una relación empática con alguien porque no le importan los otros, ni lo otro”. “Trump y Boris Johnson (ministro de asuntos exteriores de Gran Bretaña) son un par de bufones”. “Quién más ha mostrado el peso de la mentira en la política de nuestros días (la política escénica hueca de contenidos, el cinismo y la locuacidad a pesar de que lo confronten una y otra vez con la realidad que por supuesto no es la que él proclama) es el inefable Trump. Su vulgar demagogia supera a la de Berlusconi, que ya es decir mucho”. “Con el único mexicano con el que hasta ahora ha mostrado públicamente interés de reunirse el Sr. Trump es con Carlos Slim y éste fue muy claro: el mejor muro que puedes construir es ayudando a que se generen más empleos en México”.




      De la Fuente intenta comprender la psicología del jefe de Estado del vecino país. “¿Cómo alguien así pudo llegar a la oficina más poderosa del planeta?”, se pregunta, porque hoy más que nunca es importante la situación migratoria en América Latina y en el mundo entero. Aylan Kurdi, el niño de tres años, muerto en la arena de la playa de Bodrum, Turquía, es una imagen que muchos tenemos incrustada en nuestra realidad cotidiana.




      Mientras leía a Juan Ramón de la Fuente, por alguna razón ideática pensé en José María Velasco, porque dentro del panorama pesimista que contemplamos con espanto, finalmente él pinta un paisaje optimista cuando dice “la educación y la cultura constituyen la palanca más poderosa para impulsar el desarrollo económico y social de nuestro país”, y pondera a nuestra querida UNAM, y condena, al mismo tiempo, que la inversión en la tecnología y la educación no sean todavía prioritarias. Guillermo Haro, airado, rebatiría su frase: “No conozco en América Latina una sola universidad dedicada a generar procesos innovadores”, pero yo no puedo hacerlo porque no soy científica, sólo puedo preguntarme cuáles son los obstáculos en nuestra región más transparente que no nos permiten innovar.




      Como Velasco, De la Fuente pinta los problemas que siguen latentes, las fallas de nuestro continente que no se han resuelto pero, de repente, abre el cielo con una pincelada azul que ilumina su pesimismo (y el nuestro) y como médico (porque su texto es ante todo el de un médico) encuentra el bálsamo, cierra la herida, pone una mano sobre el corazón y levanta al postrado. Él, que ha visto el sufrimiento de los pacientes, es uno de los defensores de la marihuana con fines medicinales. Y por esa visión de médico advierte también que el cuerpo está enfermo, al llamar la atención sobre la obesidad y la diabetes. Bien dice el exrector de la UNAM que el problema requiere de un abordaje interdisciplinario aunque difiero del término “esquizofrenia nutricional” que emplea. Sobrepeso y diabetes no son problemas de estilo de vida o de alimentación. Vivir en un país sin trabajo digno (he ahí el principal estrés), sin educación para los hijos (he ahí otro estrés agobiante), sin perspectiva a futuro (he ahí el estrés definitivo). Así, sobrepeso y diabetes son el resultado de la pésima educación, la falta de oportunidades, la pobreza y la insalubridad, el mal gobierno, la total indiferencia de la clase política que a los niños con cáncer en Veracruz les destina agua destilada en lugar de quimioterapia. Finalmente, como dice Fabrizio Mejía Madrid: “En México nunca hemos tenido ciudadanos, sólo votantes. Somos producto de una revolución cuyos beneficios sólo son accesibles dentro del partido”.




      El exrector durante dos periodos después de una huelga devastadora (1999-2007), se pregunta: “¿Dónde están los estudiantes desaparecidos de Ayotzinapa?” ¿En qué país vivimos en el que se guarda silencio sobre los cuerpos de 43 estudiantes? En la Alemania nazi la gente moría con gas Zyklon B, en la Rusia estalinista, con balas en la nuca o en los campos de trabajo forzado del Gulag. En México, todos morimos de no saber, de inercia, de abandono.




      El libro de mi amigo Juan Ramón invita a analizar nuestra tragedia en el mundo contemporáneo contradictorio. No recuerdo si José María Velasco añadió pájaros a sus paisajes, pero sí pintó, con cariño lopezvelardiano, un trenecito que va saliendo de un túnel. A este libro lo veo como un colibrí en el paisaje gris y triste de nuestro país, al que Juan Ramón —intelectual abierto y generoso— transforma en una pincelada azul.


    


  




  

    

      Nota del autor




      Con frecuencia tengo la impresión de que vamos por detrás de los tiempos. Los males sociales siguen acosándonos y pareciera que a veces nos resignamos a aceptarlos con el dolor con que un paciente escucharía el diagnóstico de un médico que lo priva de toda esperanza. Quizás el símil viene de mi formación como psiquiatra, que ha definido mi forma de entender el comportamiento humano e influye a menudo mis reflexiones.




      Soy médico, veo al mundo como un organismo interconectado que, en respuesta a tantos desajustes, tarde o temprano acaba por colapsar. Síndrome de falla orgánica múltiple, dirían mis colegas. En una enfermedad, el desvío fisiológico se expresa a través de un cuadro sintomático cuya evolución se vuelve más o menos previsible. Entonces el padecimiento desgasta, corrompe y consume lenta y secretamente al cuerpo. También al espíritu, a la psique. Pasa lo mismo con las sociedades que por diversas razones se ven afectadas por el crecimiento anómalo e incesante de una dolencia a veces visible o más típicamente interna. Eso ocurre porque hay una relación dialéctica entre lo biológico y lo social (que pasa por lo emocional), entre el ciudadano y sus relaciones comunitarias. Cuando en un organismo vivo las partes no concilian de manera armónica con el resto, el desajuste aparece y se convierte en una señal de alerta. Si antaño, a la tuberculosis se le admitió como una enfermedad de las privaciones, hoy ciertos tipos de cáncer pueden concebirse como expresiones patológicas asociadas con el exceso de las emisiones tóxicas de la economía industrial.




      Al ejercicio de la medicina no le es ajeno entender el impacto de las condiciones sociales, económicas o tecnológicas en la vida de la gente. Desde esa visión escribí estos textos para un público más amplio, diverso. Es muy variado el rango de temas tratados, pero la información, en apariencia dispersa, posee un hilo en común: entender la agenda social como un análisis clínico sobre nuestras dolencias sociales. El malestar ciudadano viene de la inconformidad, del hartazgo de la gente en respuesta a la injusticia derivada de un modelo de desarrollo global que, sin dejar de tener algunas ventajas, al menos potenciales, ha abierto más la brecha entre los que tienen y los que no, entre aquellas pocas vidas que los gobiernos han decidido proteger en relación a aquellas que han decidido abandonar.




      Mientras los conflictos se agravan (la corrupción, la inequidad, el desprestigio de la política, la codicia de los mercados, la violencia colectiva, la imaginación depredadora de los charlatanes; el cinismo, el colapso de las fronteras, la soledad global, el grave daño climático, el rezago educativo no sólo lamentable sino abiertamente peligroso), lo que no parece remitir es la desconfianza ciudadana, la crisis de esos cuerpos que se mueven inestables en un mundo donde el empleo es escaso, donde la tecnología reemplaza a las personas, donde las mujeres o los periodistas mueren por razones inexplicables, donde la economía del consumo y el desecho están acabando con el planeta, donde los intereses remplazan a los afectos, donde la ignorancia se extiende como la más peligrosa de las enfermedades y origina a todas las demás. El repliegue del ciudadano a su vida privada es una secuela de ese resentimiento acumulado frente a todo tipo de disparidad.




      La imagen de esa radiografía social se hace más evidente con el ascenso de Trump a la presidencia de Estados Unidos, que puede leerse como la respuesta de una sociedad que se creyó el discurso de un xenófobo (quien trata por cierto a algunos ciudadanos como si fueran focos de contagio), un tanto porque está dividida y pulverizada y otro porque está inconforme con los resultados de un modelo neoliberal cuya promesa de reducir la desigualdad nunca se cumplió.




      Parece que hemos aceptado que lo político es necesariamente violento porque está sustentado sobre el principio de la exclusión. Y hoy, lejos de reconocer las diferencias, esa exclusión se ha vuelto más honda y es lo que caracteriza a esta época. Todos somos parte y testigos de la forma en que este mundo global ha improvisado una subordinación total a los mercados cuyas consecuencias han rebasado lo esperable. El llamado orden global ha sido orden especulativo y rapaz para unos pocos, y desorden, desequilibrio e inequidad para los más. Detrás de un marco económico interesado sobre todo en la libertad del sujeto (pero no para decidir sobre su destino sino para someterlo a sus leyes), en medio de un sistema que no ha dudado en erradicar muchas de las políticas públicas de bienestar, argumentando a veces con razón sobre la ineficiencia y la corrupción en la que vive, para el ciudadano los resultados han sido traumáticos. Entre otros, podemos contar: el enriquecimiento desvergonzado de unas cuantas élites internacionales y locales, la desigualdad social llevada al extremo y la precarización de los sectores de por sí vulnerables. Que no nos sorprenda entonces que algunas de las recientes crisis sanitarias como el Ébola o el Zika, estén ligadas a las asimetrías en materia de salud en una sociedad cada vez más globalizada, sí, pero mucho menos solidaria de lo que pensamos. Al igual que ocurre con algunos trastornos psiquiátricos, los problemas psicosociales tienen un vínculo directo con un sistema que los priva de sus derechos más básicos.




      Pasa con México. Aquí los gobiernos han hecho que prevalezca un sentimiento de inseguridad individual y colectiva que hace de la rutina diaria un asunto agobiante. Tal vez por eso la sociedad no se imagina a sí misma con la fuerza para cambiar su rumbo. Desconectada entre clases sociales, limitada, sumida en el día a día con tal de sobrevivir, no logra hacer consensos ni dirige esa ira para transformar a un régimen que ha sistematizado la miseria, la ignorancia, y sólo está pendiente de la gente cuando llegan las elecciones. ¿Y cómo la sociedad debería enfrentarse a lo que le pasa encima, si además se encara un nivel de violencia que no deja mucho margen para reaccionar?




      El daño psicológico que significa vivir en un país donde los crímenes sociales se reiteran es aún incalculable. En mi estimación, será de graves consecuencias. Ni se resuelven los problemas de siempre (la injusta distribución de los recursos o la falsa civilidad debajo de la cual se esconde la corrupción institucionalizada), ni se detienen aquellos que atentan contra la integridad psíquica y física de la gente (me refiero al estrés, la angustia y la depresión como asuntos sintomáticos de la inestabilidad económica y social, pero también al colapso nervioso provocado por las tantas muertes en la fallida estrategia contra el crimen organizado y, en otro ámbito igualmente importante, a enfermedades potencialmente prevenibles pero indisolublemente ligadas a los niveles de pobreza y a la falta de educación, como es el caso del sobrepeso, la obesidad y la diabetes).




      El malestar ciudadano es, pues, una categoría diagnóstica. En el cuerpo y en el talante se encuentran las reacciones secundarias a esa tensión. No hemos sabido enfrentar los trastornos emocionales derivados de la desintegración del tejido social y la desaparición de los espacios comunitarios. Ni medir los alcances de un mundo interconectado donde hay más desconexión interpersonal que nunca. Lo que faltan son espacios regulados que permitan a la población ejercer su autonomía en diversos ámbitos: en su libertad a decidir su orientación sexual, en optar o no por la maternidad porque al final son las mujeres y no las iglesias ni los partidos políticos quienes deben decidirlo, en su deber de informarse y educarse para enfrentar los abusos en el consumo o cualquier tipo de dependencia (de ahí que haya dedicado tiempo y energía al debate irresuelto que tenemos con las drogas como tema de salud y de seguridad pública), en su reclamo a recibir los medicamentos necesarios, sean derivados de opioides u otros, cuando la enfermedad física llega, en su derecho a una muerte digna.




      No saber la verdad, daña. No tener expectativa de futuro, daña. Vivir bajo los efectos psicológicos y sociales de la negra historia de criminalidad de un país, daña. Estar en una sociedad incapaz de tener empatía con los otros, daña. En estas reflexiones el lector hallará un diagnóstico que no pretende ser exhaustivo en revisar todos los problemas que afectan el ánimo mundial y nacional, pero sí una perspectiva sustentada y crítica con algunas situaciones sobre las cuales había que comentar de manera responsable.




      Por el momento tenemos suficientes elementos tóxicos que han entrado al cuerpo para desequilibrarlo: la desmesura del gran capital, la deshonestidad de los políticos, el proteccionismo a ultranza, el populismo, la demagogia, las viejas fórmulas de apariencia novedosa, la indolencia, la ignorancia, todos ellos negando la posibilidad de un presente más sano. A mi juicio, la némesis social es la más riesgosa. No hay nada peor que resignarse a la neurosis colectiva que cotidianamente nos acecha. Hay que renunciar, día con día, a la vulgar incongruencia en la que estamos inmersos. Tenemos derecho a tratar de ser felices, aunque nunca será fácil medirlo con certeza.




      En el curso de toda enfermedad hay un momento de crisis y aunque ésta no es agradable, puede tener su vertiente positiva. Previo al desarrollo de la ciencia moderna, muchos creían que la enfermedad era una expresión del carácter del paciente, un resultado de su voluntad. La presencia de la enfermedad, escribió Schopenhauer, significa que la voluntad misma está enferma. Lo que es un hecho es que, en la remisión de algunas enfermedades, la parte sana de la voluntad juega un papel importante. Por eso la pregunta de esta aproximación diagnóstica es si seremos capaces de revertir las tendencias que nos agobian, de buscar los paliativos para remitir nuestras dolencias sociales. Caben por igual respuestas pesimistas, entusiastas, o escépticas. O las que surjan, para cualquier efecto. Las mías procuro que sean objetivas, rigurosas, pragmáticas, porque el trabajo del médico es prevenir siempre que se pueda y ayudar a la gente a encarar sus padecimientos cuando estos lleguen. En todo caso, siempre cabrá una segunda opinión.




      Agradezco a Nadia Villafuerte la amable y cuidadosa revisión de estos textos.


    


  




  

    

      DEL ESCENARIO POLÍTICO Y SUS TRASTORNOS


    


  




  

    

      Las locas ansias del poder




      O lo que es lo mismo, el arte de mentir en la política, como lo sugería en su portada la revista The Economist. Y aunque esta verdad no debería de sorprendernos, parece que esta realidad ha alcanzado dimensiones preocupantes. Bertrand Russell, uno de los filósofos más influyentes del siglo XX y activista social, lo había sentenciado: “El afán de poder es la más violenta de las pasiones humanas”. Le asistía toda razón. Claro está que el poder no se limita al poder político, pero es el que quiero discutir a propósito de las consultas plebiscitarias en el Reino Unido y Colombia, el proceso electoral norteamericano, y hasta por lo que se vislumbra en el escenario nacional.




      La gente admira y teme al poderoso. Maquiavelo se preguntaba qué era mejor para el gobernante, si ser amado o ser temido “porque los hombres aman según su voluntad y temen según la voluntad del príncipe”. En todo caso, las dos son grandes fuerzas que mueven nuestra conducta y cambian nuestras vidas. Hay un impulso emocional a identificarse con el poder. Produce, en muchos, una sensación de seguridad. Quizás eso explique por qué, en un momento determinado, tantos son capaces de someterse ante tan pocos. Hay un miedo a la libertad, habría dicho Erich Fromm, el destacado psicólogo social que fuera profesor de la UNAM. O quizás es que hay en nosotros, los humanos, un afán oculto de sumisión, como lo sugería David Hume, el gran crítico de la burguesía liberal europea.




      Parto de estas ideas para entender, en el escenario actual, dos procesos legalmente democráticos que reorientaron el rumbo de dos países en una dirección inesperada: la victoria del Brexit en el Reino Unido y el no a los tratados de paz en Colombia. A mi juicio, ambos casos representan el triunfo de la mentira y del populismo. Parece haber un hilo que entrelaza a los carismáticos líderes que introdujeron a sus respectivos países en una trama compleja: Boris Johnson (canciller británico) y Álvaro Uribe (expresidente colombiano). Ambos son personajes conservadores y populistas pero, sobre todo, mentirosos. Por eso se les asocia también con Donald Trump, una auténtica máquina de producir mentiras, político al que por cierto pueden agregársele otros atributos, como el desprecio a la dignidad de las mujeres y la evasión de impuestos.




      Trump y Johnson son un par de bufones. No así Uribe, populista y vanidoso, que reactivó el odio y el rencor hacia las FARC (justificados sin duda por las miles de víctimas que dejó la guerra), equiparó al presidente Santos con Hugo Chávez y aterró a un amplio sector de la población bajo el supuesto de que Colombia seguiría la ruta de Venezuela y de Cuba, ya que, de ratificarse los acuerdos suscritos, Timochenko, jefe máximo de la guerrilla, sería el próximo presidente del país. A diferencia del Reino Unido, donde votó el 72% de la población, en Colombia votó sólo el 37%. Ese es uno de los grandes riesgos de los plebiscitos: el abstencionismo. Con una tasa de abstención tan alta (dos de cada tres colombianos que podían hacerlo no votaron), ¿qué tan representativo es dicho resultado?




      Jorge Carpizo, que había estudiado a fondo el tema como tantos otros, tenía sus reservas en relación al referéndum y a la consulta plebiscitaria. Sus argumentos eran contundentes: había que usarlo sólo en condiciones muy específicas, es un instrumento muy riesgoso, sostenía, les encanta a los regímenes autoritarios y populistas, combinación que, por cierto, es frecuente. Las últimas experiencias en Colombia y Reino Unido le dan plenamente la razón. No es solo la abstención, independientemente de los motivos (temor, exceso de confianza, conveniencia coyuntural, etcétera), sino la manipulación, el engaño, y ya no digamos las motivaciones más profundas, algunas incluso inconscientes. Juntas nos pueden llevar a tomar decisiones colectivas equivocadas, aunque sean legales y democráticamente válidas.




      En el Reino Unido las distorsiones fueron mayúsculas. Se magnificó el monto que supuestamente les costaba a los británicos seguir afiliados a la Unión Europea; se habló de cientos de millones de libras por semana; se explotó la vena xenófoba de los ingleses —que la tienen— y se aterró a la población avivando la imagen de los cientos de miles de migrantes, sobre todo turcos, que supuestamente invadirían la isla en los siguientes años si seguían abiertos los flujos migratorios. Como era de esperarse, a la libra esterlina le sentó mal el resultado de la votación. Llegó a su nivel más bajo desde hace treinta años.




      Lo paradójico es que ni David Cameron, en el Reino Unido, ni Juan Manuel Santos, en Colombia, estaban legalmente obligados a convocar a un plebiscito. Cierto, ambos habrían dicho que lo harían, ante la presión de los sectores más conservadores de sus respectivos países. Cumplieron su palabra, lo cual los honró en paradójica medida, pero perdieron el apoyo popular que los había llevado al poder. Cameron renunció, como es habitual ante este tipo de contingencias en los regímenes parlamentarios, pero no fue el caso de Santos. El Premio Nobel de la Paz le vino como anillo al dedo. Es un gran estadista. Fue capaz de mantener los acuerdos que se lograron después de cuatro años de negociaciones y de apaciguar el temor de que se reiniciara una guerra que lleva ya más de cincuenta años. Logró además el apoyo en la comunidad internacional y manejó bien su estrategia diplomática. Haber seguido de cerca este proceso y conocer personalmente a Santos, me ha dado la medida para saber que volvería a fortalecerse. Pero el descalabro no fue menor.




      De todos los mencionados, y quien más ha mostrado el peso de la mentira en la política de nuestros días (la política escénica hueca por completo de contenidos, el cinismo y la locuacidad a pesar de que lo confronten una y otra vez con la realidad, que por supuesto no es la que él proclama), es el inefable Donald. Su vulgar demagogia supera a la de Berlusconi, que ya es decir mucho.




      No se trata tan sólo de una feria de vanidades, que en buena medida lo ha sido, sino de algo más grave: el desprestigio de la política, el repliegue del ciudadano a su vida privada. ¿Será también el ocaso de la liturgia electoral? La participación ciudadana en los procesos electorales, en casi todo el mundo, muestra una tendencia general a la baja. ¿Qué tanto influye en ello la telaraña de las redes sociales en las que cada vez ocupamos más nuestro tiempo? En Colombia, por ejemplo, los acuerdos de paz tuvieron muchos likes. De hecho en las redes ganó el Sí, como lo señalaron algunos medios. Sin embargo, de nada sirvió.




      Me parece que en los tiempos que corren, todo lo que se presente como antisistema, incluida la abstención, tiene posibilidades de volverse una postura mayoritaria, aunque no sea lo más racional. Tampoco lo ha sido necesariamente la pasión por el poder. Cómo se consigue éste, cómo se mantiene y cómo se pierde, seguirán siendo temas profundos de la economía, de la ciencia política y de la psicología social. En los sucesos referidos ganaron quienes usaron con audacia la mentira. Por donde se vea, una mala señal.


    


  




  

    

      Una sociedad furiosa




      La corrupción es un fenómeno que ha socavado a buena parte de la clase política en México y en otros países del mundo. Es una plaga. Un bacilo que se ha introducido en nuestro mundo y lo contamina desde dentro. Dirigentes, tanto de izquierda como de derecha, se han beneficiado de ella. No es un asunto ideológico, lo es de principios éticos. La aparición del ciudadano furioso (ante la corrupción, la desigualdad y la injusticia), es quizá la expresión más clara de la crisis que hoy viven las democracias occidentales. Al menos explica la regresión que significan el Brexit para el Reino Unido, el triunfo de Trump en los Estados Unidos y el crecimiento inusitado de candidatos xenófobos y ultranacionalistas en Alemania, Francia, Holanda y otros países europeos. También explica las movilizaciones populares que defenestraron al gobierno de Brasil e intentan hacer lo mismo con el de Venezuela. ¿Cuál será su expresión en el México del 2018?




      La furia social puede ser bienintencionada y generar cambios positivos de progreso y bienestar, pero también puede volverse destructiva y maligna, sobre todo si la movilización popular queda en manos de dirigentes demagogos, de líderes sectarios irresponsables. La furia social es un proceso volátil que puede dispararse en cualquier dirección. No me parece confiable, y creo que es un error alentarlo como motor del cambio en los procesos electorales. Prefiero la persuasión y los consensos. En ello radica el arte de la política liberal, tan disminuida en estos tiempos, ante los embates populistas.




      ¿En dónde quedó el triunfalismo de la ideología capitalista hiperliberal? ¿Qué fue de la gradual disolución de las fronteras para dar paso a la supremacía de los mercados globales? ¿Por qué el proteccionismo y la forma en que han recuperado terreno los movimientos nacionalistas? ¿Acaso la globalización amplió la brecha de la desigualdad y de la injusticia? Creo que, una vez más, la desmesura del gran capital ha despertado la némesis social. La misma que antaño llevó a la guillotina a los gobernantes. Hoy el castigo y la venganza se expresan en las urnas. Es más civilizado, claro. Pero preocupa que esta vez las víctimas sean la diversidad, los derechos adquiridos, la migración y las minorías, entre los más afectados. Ha surgido una nueva derecha, supuestamente alternativa, enmascarada en un nacionalismo emocional extremo que ha logrado hacerse del poder por la vía legal. Si nos irritaba que hubiera Jefes de Estado haciendo negocios, ¿qué haremos ahora que tenemos a hombres de negocios dirigiendo la política mundial? La pregunta es inminente: ¿estamos ante un avance o frente a una regresión?




      Hace ya veintiséis años que el polémico autor, ahora profesor de Estudios Internacionales en la Universidad de Stanford, Francis Fukuyama, publicó su debatida obra El fin de la historia y el último hombre (traducida a más de veinte idiomas). Eran los tiempos del colapso del comunismo. Las democracias capitalistas occidentales, con los Estados Unidos a la cabeza, se declaraban ganadoras absolutas de la guerra fría. Pero luego vino el inusitado ascenso de los radicales islámicos, el ataque a las Torres Gemelas en Nueva York y la desastrosa intervención militar en Irak. La historia continuó (en sintonía con lo expresado por la dialéctica de Hegel) entre conflictos y contradicciones. Y hoy todo parece indicar que el capitalismo democrático liberal afronta nuevamente una dura prueba. Esta vez su principal opositor no es más que el propio ciudadano, sí, pero se trata de un ciudadano rabioso, según lo describió hace algunos años el periodista alemán Dirk Kurbjuweit, del semanario Der Spiegel, una de las publicaciones más influyentes en Europa.




      Algo falló en el modelo. La narrativa decía que las democracias liberales capitalistas representaban la mejor expresión posible de nuestra civilización. La ciencia moderna, poderosa, junto con la innovación y la tecnología, de la mano del capitalismo de mercado, generarían condiciones para crear cada vez mayores recursos. En buena medida ocurrió, pero sólo transitoriamente. Los recursos generados no se distribuyeron en condiciones éticas. Las crisis económicas internacionales acentuaron las desigualdades y la corrupción hizo que en muchos países (el nuestro incluido) proliferaran las fortunas mal habidas. Apareció entonces el reclamo ciudadano. Con intensidad variable, en contextos distintos, sin un rumbo predecible, la furia social reivindica el amor propio del ciudadano agraviado.




      Si esta es la época de la posverdad (palabra del año según el diccionario de Oxford), de los bots que vuelven virales y aceleran mediante algoritmos las noticias falsas, bien podríamos estar también viviendo en la poshistoria, siguiendo la línea discursiva de Fukuyama. Resulta entonces que la sociedad norteamericana de los años noventa del siglo pasado, no fue la mejor posible de la historia. Al menos eso dijo en las urnas, hace unos meses, el ciudadano rabioso norteamericano. En lo personal, no creo que nuestros vecinos hayan avanzado hacia algo mejor. Pero mucha gente de aquel lado no piensa lo mismo. Lo único que hay que agradecerle a la democracia capitalista es que reconoce los resultados. Se apega a la legalidad. Es una ventaja.




      La furia social se logra entender porque hay un resentimiento acumulado: sea por la corrupción y la impunidad de los gobernantes, sea por la innegable desigualdad en la distribución de la riqueza y de las oportunidades, o sea por la percepción de que uno no recibe lo que le toca, lo que en estricta justicia cree que se merece. Si la democracia liberal, pacífica y próspera es la responsable de semejantes circunstancias, entonces, al diablo con ella. ¡Que viva el proteccionismo! ¡Resucitemos las viejas fórmulas! Me parece un grave error.




      Hay que ver para adelante, no para atrás. Incursionar en las estructuras profundas de la existencia social humana es cada vez más complejo. Urgen nuevos paradigmas. Tratar de entender y de dar sentido a lo que estamos viviendo: un mundo furioso. No puede ser que el hábitat del último hombre, es decir, del ser humano de nuestro tiempo, sea el de la cultura de las celebridades superfluas que se caracterizan por estar vacías por cualquier lado que se examinen. Tiene que haber algo mejor que la posverdad. Por supuesto, la historia no ha llegado a su fin. No todavía.




      Los problemas de la democracia solo pueden resolverse con más democracia, decía Willy Brandt, el más demócrata de los socialistas. Creo que lo que ocurre es que las democracias modernas son más abiertas y plurales, aunque también menos predecibles. Es difícil saber cuál será su siguiente modalidad. Se encuentran tan divididas, tan fragmentadas, tan pulverizadas, que los diversos poderes que operan en su interior (el sector público gubernamental, los sectores sociales y académicos, los banqueros y los empresarios, etc.), lejos de cooperar, se la pasan compitiendo entre ellos. Se fue Giovanni Sartori y ya lo echamos de menos. Era el indicado para hacerle la pregunta: ¿qué sigue?




      Frente al ciudadano furioso, yo no veo más que al ciudadano democrático: más culto, más libre, con más derechos y más informado que nunca antes en la historia. Si ha perdido batallas recientes es quizá por no haber sabido compartir con otros su estatus privilegiado. De cualquier forma, no tiene muchas opciones. Debe encontrar la forma para volver a ganar en las urnas sin demagogia, honrando su pensamiento crítico y recreando un proyecto colectivo de ideales, capaz de cohesionar a una sociedad furiosa, agraviada, polarizada, pero no irreconciliable.
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