
  [image: cover]


  [image: portadilla]


  
    


    PRÓLOGO



    


    El mundo se divide en dos grandes categorías de naciones. Llamamos desarrolladas a aquellas naciones que ofrecen un alto nivel de vida a sus habitantes desde el punto de vista económico y que les aseguran estabilidad institucional, participación ciudadana y libertad de expresión desde el punto de vista político. Llamamos subdesarrolladas a aquellas naciones que aún no han alcanzado estas metas.


    Entre las naciones desarrolladas se encuentran el Reino Unido, Alemania, Francia, los países nórdicos y casi todas las naciones de Europa Occidental, los Estados Unidos y Canadá en América del Norte, Japón, Corea del Sur y Taiwán en Asia y tanto Australia como Nueva Zelanda en Oceanía. Las naciones subdesarrolladas cubren a su vez gran parte de Asia, incluidas China y la India, toda África y toda América Latina.


    ¿Por qué algunas naciones se han desarrollado y otras no? Esta pregunta es obsesiva en las naciones subdesarrolladas, pero ya no les quita el sueño a las naciones desarrolladas.


    El desarrollo se dice de dos maneras. Es desarrollo económico en el caso de aquellas naciones que ofrecen a la mayoría de sus habitantes un alto nivel de vida. Es desarrollo político, o “democracia”, en el caso de naciones que aseguran a sus habitantes altos índices de estabilidad institucional, participación ciudadana y libertad de expresión. La forma concreta que adoptan las naciones políticamente desarrolladas es un régimen de partidos en el que dos o más fuerzas políticas se alternan en el poder, bloquean el reeleccionismo ilimitado y, si bien compiten entre ellas por el favor del electorado, también han logrado diseñar políticas de Estado de largo plazo cuya continuidad está asegurada sea cual fuere el partido en el poder.


    Por largo tiempo se pensó que el desarrollo económico de las naciones todavía subdesarrolladas debería preceder a su desarrollo político, que la prosperidad económica tendría que anticiparse a la democracia. Esta presunción provenía del ejemplo de algunas naciones subdesarrolladas que, desde los años sesenta, impusieron la disciplina que requiere el desarrollo económico inicial, sin requerir el consenso de sus ciudadanos hasta que el mejoramiento decisivo de las condiciones económicas y sociales permitió sin riesgos la apertura política de la democracia. Tal fue el caso de las naciones crucero, que “cruzaron” de la orilla del subdesarrollo a la orilla del desarrollo, como Corea del Sur y Taiwán.


    A la doctrina que anteponía el lanzamiento del desarrollo económico a la adquisición de la democracia se la llamó desarrollista. El “desarrollismo” del presidente argentino Arturo Frondizi y del presidente brasileño Juscelino Kubitschek prevaleció en América Latina hacia ﬁnes de los años cincuenta. Ni la Argentina ni Brasil consiguieron repetir en aquellos años, sin embargo, los éxitos desarrollistas de Corea del Sur y Taiwán. China es aún desarrollista. La India, por el contrario, fue durante largo tiempo una democracia antes de perseguir, como lo ha venido haciendo en la última década, el desarrollo económico.


    Al fracaso latinoamericano del desarrollismo en los años cincuenta y sesenta le sucedió el éxito que está obteniendo en nuestra región, a partir de los años ochenta, una fórmula inversa a los modelos coreano y taiwanés. Según esta nueva fórmula, primero no viene el desarrollo económico sino el desarrollo político. Ésta es la revolucionaria comprobación que estamos obteniendo hoy mismo en nuestra América en países como Chile, Uruguay, Brasil y Colombia. ¿Es que, entonces, la clave del desarrollo latinoamericano no residía en la prioridad de la prosperidad económica sino en la previa maduración de las instituciones democráticas? Si esto es así, nuestro desarrollismo economicista había puesto el carro delante del caballo.


    En 1958, el general De Gaulle fundó las instituciones de la Quinta República que le ha dado a Francia, desde entonces, la estabilidad política que hasta ese momento se le había negado. Cuando anunció las nuevas bases políticas de la democracia francesa, un periodista con reminiscencias “desarrollistas” le preguntó a De Gaulle qué pasaría de ahí en más con la economía, a lo cual el presidente francés contestó “¿L’economie? Ça va…Cuando se ha fundado un sistema político democrático sólido y estable la economía y las inversiones, simplemente, ‘van’…”.


    ¿No es esto lo que está ocurriendo ahora mismo en países vecinos como Chile, Uruguay y Brasil? ¿No es esto lo que podría ocurrirnos a los argentinos desde el momento en que adquiriéramos el desarrollo político que aún nos falta? El desarrollo político es, en este sentido, la asignatura pendiente de los argentinos. Los elementos decisivos de un régimen político democrático, venimos de decir, son la alternancia en el poder entre dos o más partidos políticos que, sin dejar de competir entre ellos por el favor de la ciudadanía, consiguen trazar políticas de Estado de largo plazo que todos ellos respetarán cuando les toque el turno de gobernar. Éstos son los elementos que ya tienen Chile, Uruguay, Brasil y Colombia. Cuando los argentinos los obtengamos, recién entonces se abrirá ante nosotros la prometedora avenida del desarrollo político y, junto a ella, la avenida “colectora” del desarrollo económico.


    América Latina en general y la Argentina en particular han pasado así, a lo largo de las décadas, del desarrollismo economicista que prevaleció durante los años sesenta y setenta al desarrollismo “político” que prevalece hoy. Junto con otros latinoamericanos y argentinos, yo también atravesé las etapas de este aprendizaje. En 1988 y 1989, después de haber sido durante algunos años “investigador asociado” en la Universidad de Harvard, dicté por dos semestres, en el Departamento de Gobierno de esa Universidad, el curso Values and Development (Los valores y el desarrollo) que, si bien reﬂejaba la inﬂuencia original del “desarrollismo” económico, también incorporaba los aportes del llamado culturalismo, según el cual ni el desarrollo económico ni el desarrollo político serían posibles sin el viento de cola de una “cultura” que acogiera en su seno los valores, las creencias, las preferencias que conducen, tanto a los gobernantes como a los ciudadanos, a decisiones congruentes con el progreso político y económico.


    Y fue así que en 1999 publiqué Las condiciones culturales del desarrollo económico. Hacia una teoría del desarrollo. En este primer libro sobre el desarrollo recogí las inﬂuencias preponderantes del desarrollismo y el culturalismo que me habían orientado hasta ese momento. En el libro que el lector tiene ahora en sus manos recojo además la inﬂuencia preponderante que me ha ido ganando en la década de los años 2000 y a través de la cual me ha sido posible advertir que la antesala del “desarrollo integral” al que aspiramos los argentinos y los latinoamericanos, de un desarrollo que sea por consiguiente político, económico y cultural, es, por lo pronto, política. Será política o no será, porque la maduración de una democracia pluralista y estable está demostrando ser la vía, aunque sea una vía lenta y acumulativa, que terminará por darnos a los latinoamericanos un ambiente cultural favorable a las decisiones que conducen al desarrollo político y un clima de inversiones de largo plazo que viabilice, a su vez, el desarrollo económico.


    Este libro contiene por ello no sólo una historia y una deﬁnición de la democracia sino también la enumeración de los valores que la impulsan. Es, por otra parte, el fruto de amistades y colaboraciones durante más de veinte años, que en el momento de presentar este libro me mueven a agradecer a todos quienes lo hicieron posible. Por eso el libro está dedicado a Larry Harrison, el primero que me hizo ver que “el subdesarrollo está en la mente”. Con su ferviente apostolado, Larry atrajo a la ribera del “culturalismo” a intelectuales del porte de Francis Fukuyama, con su libro Trust (Conﬁanza), y de Sam Huntington, cuyo estudio magistral sobre El choque de las civilizaciones marcó su propia “conversión” al culturalismo. Por eso este libro está dedicado asimismo a la memoria de Sam, a quien tanto Larry como yo tuvimos de maestro en la Universidad de Harvard, un ámbito donde pude recibir además las lecciones de otro intelectual privilegiado, cuya memoria querría destacar en estos momentos: el ﬁlósofo Robert Nozick.


    En el curso de todos estos años pude ir exponiendo y revisando mis ideas sobre el desarrollo en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires (UBA), la Universidad Católica Argentina (UCA) y la Universidad Argentina de la Empresa (UADE), una institución de gran empuje en la que ahora me desempeño como catedrático. Pero son más todavía las instituciones en cuyo seno fui sometiendo a mis alumnos, cual si fueran sorprendidos “conejillos de Indias”, al ir y venir de las ideas que me iban surgiendo en torno del tema que también domina este libro: esa preocupación, esa obsesión por el desarrollo político, económico y cultural que los latinoamericanos todavía no hemos completado, aunque ya estemos cerca de él. Dentro de aquellos que rodearon con su afecto insustituible mi trabajo intelectual, querría incluir aquí al entorno familiar de Elena, nuestros hijos y nuestros nietos, sin olvidar por cierto a nuestra bisnieta Paulita, recién llegada al banquete de la vida.


    Vayan, en ﬁn, dos observaciones prácticas. Dado que mi labor principal en este terreno ha sido universitaria, el lector sabrá perdonarme algunas repeticiones de conceptos típicas de los cursos docentes porque, a la inversa de lo que ocurre en las exposiciones escritas, donde lo que se dice sólo hace falta decirlo de una sola vez, en las exposiciones orales el profesor suele insistir en sus dichos no sólo para grabarlos mejor en la audiencia sino también para aprender de las frescas reacciones de sus alumnos, ya que enseñar es aprender.


    La otra observación es que, habiéndose desplegado mi trabajo sobre el desarrollo a partir del estimulante clima que me brindó la Universidad de Harvard en los años ochenta y noventa, en este segundo libro que dedico al tema se citan, al igual que en el primero, muchas fuentes en inglés. He indicado aquí, cada vez que me fue posible, los textos en castellano que traducen y enriquecen a esas fuentes.


    Como otras veces en el pasado, Editorial Sudamericana y su director Pablo Avelluto me brindaron generoso apoyo, salvándome de errores que me habrían pasado desapercibidos y dejando a mi cargo, inevitablemente, otros errores que por ahora no detecto aunque aún espero aprender de ellos porque, siendo el hombre un animal “errante”, sus errores le enseñan no bien los asume y los acepta.


    


    MARIANO GRONDONA


    Buenos Aires, marzo de 2011

  


  
    


    CAPÍTULO I


    


    PUNTOS DE PARTIDA



    


    En Las condiciones culturales del desarrollo económico habíamos establecido ciertas pautas que también nos servirán en este libro1.


    La primera de ellas es que el desarrollo es una perspectiva: aquella que obtienen los países subdesarrollados cuando miran a los países desarrollados.


    ¿Qué ven los países subdesarrollados en los desarrollados? Eso que ellos querrían ser: democracias auténticas y estables, con un alto índice de producto bruto por habitante que se traduce en beneﬁcios sociales como educación, salud y servicios públicos para todos, jubilaciones y salarios dignos, el acceso general a una vivienda adecuada y un nivel casi nulo de pobreza, todo ello apoyado por una cultura “moderna”, por un sistema de valores congruentes con la democracia y con el desarrollo económico y la equidad social.


    Esto equivale a decir que el desarrollo es un concepto comparativo. Los conceptos comparativos suelen venir de a pares: “alto-bajo”, “crudo-cocido”, “blanco-negro”… Si no forman parte de alguna “pareja” de conceptos en contraste, la comparación pierde sentido. Si no hubiera “altos”, no habría “bajos”. Si no hubiera “desarrollo”, no habría “subdesarrollo”. Sin la contemplación de las naciones desarrolladas, las naciones que no lo son no se sentirían subdesarrolladas. Así ocurrió hasta que irrumpió el desarrollo en el siglo XVIII: como “todas” las naciones eran lo que hoy llamaríamos “subdesarrolladas”, al no haber naciones desarrolladas ninguna se sentía subdesarrollada. Con la mirada en dirección inversa, algo similar pero no idéntico les ocurre a las naciones desarrolladas de hoy cuando miran a las naciones subdesarrolladas.


    “Algo similar pero no idéntico” porque hay una diferencia entre estas dos perspectivas. Cuando miran a las naciones desarrolladas, las naciones subdesarrolladas anticipan en cierto modo su propio futuro: aquello a lo que aspiran. Cuando miran a las naciones subdesarrolladas, en cambio, lo que ven las naciones desarrolladas es su propio pasado, algo a lo que no querrían volver2.


    Por eso hemos deﬁnido el desarrollo como la perspectiva que se obtiene desde el subdesarrollo y no como la perspectiva que se obtiene desde el desarrollo. Para las naciones que no lo tienen, el desarrollo es un proyecto que las moviliza. Para las naciones que lo tienen, el desarrollo no es un proyecto sino una realidad donde están instaladas, en tanto el subdesarrollo es sólo un recuerdo. De ahí que el desarrollo sea una bandera, una meta, sólo entre las naciones subdesarrolladas. Las desarrolladas concentran su atención más allá del desarrollo.


    Lo cual otorga a las naciones subdesarrolladas cierta ventaja. Ellas saben lo que quieren: acercarse a las naciones de punta. ¿Hacia dónde miran en cambio las naciones de punta? Como no tienen por delante otras naciones a las cuales emular, sólo son capaces de vislumbrar un objetivo vago y distante, el posdesarrollo, también llamado a veces “posmodernidad”. Pero el preﬁjo “pos” marca el límite de esta visión. “Pos” no es algo conocido; es algo de lo que apenas se sabe que vendrá “después” de lo conocido. Lo conocido, por ahora, es el desarrollo. El “posdesarrollo” no existe aún en ninguna parte, fuera de las especulaciones de los ﬁlósofos.


    En tanto el posdesarrollo es hasta el momento sólo una vaga visión ﬁlosóﬁca, el desarrollo es una comprobación histórica, encarnada en naciones concretas como Noruega, Suiza, Alemania, Japón o los Estados Unidos. Las naciones desarrolladas, por otra parte, no viven su situación como si fuera plenamente satisfactoria, como si fuera una estación terminal: al contrario, se autocritican y quisieran superarla en dirección de nuevas alturas. Desde la perspectiva de las naciones subdesarrolladas, en cambio, se tiende a idealizar el desarrollo que ya han obtenido las naciones de punta, sin reparar demasiado en su autocrítica. Es humano, después de todo, colorear la meta3.


    Según vimos en la breve descripción de aquello que las naciones subdesarrolladas quisieran emular en las naciones desarrolladas, el desarrollo no es un concepto solamente económico. Incluye, sin duda, una dimensión económica y social: un alto producto bruto por habitante que esté razonablemente distribuido de manera que sus beneﬁcios lleguen a todos. Pero el desarrollo, en su dimensión política, también supone la existencia de un régimen estable de libertad y participación, al que le damos el nombre de “democracia”. Y, como ni el desarrollo económico y social ni la democracia podrían adquirirse ni sostenerse sin el apoyo de un sistema de valores que les sea congruente, el desarrollo incluye asimismo una dimensión cultural.


    Por eso en Las condiciones culturales… sostuvimos que el desarrollo es un concepto “integral” que abarca tres dimensiones: económico-social, política y cultural. El desarrollo es un triángulo cuyos lados no son independientes; al contrario, gravitan unos sobre otros. Cuando sus interacciones son positivas, impulsan el desarrollo integral. Cuando son negativas, lo demoran.


    Una teoría general del desarrollo debería incluir por ello no sólo el análisis de cada uno de los lados del triángulo del desarrollo —el desarrollo económico-social, la democracia política y la modernidad cultural— sino también el estudio sobre la manera en que cada lado inﬂuye a, y es inﬂuido por, los otros dos lados. Si la cultura es premoderna, difícilmente se asentarán el desarrollo económico-social y la democracia. Si la democracia es inestable, su ausencia o debilidad pondrá límites al desarrollo económico-social y a la modernización cultural. Si el desarrollo económico-social es insuﬁciente, tanto la democracia como la modernización de los valores sufrirán la consiguiente insuﬁciencia de los recursos.


    El análisis del triángulo del desarrollo exige explorar, por ello, seis interacciones posibles: (i) y (ii), la inﬂuencia del lado económico-social sobre los lados político y cultural; (iii) y (iv), la inﬂuencia del lado político sobre los lados económico-social y cultural; (v) y (vi), la inﬂuencia del lado cultural sobre los lados económico-social y político4.


    En Las condiciones culturales… se exploró sólo la (v) interacción: la inﬂuencia de la cultura sobre el desarrollo económico-social. En este libro exploraremos sólo la interacción (vi), la inﬂuencia de la cultura sobre la democracia. Para presentar una teoría general del desarrollo faltaría explorar cuatro interacciones más: de la economía sobre la política y sobre la cultura, y de la política sobre la economía y la cultura. Al ﬁnal de este libro, habiendo examinado en el libro anterior dos de las seis interacciones mencionadas, la nuestra será todavía una teoría parcial, algo así como un “tercio” de la teoría general del desarrollo.


    


    El desarrollo como “situación” y como “proceso”


    


    Para completar los puntos de partida de este libro nos falta subrayar la distinción que separa el desarrollo como situación del desarrollo como proceso. De las naciones desarrolladas decimos que viven el desarrollo como “situación”. De aquellas naciones subdesarrolladas que marchan con paso decidido hacia el desarrollo, decimos que viven el desarrollo como “proceso”. Hay naciones desarrolladas y naciones en proceso de desarrollo, pero también hay naciones sumidas en las profundidades del subdesarrollo: “en situación de subdesarrollo”.


    Esta distinción entre situación y proceso es válida no solamente para el triángulo del desarrollo sino también para cada uno de sus lados. Hay naciones económica y socialmente desarrolladas y hay naciones en proceso de desarrollo económico-social. Hay naciones democráticas y otras en proceso de democratización. Hay naciones culturalmente modernas y otras en proceso de modernización. En cada uno de estos campos hay, además, naciones estancadas en el subdesarrollo económico-social, en la predemocracia o en una cultura premoderna.


    A menos que se la emplee con cuidado, esta terminología puede prestarse a confusiones porque, en tanto los lados no económicos del desarrollo cuentan con palabras especíﬁcas para designar el desarrollo como situación y el desarrollo como proceso, esas palabras especíﬁcas no se utilizan por lo general en materia de desarrollo económico-social. La pareja de conceptos “democracia” y “democratización”, designa así el desarrollo político como “situación”, en el primer caso, y como “proceso” en el segundo. La pareja de conceptos “modernidad” y “modernización” cumple la misma función en el campo cultural. Cuando llegamos al campo económico-social, en cambio, generalmente se utiliza la misma expresión para designar tanto el proceso como la situación de desarrollo: “desarrollo económico”.


    De lo cual surge el siguiente cuadro:5
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    CAPÍTULO II


    


    DESARROLLO ECONÓMICO



    Y EQUIDAD SOCIAL


    


    En Las condiciones culturales… dijimos que el desarrollo económico en cuanto “situación” coincide con el nivel del producto bruto por habitante que han alcanzado las naciones a las cuales los informes anuales del Banco Mundial llaman “de alto ingreso” o “económicamente desarrolladas”6.


    Si bien tratamos a las naciones económicamente desarrolladas como si fueran un conjunto homogéneo, la idea presentada en el capítulo anterior de que ellas sólo ven por delante el paisaje aún borroso del “posdesarrollo económico” vale especialmente para las que ocupan la vanguardia de la lista de las naciones económicamente desarrolladas, es decir, las que igualan o superan el promedio de este conjunto.


    A las naciones desarrolladas restantes, pese a ser ya desarrolladas, todavía les queda un objetivo dentro del desarrollo económico en el cual se encuentran: emular el producto por habitante de las naciones desarrolladas de vanguardia. Las naciones menos desarrolladas de la lista de la naciones económicamente desarrolladas aún no padecen, por ello, la perplejidad ﬁlosóﬁca que afecta a las más desarrolladas, ya que, a la inversa de ellas, todavía tienen un desafío concreto por delante: alcanzar a las más desarrolladas7.


    Otra presunción proveniente de Las condiciones culturales… es que las naciones ahora ubicadas en el desarrollo económico en cuanto situación no habrían llegado a él si no hubieran superado en el camino, durante el desarrollo económico en cuanto “proceso”, los grandes desafíos sociales que les venían del subdesarrollo y que hemos señalado en el capítulo anterior: ofrecer servicios de educación y de salud para todos o casi todos, promover el pago de salarios y jubilaciones dignas, asegurar el acceso general a una vivienda adecuada y, como resumen de todo ello, superar total o casi totalmente la pobreza.


    Estos logros sociales deben darse en el curso del desarrollo económico en cuanto proceso por dos razones. La primera de ellas es política porque las naciones que, habiendo obtenido una tasa alta y persistente de desarrollo económico como proceso, no la traducen en el bienestar social de una gran parte de la población, sufren tarde o temprano el disenso de los que están peor. Si este disenso llega a ser poderoso, arrastra ﬁnalmente al país al extremo opuesto de la capitalización necesaria para el desarrollo: la promoción de un distribucionismo demagógico capaz de detener el proceso del desarrollo económico debido al consiguiente debilitamiento de las inversiones.


    Como ejemplo de este doble desvío de acumulación excesiva seguida por distribución excesiva, en Las condiciones culturales… vimos lo que le ocurrió a la Argentina en los años treinta y cuarenta del siglo XX. Durante los años treinta, la concentración de la riqueza generada por el gobierno conservador dejó un amplio margen de excluidos sociales que serían la clientela natural de Juan Domingo Perón a partir de 1945. De Perón en adelante, el país pasó de la concentración desmesurada a la distribución desmesurada, cayendo en una larga etapa de estancamiento e inﬂación.


    La segunda razón por la cual un alto índice de desarrollo económico en cuanto situación supone una previa promoción social es económica, porque en el caso de que un sector importante de la población quede excluido de los beneﬁcios del desarrollo económico, la nación no tendrá un mercado interno suﬁciente para apoyar su crecimiento.


    Dimos en este sentido el ejemplo de Henry Ford en 1908, cuando al abaratar sus automóviles mediante el lanzamiento del famoso Ford “T” y al aumentar al mismo tiempo el salario de sus trabajadores, los convirtió en compradores de eso mismo que producían, induciendo al resto de los empresarios norteamericanos a seguir el mismo camino. Esta ampliación decisiva del consumo no respondió sólo a un ánimo de justicia sino también a las necesidades de los Estados Unidos en ese período de su desarrollo económico en cuanto proceso, cuando dependían de la creciente demanda interna de sus productos industriales.


    Por estas dos razones, política una y económica la otra, debe suponerse entonces que, cuando una nación ha llegado a un alto nivel del desarrollo económico como situación, esto ha sido posible porque logró superar durante el desarrollo económico como proceso las penurias sociales que le venían del subdesarrollo económico. Lo cual equivale a decir que el desarrollo económico requiere, para florecer, un alto componente de equidad social8.


    De esta exposición del tema en mi libro anterior, empero, alguien podría deducir que la equidad social acompaña necesariamente al desarrollo económico. Es la tesis de la variante fundamentalista del liberalismo económico, con su fe exclusiva en el mercado. Según esta visión, la equidad social resulta necesariamente del desarrollo económico, porque la riqueza generada durante la primera etapa del proceso de desarrollo en la cumbre de la pirámide de ingresos tarde o temprano se desborda hacia abajo como una copa colmada, gracias a lo cual toda la sociedad termina por beneﬁciarse con lo que sólo algunos habían conseguido en la aurora del desarrollo económico. Sería la famosa teoría del derrame, que ha sido enérgicamente criticada desde el socialcristianismo y la socialdemocracia9.


    La experiencia de los años ochenta y noventa en los Estados Unidos y de los noventa en la Argentina, durante los cuales una gran ola de crecimiento económico beneﬁció más a los sectores de mayores ingresos que a los de menores ingresos, acentuando la desigualdad, muestra que el pronóstico del fundamentalismo liberal no se cumplió y que, para superarlo, se necesita diseñar apropiadas políticas sociales10.


    


    ¿Qué es la equidad social?


    


    Los países que están experimentando un proceso de desarrollo económico deben acompañarlo, por lo visto, con una política adecuada de equidad social, si no quieren arriesgarse a una regresión política y económica. Llamamos “equidad social”, en este sentido, a la extensión de los beneﬁcios del desarrollo económico a los segmentos menos competitivos de la sociedad.


    Dicha extensión no debe recortar seriamente los fondos de inversión generados por el desarrollo económico porque, si éste fuera el caso, lo anularía. Debe ser, eso sí, tan amplia como lo permita la continuidad del proceso de desarrollo económico. El Estado debe asegurar que el “derrame” de riqueza de arriba hacia abajo, que el fundamentalismo económico liberal pronosticó como un fenómeno automático, efectivamente se produzca, so pena de que quienes están peor sientan que han quedado al margen del contrato social que está en la base de toda sociedad bien ordenada.


    Los grandes pensadores “contractualistas” de los siglos XVII y XVIII —Hobbes, Locke, Rousseau— habían supuesto, cada uno a su manera, que en la base de la sociedad política rige un contrato explícito o implícito mediante el cual los diversos sectores que la componen se han prometido recíprocamente una participación equitativa en el aumento del producto global que todos esperan, que así resultará para cada uno de ellos mayor que si se hubiera mantenido aislado. Ésta es la razón por la que se han vinculado unos con otros dentro de la sociedad que han constituido. Pero si algún sector resulta excluido del beneﬁcio general, se sentirá discriminado y empezará a revisar su adhesión al contrato social.


    En los años setenta del siglo XX, John Rawls y Robert Nozick reavivaron la teoría contractualista. Aquél advirtió contra el peligro del espíritu secesionista que podría animar a los que están peor si ven que no se han beneﬁciado gracias al contrato social. Éste se preguntó lo mismo respecto de los que deberían estar mejor por ser más competitivos, pero se sienten abrumados por el igualitarismo. Uno desde la izquierda y el otro desde la derecha, ambos autores suponían que, cuando la sociedad está bien ordenada, nadie debe sentir que da más de lo que recibe porque, si ese fuera el caso, cuestionaría su adhesión al contrato social11.


    


    Los años noventa


    


    Con la concentración de la riqueza generada por el crecimiento económico, los años ochenta y noventa en los Estados Unidos y los noventa en la Argentina ilustraron el riesgo que señalaba Rawls más que el que señalaba Nozick. El reaganismo en los Estados Unidos y el menemismo en la Argentina obligaron a replantear la necesidad de una política social. Clinton la intentó a partir de su elección en 1992, pero tras su derrota en las elecciones intermedias de 1994 terminó por apoyarse en la esperanza de un continuado crecimiento económico que reivindicaba en cierto modo el pronóstico fundamentalista liberal del desarrollo social automático y que, si bien detuvo por algún tiempo al desempleo, no mejoró en otras áreas el destino de los que están peor12. La crisis económica de los últimos años en Europa y en los Estados Unidos, ya en tiempos de Barack Obama, no han hecho otra cosa que conﬁrmar que el crecimiento económico es insuﬁciente si no se traduce sobre todo en un menor desempleo, algo difícil de lograr, particularmente en los países más avanzados, en los cuales la tecnología genera menos empleos que en los países menos avanzados, con su “retraso” tecnológico.


    A ﬁnes de 1999, el triunfo de la Alianza en la Argentina volvió a poner en el tapete la necesidad de una política social. El nuevo presidente Fernando de la Rúa sostuvo empero que ella no podría diseñarse al margen de una estricta disciplina ﬁscal que él intentó, empero, sin lograrla13.


    ¿Cuál es entonces el objetivo social del desarrollo económico? Sin duda, la justicia social, o al menos esa parte realizable de la justicia social que llamamos “equidad social”: una distribución menos desigual de los recursos globales que no resulte utópica sino factible. ¿Pero hasta dónde debe llegar esta meta igualitaria? No a la igualdad absoluta, porque aparte de que ella es inalcanzable, procurarla con excesivo afán detendría el proceso del desarrollo económico al debilitar la acumulación de recursos, sin la cual no habría inversiones ni, por lo tanto, desarrollo económico.


    


    Justicia e igualdad


    


    Aristóteles escribió que la justicia consiste en la igualdad de los seres humanos en lo que son iguales y la desigualdad de los seres humanos en lo que son desiguales. ¿En qué son iguales los seres humanos? En dignidad. Trabajo y salarios suﬁcientes para todos, acceso a la salud, la educación y la vivienda, jubilaciones que no sean una burla, son las metas naturales de una igual dignidad14.


    Podría describirse este ideal de otro modo: la erradicación de la pobreza. Una sociedad que logre erradicar la pobreza total o casi totalmente como lo han logrado las naciones económicamente desarrolladas puede considerarse por ello, si no justa —la justicia es un valor absoluto y, por lo tanto, inalcanzable: como las estrellas a los Reyes Magos, nos guía desde lejos— al menos equitativa, socialmente bien ordenada15.


    Pedir más que esto supondría negar la segunda parte de la deﬁnición aristotélica: que, para que haya justicia, también es necesario que los seres humanos sean tratados desigualmente en lo que son desiguales. ¿En qué lo son? En el mérito de sus realizaciones. Si los sectores más competitivos de una sociedad reciben el justo reconocimiento de su “desigualdad”, acumularán los recursos que obtengan por esa mayor competitividad en las inversiones que necesita el proceso de desarrollo económico, pero en el caso contrario revisarían su adhesión al contrato social, como lo temía Nozick. Reconociendo al mismo tiempo el mérito impar de las personas y su igual dignidad, se logrará el equilibrio aristotélico entre el desarrollo económico y la equidad social. Ésta es la síntesis a la que también aspira el premio Nobel de Economía Amartya Sen, quien se ha dedicado al estudio de los aspectos sociales del desarrollo económico16.


    Antes de terminar este capítulo notemos que al incluir a los “desarrollados” Estados Unidos al lado de la “subdesarrollada” Argentina, como ejemplos de lo que se debe hacer y de lo que no se debe hacer en materia de equidad social, hemos venido a reconocer que los problemas del desarrollo económico en cuanto proceso también afectan a los países que han alcanzado el desarrollo económico en cuanto situación. Que estos países hayan llegado al desarrollo económico en cuanto situación y que empiecen a avizorar el horizonte del posdesarrollo no signiﬁca que pueden olvidarse del desarrollo económico y de los problemas sociales que él genera; sólo signiﬁca que, si bien su prioridad apunta más allá de la meta de seguir creciendo y distribuyendo, en dirección del “posdesarrollo”, no podrían dejar por eso de atender al desarrollo económico en cuanto proceso si no quieren retroceder a etapas superadas.


    Es que el desarrollo económico en cuanto proceso debe continuar aun en medio del desarrollo económico en cuanto situación, que no supone una posición estática, una “foto” en la cual algunas naciones se habrían instalado para siempre, sino una condición dinámica, una “película”, que debe continuar a lo largo del tiempo.


    El problema de los países económicamente subdesarrollados es crecer cuidando hasta donde les sea posible el equilibrio social, mientras buscan cruzar la barrera que los separa de los países desarrollados; el problema de éstos es buscar nuevos horizontes, sin descuidar el perfeccionamiento de lo que ya adquirieron17.


    Esto es particularmente aplicable a los Estados Unidos, cuyo largo énfasis en el desarrollo económico con cierto descuido de la equidad social contrasta con la óptica europea de la “tercera vía”, que enfatiza el desarrollo social con cierto descuido del crecimiento económico. Y es así como, en tanto que en los Estados Unidos late el peligro de un desarrollo económico “salvaje”, con olvido de su dimensión social, en Europa late el peligro opuesto de un crecimiento económico bajo o nulo, poco competitivo, derivado de la atención prioritaria de su dimensión social18.


    Si el equilibrio aristotélico entre la igualdad y la desigualdad es más fácil de enunciar que de realizar, incluso entre las naciones económicamente desarrolladas de América del Norte y de Europa, ¿qué habría que decir de las naciones económicamente subdesarrolladas y, particularmente, de las latinoamericanas? Que, siendo sus recursos más escasos, en ellas el dilema aristotélico se torna dramático.

  


  
    


    CAPÍTULO III


    


    BREVE HISTORIA DE LA DEMOCRACIA



    


    Este libro versa sobre las condiciones culturales de la democracia. No podríamos seguir adelante, por consiguiente, sin ponernos previamente de acuerdo acerca de qué estamos hablando cada vez que pronunciamos la palabra democracia.


    Para abordar esta cuestión necesitaremos tres capítulos. En este primer capítulo recorreremos brevemente la historia de la democracia desde su aparición hace 2.500 años entre los griegos hasta su notable expansión en nuestros días. En el capítulo IV ya no narraremos la historia de la democracia sino la historia de la idea democrática tal como ella se fue forjando en el curso del pensamiento político occidental. Después de haber examinado la trayectoria del régimen democrático y de lo que sobre él fueron pensando los autores antiguos y modernos, recién entonces estaremos en condiciones de proponer una deﬁnición de la democracia. Éste será el tema del Capítulo V.


    Si habláramos de la familia, la religión o la violencia, podríamos decir que nacieron con el ser humano. No es el caso de la democracia. El origen del poder político no fue democrático, sino despótico.


    Dos excursiones etimológicas permiten sostener esta aﬁrmación. La primera de ellas nos invita a recordar que el verbo griego arkhein tiene dos signiﬁcaciones ligadas entre sí: “empezar” y “mandar”. Con él se conectan dos sustantivos: arkhé, “origen”, y arkhos, “jefe”. Con arkhé se vinculan palabras como “arcaico” y “arqueología”. Con arkhos, “monarca”. “Mon-arquía” quiere decir “mando unipersonal”, ya que monos signiﬁca “uno”. ¿Qué nos sugiere, entonces, nuestra primera excursión etimológica? Que en el principio (arkhé) no fue el pueblo (demos) sino el jefe (arkhos).


    Tal visión se refuerza a través de una segunda excursión etimológica: el recorrido que siguió la palabra “poder”. Su fuente es la voz indoeuropea poti, que signiﬁca “jefe”. De ella deriva el griego despotes, “jefe” o “amo” político. Cuando comencé a rastrear la etimología del verbo “poder”, supuse que provendría de su signiﬁcación genérica en cuanto “capacidad de hacer algo” y que sólo después una de sus ramiﬁcaciones se habría aplicado al poder político en cuanto “capacidad de lograr que los demás hagan algo”. Mi sorpresa fue mayúscula cuando advertí que quizás ocurrió al revés. La expresión más antigua de “poder” es el indoeuropeo poti, “jefe”, y sólo a partir de esta signiﬁcación política la palabra “poder” se habría trasladado a la capacidad genérica de hacer algo: poder moverse, hablar, amar, trabajar…


    Esta segunda avenida etimológica también apunta al sentido originario del poder político en cuanto autoridad absoluta de un jefe. Lo primero que hubo en el peregrinar del hombre sobre la Tierra fueron bandas errantes, tan presionadas por los desafíos de la Naturaleza y de otras bandas que sólo pudieron sobrevivir bajo el mando despótico de un jefe guerrero. Como en el caso del padrillo y su manada, el primer elemento político que existió entre los seres humanos fue el poder del jefe.


    A este déspota primordial lo secundaban y eventualmente lo sucedían unos pocos, una primitiva corte de colaboradores. De ahí que, de las formas de gobierno que conocemos, sólo dos contengan en su seno la palabra arkhos: la monarquía y la oligarquía. Oligoi signiﬁca “pocos”. Eran pocos los que rodeaban y sucedían al jefe. En las demás formas de gobierno como “aristocracia”, “democracia” y “autocracia”, la palabra arkhos fue reemplazada por la palabra kratos que también signiﬁca en griego “poder”, pero no necesariamente el poder originario, ancestral, sino más bien un poder construido, sobreviniente, en cierta forma artiﬁcial.


    En tanto que la monarquía y la oligarquía son las manifestaciones originarias del poder político y nacieron junto con la condición humana, al igual que la religión, la familia y la violencia, las diversas cracias podrían haber sido inventos ulteriores como el fuego, la rueda y la agricultura. De algunos de estos inventos no tenemos registro porque ocurrieron en la prehistoria. De otros sabemos exactamente cuándo y cómo surgieron. Tal el caso de la democracia19.


    


    La democracia ateniense


    


    “Democracia” es una palabra compuesta por dos voces griegas: demos, “pueblo”, y kratos, “poder”. Etimológicamente hablando, la democracia es el poder del pueblo. Pero los griegos, que también inventaron el teatro, la ﬁlosofía y la historia secular (si incluimos a Dios en ella, el invento de la historia correspondió al pueblo hebreo), no se encontraron de golpe con la democracia. La fueron elaborando trabajosamente a lo largo de un siglo y medio.


    Entre los años 620 y 593 a. C. Atenas, la principal pero no por cierto la única de las ciudades griegas, recibió de Dracón y de Solón sus primeras leyes fundamentales. Así se inició la evolución que culminaría en la democracia, porque fue gracias a las leyes de Dracón y de Solón que se instaló entre los griegos la distinción entre las leyes de la Naturaleza, pobladas de dioses, y las leyes puramente “humanas” de la ciudad. Esta distinción franqueó el camino que llevaría a la democracia20.


    Hasta ese momento los atenienses vivían igual que el resto de los pueblos primitivos, acosados por las fuerzas imprevisibles de la Naturaleza y por otros pueblos, defendiéndose como podían de aquéllas y de éstos gracias al mando despótico de un poti o jefe guerrero. El poder que por entonces los gobernaba les venía de afuera, de la temible physis (la Naturaleza) o de arriba, de los jefes o reyes, el primero de los cuales habría sido el mítico Teseo, quien supuestamente vivió hacia el año 1000 a.C.


    A partir de Dracón y de Solón, en cambio, los atenienses empezaron a ser gobernados por un nuevo tipo de poder ya no despótico sino abstracto, impersonal, al que llamaron nomos o “norma” (palabra equivalente a la lex o “ley” de los romanos) que no provenía de afuera ni de arriba sino de adentro, de ellos mismos, del seno de la polis o ciudad-Estado que habían constituido. Su ideal fue desde entonces la eunomía, o “buena (eu) norma”: el recto ordenamiento de la ciudad.


    El déspota, simplemente, mandaba. Dracón y Solón, al igual que el legendario Licurgo en Esparta y otros como ellos en ciudades griegas menos conocidas, en vez de mandar legislaron, porque dejaron normas que los obligaban tanto a ellos mismos como a sus sucesores. A partir de Dracón y Solón, cuando alguien ascendía a una posición de mando ya no podría gobernar a su arbitrio sino en el marco del nomos. Desde entonces, a la polis griega ya no la separó del mundo circundante sólo una muralla de piedra sino también la muralla invisible de sus leyes.


    La obediencia de los griegos a las leyes de la polis asombró a pueblos primitivos como los persas, que únicamente obedecían al mando de un déspota. Herodoto, el cronista de las Guerras Médicas entre los persas y los griegos y el inventor de la historia “secular”, narra en un pasaje frecuentemente citado que Jerjes, el rey persa cuyo sueño era apoderarse de Grecia, se burló un día de los frágiles griegos que se atrevían a desaﬁar su formidable ejército. Pero Demaratus, un ex rey de Esparta que se había refugiado en su corte, le aconsejó no subestimar a los griegos porque ellos, “si bien se consideran libres, no lo son del todo. En efecto: reconocen por encima de ellos un amo al que temen más aún que tus siervos a ti. Ese amo es la ley. Entre otras cosas, ella los obliga a no huir frente al enemigo y a permanecer obstinadamente en el campo de batalla hasta la muerte o la victoria”. Por no hacerle caso a Demaratus, Jerjes resultó el gran derrotado de las Guerras Médicas.


    Mientras los persas pelearon en las Guerras Médicas como súbditos de un rey al que temían incluso más que al enemigo que tenían enfrente, los griegos pelearon como hombres libres, orgullosos de sus leyes. Para ellos no había un honor más grande que ofrecer la vida por su ciudad. Así se entiende por qué Esquilo, el inventor de la tragedia y el poeta más laureado de su tiempo, no escogió por epitaﬁo un texto destinado a recordar su impar gloria literaria sino este otro que reza así: “Aquí Esquilo, hijo de Euforion, criado en Atenas, descansa en los campos de Gela, muerto. La batalla de Maratón mostró su coraje: los medos (persas) de largas cabelleras tienen razones para recordarlo”. A la hora de resumir su vida, Esquilo valoraba el honor del ciudadano más que los laureles del poeta21.


    A la ciudad gobernada por sus leyes, los atenienses le dieron el nombre de politeia. Hoy la llamaríamos “república”, como hacían los romanos. Y así se hizo presente la democracia en Atenas: a través de las sucesivas transformaciones constitucionales de su politeia o república.


    El paso de la politeia a la democracia conoció dos instancias fundamentales. En el año 507 a.C., Clístenes fundó la república democrática. En el año 462, Pericles fundó la democracia a secas, ya casi sin ingredientes republicanos. Una democracia tan pura, tan osada, que nunca ha habido otra como ella.


    El camino hacia la democracia, de todos modos, fue accidentado. Aún no se había borrado el recuerdo de Dracón y Solón cuando Pisístrato implantó la tiranía en el año 560 a.C. Atenas regresó así por un tiempo al poti, pero no ya debajo de un jefe guerrero legitimado con el título de “rey” por una tradición que venía de la prehistoria sino debajo de un advenedizo, de un usurpador. Pisístrato le dio a Atenas un gobierno eﬁcaz, progreso económico y obras públicas pero a cambio de un poder absoluto, sin otra regla que su suprema voluntad. En tanto que en la república las leyes mandan sobre gobernantes y gobernados por igual, en la tiranía obligan a los gobernados pero no a los gobernantes porque no son “leyes” propiamente dichas sino simplemente las “órdenes” que emiten los titulares del poder22.


    Pisístrato murió en el año 528 a.C. Lo sucedieron sus hijos Hippias e Hiparco. En el año 514, Hiparco fue asesinado. Cuatro años después Clístenes, nieto de Pisístrato, restableció la politeia. Pero Clístenes no se limitó a restablecer la república, que antes de Pisístrato había sido aristocrática. Le imprimió, además, un sesgo democrático. En el año 507 reorganizó al pueblo sobre la base de los deme, que eran lo que hoy llamaríamos aldeas o barrios convertidos en circunscripciones, donde vivía el ciudadano raso, a quien los griegos le dieron el nombre de polites (esto es “político”), un participante más activo de la vida pública que los que hoy llamamos “ciudadanos”, que se limitan a votar. Cada uno de los deme contenía entre cien y mil polites o “ciudadanos”. A partir de Clístenes, los deme servirían de base al desarrollo democrático.


    La república ateniense albergó, por un tiempo, un equilibrio de poderes. La vieja “oligarquía”, que había rodeado a los antiguos reyes y que hasta había simpatizado con los tiranos, mantuvo una amplia autoridad legislativa y judicial en el seno del Areópago, un cuerpo similar al Senado romano, donde se sentaban los ex arcontes. Los arcontes, que habían reemplazado a los reyes como jefes del poder ejecutivo y eran el equivalente de los cónsules romanos, sólo podían ser escogidos entre las clases superiores. Los cónsules y los arcontes duraban un año en sus funciones, pero eran dos los cónsules en Roma y nueve los arcontes en Atenas. Obsérvese por otra parte que la palabra “arconte” comparte con las palabras “monarca” y “oligarca” la ancestral raíz arkhé.


    Los polites o ciudadanos rasos de los deme pasaron a dominar por su parte el Consejo de los Quinientos, cuya función era preparar las reuniones de la asamblea popular o ecclesia (de aquí surgiría la palabra “iglesia” en cuanto asamblea ya no de los ciudadanos sino de los ﬁeles), en la cual todos los ciudadanos sin distinción tenían el derecho de discutir y votar las leyes.


    En caso de conﬂicto entre el Areópago y el Consejo de los Quinientos, la ecclesia tenía la última palabra. El equilibrio de poderes que estableció Clístenes se tradujo por ello en una república mixta que, si bien retenía elementos aristocráticos, se inclinaba en favor de la democracia: una “república democrático-aristocrática”.


    El ejemplo de Atenas alentó a otras ciudades griegas a internarse en la aventura democrática. Esto alarmó no sólo a Esparta y a las ciudades griegas que seguían su ejemplo oligárquico (Esparta era una di-arquía, esto es, el mando simultáneo de dos reyes, una “oligarquía real”), sino más aún a los emperadores persas, ya que el ideal democrático empezó a difundirse por las ciudades griegas del Asia Menor (la costa oriental del Mar Egeo, hoy parte de Turquía), que les estaban sometidas.


    Las Guerras Médicas entre Persia y Grecia tuvieron, por ello, un trasfondo ideológico. Esparta también resistió al invasor persa por lealtad a Grecia, pero con cierta ambigüedad porque recelaba “ideológicamente” de Atenas. La gran campeona de la resistencia fue Atenas, porque amaba tanto a Grecia como a la democracia. A Atenas se debió principalmente la derrota de los persas en las batallas de Maratón, Salamina y Platea, que tuvieron lugar entre los años 490 y 479 a.C. Fue gracias a estas tres batallas que Grecia, la democracia y Occidente se abrieron camino en la historia.


    Hasta el año 462, empero, Atenas no fue una democracia plena sino apenas una república democrática, porque en ella gravitaba, todavía, el Areópago. El paso de Atenas de la república democrática a la democracia a secas ocurrió bajo el liderazgo de Pericles. En el año 462, en efecto, Pericles logró que la ecclesia le quitara por ley al Areópago casi todas sus funciones. Fue a partir de entonces que Atenas adquirió los rasgos constitucionales que la convertirían en la más exigente de las democracias.


    El poder soberano quedó sin contrapeso en manos de la ecclesia, cuyas reuniones seguía preparando el Consejo de los Quinientos. Los ciudadanos recibían un estipendio por concurrir a la ecclesia, donde ejercían en forma directa, sin representantes, el poder legislativo de la polis o ciudad-Estado. Casi todas las magistraturas ejecutivas y judiciales, incluso la de los arcontes, se llenaban por sorteo entre los ciudadanos, de modo tal que ningún polites dejaría de ocupar varias magistraturas en el curso de su vida, gracias a un sistema de rotación. Se calcula que uno de cada cuatro ciudadanos ocupaba un puesto público por año: alrededor de 8.500, de un total aproximado de 38.000.


    Sólo el cargo de “estratego” (del griego strategós: jefe militar) era electivo. Había diez estrategos por año y, a la inversa de los demás magistrados, les estaba permitida la reelección. Pericles ocupó repetidamente este cargo, cuyo carácter electivo quedó como el último residuo aristocrático de Atenas ya que, en esta exigente versión de la democracia, la elección no era considerada un acto “democrático”, como se la considera hoy, sino “aristocrático”: un método para designar a “los mejores” (aristón: “el mejor”). Con este antecedente el romano Cicerón describiría en el siglo I a.C. su ideal de la democracia: “Que los más elijan a los mejores”23. En las demagogias, al contrario, los más eligen a los “peores”, es decir a los demagogos que los corrompen adulándolos.


    No se olvide, además, que la democracia de los atenienses sólo beneﬁciaba a los polites o ciudadanos. En tiempos de Pericles se dispuso que podrían serlo solamente los hijos de los atenienses por parte de padre y de madre. Fuera de este círculo dorado quedaban las mujeres, los esclavos y los extranjeros o metecos. Si se incluye este dato, habría que decir que Atenas fue una democracia socialmente limitada porque entre sus 200.000 habitantes tenía solamente alrededor de 38.000 ciudadanos. Eso sí: cada ciudadano compartía la plenitud del poder con los demás ciudadanos, aunque fuera tan pobre como los remeros de la poderosa ﬂota gracias a la cual Atenas dominaba el mar Egeo24.


    Por otra parte, Atenas desplegó un liderazgo cada vez más arbitrario sobre las demás ciudades democráticas griegas que se asociaron con ella en la Liga de Delos. Estas ciudades llegaron a percibir a Atenas como un imperio despótico del cual ansiaban liberarse. Esta dimensión “imperial” de la democracia ateniense vino a subrayar su carácter restringido: estaba vedada a las mujeres, los extranjeros, los esclavos y los aliados.


    En el año 431 a.C. estalló un conﬂicto que venía gestándose desde tiempo atrás: la Guerra del Peloponeso entre la democrática Atenas y la oligárquica Esparta por la primacía en el mundo helénico. Al cabo de algunas batallas de resultado incierto, le tocó a Pericles pronunciar la oración fúnebre en elogio de los primeros atenienses que habían dado la vida por su ciudad. Recogido por el historiador Tucídides, el discurso de Pericles marca el momento en que los atenienses tomaron conciencia de que habían inventado la democracia.


    A través de las encendidas palabras de Pericles, la democracia dejó de ser la constitución particular de una ciudad para convertirse en un ideal de vida inspirador de todos aquellos que quisieran imitarla más allá de Atenas. La oración fúnebre de Pericles es la primera deﬁnición pública sobre la naturaleza de la democracia, un régimen político donde, según Pericles, “los muchos predominan sobre los pocos”. Después de aﬁrmar que Atenas es la maestra de Grecia, Pericles concluye que vale la pena morir por ella porque ya no es meramente una ciudad-Estado entre otras sino la encarnación eminente del ideal democrático 25.


    Pericles murió en el año 429 a.C. Había conducido la democracia ateniense con prudencia. A partir de su muerte la ecclesia, en vez de mantenerse ﬁ el al legado de Pericles sustituyó su liderazgo por el de una serie de demagogos, el más famoso y ruinoso de los cuales fue Alcibíades, que la incitaron a no dar cuartel a Esparta en vez de buscar, como Pericles lo había hecho, una paz negociada. Después de incontables alternativas, Atenas fue deﬁnitivamente derrotada por Esparta en el año 404 a.C. Tras perder el liderazgo de los griegos, languideció hasta el año 334 a.C., cuando el rey Filipo de Macedonia (el padre de Alejandro Magno, contra el cual Demóstenes, el último defensor de la democracia ateniense, había pronunciado ante la ecclesia sus famosas “ﬁlípicas”) terminó por conquistarla.


    A partir de ahí, Atenas oscilaría entre la primacía macedonia, tentativas de independencia y el creciente inﬂujo romano, hasta que Macedonia, Atenas y toda Grecia quedaron deﬁnitivamente sujetas a Roma en el año 148 a.C. Pero este dominio sería solamente político y militar, porque en lo cultural Atenas fascinó a sus vencedores, dando lugar a la civilización grecorromana.


    La “languidez” de Atenas durante el siglo IV fue, por otra parte, sólo política y militar. Durante este siglo “terminal”, en efecto, ﬂorecieron en ella nada menos que la ﬁlosofía de Sócrates, Platón y Aristóteles y, ya en el período helenístico que inauguró Alejandro Magno al conquistar el imperio persa, el pensamiento de los estoicos, cínicos y epicúreos.


    En sus Lecciones sobre la ﬁlosofía de la historia universal, Guillermo Federico Hegel vería en este fruto tardío de Atenas una comprobación de su tesis de que los pueblos emiten sus máximas expresiones culturales en la hora postrera, ya que “el búho de Minerva (la diosa de la inteligencia) levanta vuelo al anochecer”26.


    Falta explicar por qué el ideal de la democracia directa que había encarnado Atenas no continuó en el tiempo, extendiéndose eventualmente aun más con la desaparición de la esclavitud en el siglo XIX, algo que el propio Aristóteles anticipó que ocurriría recién “cuando las lanzaderas (agujas de tejer) trabajen solas”, lo cual se concretó con la Revolución Industrial, y con el advenimiento de los derechos políticos de las mujeres en el siglo XX. Pese a estos dos grandes avances políticos que la habrían ampliado, sin embargo la democracia directa de los atenienses no regresó27.


    La causa inmediata de la interrupción del experimento ateniense fue el desprestigio de la forma de gobierno democrática, que resultó de la derrota de Atenas frente a la oligárquica Esparta en la Guerra del Peloponeso. El recuerdo de esta derrota marcó fuertemente a las generaciones atenienses subsiguientes, que albergaron a Platón y Aristóteles.


    Aleccionados por aquella amarga experiencia, ambos pensadores desconﬁaban de la democracia. En el año 399 a.C., ella había cometido además el más famoso de sus crímenes al condenar a muerte a Sócrates, el maestro de Platón y, a través de éste, de Aristóteles. Afectados por la imagen de asambleas multitudinarias e irresponsables que también habían impuesto un despótico imperio a las ciudades griegas aliadas de Atenas, Platón y Aristóteles favorecieron sistemas políticos no democráticos. El de Platón, inspirado en Esparta, fue claramente aristocrático. El de Aristóteles fue mixto, para permitir que otros elementos de tipo monárquico y aristocrático impidieran, a través de un adecuado balance de poderes, el suicidio demagógico de la democracia.


    Pese a sus fallas y fracasos, empero, la democracia ateniense impresionó no sólo a sus contemporáneos sino también a quienes, siglos más tarde, conocieron su historia. Recién en el año 1688 de nuestra era, la Gloriosa Revolución inglesa puso en marcha el proceso institucional que desembocaría en la democracia contemporánea. Recién en el año 1761, al publicar El contrato social, el ginebrino Jean-Jacques Rousseau volvió a proponer a la democracia de tipo ateniense como un proyecto político irrenunciable. Los escritos de Rousseau tendrían una inﬂuencia decisiva en la Revolución Francesa de 1789. La democracia ateniense había muerto dos mil años antes. Los ideales que anunció, sin embargo, todavía nos convocan28.


    


    La República Romana


    


    Si nos limitáramos a veriﬁcar la interrupción del experimento democrático en Atenas en el siglo IV antes de Cristo y su reanudación a partir de la Gloriosa Revolución y la Revolución Francesa en los siglos XVII y XVIII, dejaríamos un vacío de veinte siglos de la historia de Occidente sin cubrir.


    Este vacío lo ocupó Roma. No sólo por una larga trayectoria de doce siglos desde su fundación en el año 753 a.C. hasta su caída en manos de los bárbaros en el año 476 d.C., sino también por su poderosa irradiación sobre los regímenes que la sucedieron.


    Desde el año 753 hasta el año 509 a.C., Roma fue una monarquía. Desde el año 509 a.C. hasta el año 27 a.C., una república. Desde el año 27 a.C. hasta la invasión bárbara del año 476 de la era cristiana, un imperio. Los doscientos cincuenta años de la monarquía se pierden en la noche de los tiempos. Pero la República y el Imperio, que duraron cada uno medio milenio, dejaron una larga y profunda huella en lo que vendría después.


    La inﬂuencia de Roma perduraría casi sin ﬁ suras ni interrupciones a través de los siglos. Caído en el siglo V de nuestra era, el Imperio Romano de Occidente siguió gravitando cual si fuera un proyecto político inconcluso, a través de expresiones recurrentes como el imperio de Carlomagno y el Sacro Imperio Romano Germánico en la Edad Media y el imperio napoleónico a comienzos de la Edad Contemporánea. La Unión Europea reﬂeja todavía hoy el proyecto romano de un Estado continental.


    La República Romana inﬂuyó por su parte en la formación de las democracias representativas contemporáneas, cuyo carácter “mixto” da lugar tanto a la participación del pueblo cuanto a la actuación de cuerpos representativos, que prolongan cada uno a su manera el poder del Senado, y de funcionarios ejecutivos que continúan el poder “ejecutivo” de los reyes y los cónsules. No hay que olvidar por otra parte que el Imperio Romano de Oriente, con base en Constantinopla, duró hasta el año 1453 de nuestra era, cuando los turcos lo conquistaron.


    Hay un contraste central entre las dos grandes ciudades de la Antigüedad. Roma es como un río continuo porque nunca dejó de gravitar, incluso después de su caída. Atenas se aloja a su vez en los orígenes de la democracia y en su exigente futuro, como esa “democracia directa” que aún reclama a la democracia contemporánea en nuestros días. Atenas es el principio y el ﬁn. Roma, el camino.


    Aunque suele enseñarse la historia de Roma como si viniera “después” de la de Atenas, ambas ciudades-Estado se desarrollaron casi simultáneamente. Partiendo, al igual que Atenas, de la ancestral tradición del poti o arkhos, Roma fue gobernada por reyes desde que los míticos Rómulo y Remo la fundaron en el año 753 a.C. hasta el año 509 a.C., cuando una revolución aristocrática trajo consigo a la República.


    Habíamos observado que en el año 507 Clístenes fundó la politeia o “república” ateniense. Casi al mismo tiempo dos nobles romanos, Bruto y Tarquino Colatino, establecieron la República Romana, de la cual serían los primeros cónsules. Clístenes acabó con la tiranía que había iniciado Pisístrato. Bruto y Tarquino Colatino acabaron con el mando despótico de Tarquino el Soberbio, el último de los reyes romanos, convertido en tirano. Atenas era una polis. Roma una civitas, que es la palabra latina para polis y tiene similar alcance: una “ciudad-Estado” independiente, en guerra o en asociación con otras “ciudades-Estado”.


    Véase entonces el paralelismo entre ambas historias. Pero, en tanto que Clístenes pensó una república de inclinación democrática, Bruto y Tarquino Colatino fundaron una república aristocrática que nunca dejaría de serlo aunque, con el paso del tiempo, fue incorporando algunos elementos democráticos. La secuencia en Atenas consistió entonces en ir de tiranía a la república democrático-aristocrática y de ésta a la democracia. En Roma, la secuencia fue de la tiranía a la república aristocrática y de ésta a la república aristocrático-democrática. Aunque intentó fundarlo, Atenas no logró cimentar un imperio. La República Romana, en cambio, desembocó en un imperio que duraría 500 años en Occidente y 1.500 años en Oriente.


    Roma llegó a ser una república aristocrático-democrática, una república “mixta” con ingredientes aristocráticos y democráticos, pero nunca una democracia a la manera de Atenas. Hacia el siglo III antes de Cristo, el siglo en que alcanzó su apogeo después de vencer a Cartago, la República Romana mantuvo un delicado equilibrio entre la clase de los patricios o aristócratas (patricio proviene de pater, “padre”: los patricios descendían de los que “llegaron primero”) y la clase de los plebeyos (plebs signiﬁca “multitud”: la masa anónima de los que “llegaron después”). Los patricios dominaban el Senado (comparable al Areópago ateniense) y la magistratura “cuasipresidencial” de los cónsules; los plebeyos controlaban una peculiar magistratura, la del tribuno de la plebe, cuya principal facultad era vetar las decisiones de los magistrados patricios29.


    Los ciudadanos romanos también votaban, pero no con el alcance de los ciudadanos o polites atenienses. Éstos, en la ecclesia, tenían la facultad de discutir y aprobar las leyes. Los ciudadanos romanos se expresaban en dos tipos principales de “comicios” (la palabra proviene del indoeuropeo kom, que da una idea de “comunidad” y del cual también proviene “comité”). En los comicios centuriados el pueblo, reunido en las “centurias” o regimientos correspondientes a su organización militar, se congregaba con sus cascos y escudos a proclamar de viva voz la aprobación o el rechazo de las propuestas que les presentaba el patriciado. Más que a la ecclesia ateniense, esta asamblea se parecía a la apella espartana: una reunión militar donde se votaba por aclamación, por sí o por no, sin que hubiera lugar para los torneos de oratoria de la asamblea ateniense. Los “comicios centuriados” respondían a una tradición aristocrática. Pero en los “comicios de la plebe” o plebiscitos, los plebeyos expresaban su voluntad votando bajo la presidencia de los tribunos.


    Hacia el año 300 a.C. esta mezcla equilibrada entre el poder de los patricios y el poder de los plebeyos se había consumado, sin que Roma pudiera unir ambas clases en instituciones comunes a todos los ciudadanos como lo había logrado Atenas. A partir del año 133 a.C., con la revolución populista de los hermanos Tiberio y Cayo Graco, el difícil equilibrio entre patricios y plebeyos se quebró, dando lugar a casi cien años de guerras civiles de las cuales surgiría, al ﬁn, la dictadura preimperial de Julio César, un aristócrata convertido en populista, al igual que los hermanos Graco.


    Aunque hoy hablamos como si “dictadura” y “tiranía” fueran sinónimos, la dictadura romana no fue en un principio equivalente a la tiranía. En los tiempos de la República era, al contrario, una magistratura constitucional de emergencia (algo así como el estado de sitio o de excepción de las constituciones contemporáneas) en virtud de la cual se le otorgaba a un ciudadano el poder absoluto por seis meses para enfrentar algún peligro inminente, cual si fuera un breve poti. Pero César fue proclamado “dictador vitalicio” en el año 48 a.C. Su ascenso, dando lugar a un poti sin plazo, marcó el ﬁn de la institución romana de la dictadura y el principio del ﬁn de la República Romana30.


    Así como Atenas logró expresar el ideal democrático casi sin mezclas, Roma llegó a expresar el ideal de la república mixta, equilibrada, sin que ninguno de sus componentes, ya fuera el aristocrático, el democrático o el monárquico, desplazara a los demás.


    Cuando a ambas ciudades les llegó la hora del imperio, tomaron cursos opuestos. Después de Pericles, Atenas mantuvo sin concesiones el modelo democrático. Es más, lo exageró a un punto tal que la ecclesia, olvidando el prudente liderazgo de Pericles, quiso gobernarlo todo y discutió públicamente incluso las tácticas militares, precipitándose al ﬁn a la derrota en la Guerra del Peloponeso a manos de otra polis conducida por una elite militar, profesional, cual era Esparta31.


    Roma en cambio, cuando su poder se extendió por el sur de Italia (Sicilia), el norte de África (el vacío que había dejado Cartago) Egipto y el Mediterráneo occidental (España, las Galias, en lo que ahora es Francia) —en ninguna de cuyas regiones había ciudades-Estado como ella, con las cuales pudiera celebrar tratados de asociación sin perder su propia naturaleza, sino diversas variaciones del autoritarismo primitivo a las que debió convertir en “pro-vincias” (“lugar de los vencidos” o “lugar donde vencimos”) bajo el mando militar de los procónsules— terminó por abandonar su propia organización republicana en favor del imperio. Empezó siendo una “república imperial”, republicana en su centro e imperial en su periferia, para convertirse ﬁnalmente en un imperio donde subsistieron residuos de la República, como el Senado, pero ya sin el poder de otrora. La periferia imperial, en este caso, se tragó al centro republicano32.


    Después de un siglo de guerras civiles, cuyos protagonistas ya no eran civiles sino militares, en el año 27 a.C. la República sucumbió ante Octavio, sobrino y vengador de César, a quien habían asesinado Bruto y un grupo de senadores republicanos (“Bruto” se llamaron, así, tanto el primero como el último de los héroes republicanos, con casi 500 años de distancia entre ellos). Octavio se convirtió de este modo en el primer emperador mediante una estrategia diferente de la de César porque, en vez de ser proclamado dictador vitalicio como él, acumuló en su persona, una por una, las diversas magistraturas de la República, se hizo llamar princeps Senatus, príncipe o “principal” del Senado, y tomó ﬁnalmente el título de “Augusto”. Imperator, en latín, signiﬁca “general”. El Imperio expresaría la supremacía de los generales en lugar del equilibrio “cívicomilitar” de la República, en la cual el mando militar correspondía a funcionarios de origen “civil” como los cónsules en Roma y los procónsules en las provincias.


    Podría decirse entonces que, mientras Atenas perdió el imperio por serle ﬁel a la democracia, Roma perdió la república por asegurar el imperio. Hasta el advenimiento de César y de Octavio Augusto, Roma era todavía, como se vio, una “república imperial”: republicana de cara a sus ciudadanos e imperial de cara a sus territorios dominados. A partir del Imperio, ya no hubo ciudadanos que merecieran el nombre de tales porque todos, los romanos y los que no lo eran, pasaron a ser súbditos de una estructura vertical aun cuando Julio César les diera a unos y a otros, con cierta ironía, el título nominal de “ciudadanos”. ¿Se puede ser, acaso, “ciudadano” de un “imperio”? De nada valió que Bruto asesinara en el año 44 a.C. a Julio César en nombre del ideal republicano, porque Octavio Augusto reivindicaría a su antecesor, venciendo a otro “cesarista”, Marco Antonio, amante y aliado de la emperatriz egipcia Cleopatra, cuyo trono descendía directamente de Ptolomeo, uno de los generales griegos de Alejandro Magno.


    Durante sus quinientos años de vigencia, en cuyo transcurso procuró y en largos tramos logró brindar al mundo del Mediterráneo el servicio supremo de la paz, la pax romana, el Imperio Romano produjo tal impresión en Occidente que aun después de la caída del Imperio Romano de Occidente en el año 476 de la era cristiana, hubo reiterados intentos, de Carlomagno a Napoleón, por restaurarlo. El Imperio Romano de Oriente, con sede en Constantinopla, duraría como vimos casi mil años más, hasta el año 1453 de la era cristiana.


    En los siglos XVII y XVIII, empero, comenzó la contraofensiva de lo que terminaría por convertirse en la democracia contemporánea. ¿A cuál de sus antecesoras nos referiremos al hablar de ella? ¿A la democracia ateniense o a la República Romana33?


    


    La democracia contemporánea


    


    La democracia ateniense y la República Romana no encarnaron solamente dos formas históricas de la democracia, extrema la primera y limitada la segunda. También encarnaron dos concepciones de la democracia. Atenas planteó el ideal democrático en toda su pureza. Durante su etapa republicana, Roma encarnó en cambio la democracia posible: esa parte del ideal democrático que es accesible en cada época. O, con otras palabras, una forma mixta de gobierno en la cual el elemento democrático se resigna a mezclarse con los elementos monárquico y aristocrático hasta tanto consiga minimizarlos, aunque no suprimirlos, a través de una larga evolución cuyo remate natural tendría que ser, en un futuro quizá no tan distante, el regreso de la democracia directa de inspiración ateniense.


    La historia de la democracia contemporánea expresa la tensión entre estas dos maneras de concebir la democracia: evolutiva una, utópica la otra34. A partir del ejemplo romano, la democracia “evolutiva” fue ganando espacio lenta y trabajosamente del siglo XVII en adelante, cuando Europa empezó a superar las monarquías absolutas para reimplantar una concepción republicana del poder abierta al progreso de su ingrediente democrático35. Pero no bien el elemento democrático llegaba a cierta altura en esta evolución “romana”, corriendo el riesgo de detenerse satisfecho, lo picaba el aguijón del ideal democrático ateniense, instándolo a reanudar la marcha.


    Ambas concepciones de la democracia estuvieron presentes en las dos revoluciones que marcan el advenimiento político de los tiempos modernos. En 1688, la llamada Gloriosa Revolución sustituyó la monarquía absoluta en Gran Bretaña por una monarquía parlamentaria “mixta”, al estilo romano, donde se mezclaban los tres elementos típicos del régimen mixto: monárquico (el rey o la reina), aristocrático (la Cámara de los Lores, hereditaria) y democrático (la Cámara de los Comunes, elegida por un padrón electoral minoritario primero y mayoritario después, al ﬁn de una larga evolución). Aun así, habría que aclarar que, vista desde la concepción ateniense de la democracia, la Cámara de los Comunes era aristocrática por electiva, reduciéndose en tal caso el elemento democrático del régimen mixto inglés a los propios votantes. Si bien en el curso del revolucionario siglo XVII inglés predominó por lo visto la concepción “romana” de la democracia, también hubo movimientos apasionadamente democráticos en el sentido ateniense como los levellers.


    La discrepancia entre los “atenienses” y los “romanos” de la democracia, latente en la revolución inglesa, estalló en la Revolución Francesa. Francia no era una pequeña ciudad-Estado a la manera de la polis ateniense o de su Ginebra natal en la que pensaba Rousseau cuando renovó el ideal ateniense en el campo de las ideas políticas, sino una vasta nación con muchas ciudades adentro. Como le resultaba físicamente imposible concretar la reunión de los ciudadanos en una ecclesia, la democracia directa al estilo griego le estaba vedada. Pero Sieyès primero y los jacobinos después, forzando la interpretación de la democracia, hicieron como si esa presencia de los ciudadanos se diera efectivamente en las asambleas de los representantes del pueblo. De aquí provino la dictadura de la asamblea en nombre de la democracia, como si la asamblea fuera esa ecclesia que en realidad no era36.


    La dictadura de la asamblea fue posible porque, así como era lógico que no hubiera necesidad de proteger a los ciudadanos atenienses contra los posibles abusos de esa asamblea que ellos mismos eran, en la Francia revolucionaria de ﬁnes del siglo XVIII tampoco se los protegió contra una asamblea que pretendía identiﬁcarse con la voluntad de los ciudadanos cuando en verdad sólo los “re-presentaba” porque ellos no estaban “presentes”, porque brillaban por su ausencia. De esta sustitución del pueblo por una asamblea que usurpaba su papel resultó no sólo una dictadura sino la más feroz de ellas, el terror jacobino de Robespierre y Saint-Just en 1793-1794, acuciado además por el pánico que generaba en París el cerco militar de las monarquías europeas tradicionales contra la Francia revolucionaria.


    Los moderados, con Mirabeau al frente, imaginaron la transición de Francia, no ya de la monarquía absoluta a la democracia ﬁngida que pretendían promover los jacobinos sino a una monarquía parlamentaria al estilo inglés, pero cuando el proyecto de Mirabeau fracasó y el rey Luis XVI fue decapitado, vinieron sucesivamente el Terror, un Directorio equilibrado en los tiempos revisionistas del “Termidor” y, ﬁnalmente, el imperio napoleónico. En vez de la Roma republicana que imaginaba Mirabeau, la Roma imperial con la que soñaba Bonaparte37.


    De este modo la Francia revolucionaria, que había querido ser primero la Roma republicana e “inglesa” de Mirabeau en su intento por salvar al mismo tiempo a la revolución y a la monarquía, terminó siendo un espejo de la Roma imperial cuando Napoleón volvió a instalar su poderosa memoria no sólo en su pretensión de dominar a Europa sino también en su deseo de ser coronado delante del papa Pío VII, en Roma. “Delante de” y no “por” el Papa porque, en el momento en que éste se disponía a ponerle la corona, Napoleón se la quitó de las manos y se la colocó él mismo, reivindicando la pretensión de los emperadores románico-germánicos en su pugna medioeval con la Iglesia. La “romanización” de la arquitectura, el arte, el vestuario y las costumbres que caracterizaría a la época acompañó del lado de la sociedad a la nostalgia política napoleónica.


    Ahora estamos en condiciones explicar por qué la Revolución Francesa fue el fracaso más glorioso de la historia. ¿Cómo es posible aunar el fracaso con la gloria? El “fracaso”, sin duda, existió. A la inversa de las revoluciones inglesa del siglo XVII y americana del siglo XVIII, que fueron exitosas porque lograron lo que pretendían —crear regímenes que partirían del ejemplo de la República Romana en su largo viaje hacia la democracia contemporánea—, la Revolución Francesa pretendió y no logró lo que pretendía: restaurar de inmediato nada menos que la democracia ateniense. Tuvo primero, como vimos, su momento “romano” con Mirabeau. Después, con Robespierre y Saint-Just, alegó moverse en dirección “ateniense”. Pero ya vimos que la pretensión de considerar a la asamblea de los representantes del pueblo como si fuera idéntica al pueblo falsiﬁcó el ideal ateniense. Después de esta falsiﬁcación, la Revolución Francesa desembocó en el imperio napoleónico y, luego de la derrota de Napoleón en Waterloo en 1815, en la restauración de la dinastía de los Borbones en la cabeza de Luis XVIII, el heredero mediato del infortunado Luis XVI. La Revolución Francesa acabó volviendo así, después de una trayectoria circular de veintiséis años en medio de incesantes guerras, a la estación de partida en 1789.


    ¿Se quiere un fracaso más contundente de lo que había empezado como una revolución contra los Borbones? Un fracaso que además costó millones de muertos por el Terror jacobino que asoló a Francia y por las guerras napoleónicas que devastaron a Europa.


    ¿Pero quién negaría que este estrepitoso fracaso resultó, pese a ello, “glorioso”? La Revolución Francesa encendió la imaginación de sus contemporáneos y de las generaciones subsiguientes por el mundo entero, de un modo incomparable con la difusión mucho más “discreta” de las revoluciones inglesa y norteamericana38.


    ¿Dónde reside el secreto de esa “gloria”? Las revoluciones anglosajonas fueron episodios consignados en un principio sólo a los pueblos que las experimentaban y a los teóricos que las analizaban. Había en ello cierta arrogancia, como si únicamente los anglosajones estuvieran a la altura de su modelo, y esto fue tanto así que el propio inglés Locke, cuando diseñó la forma de gobierno que él propiciaba para su país, dejó al resto del mundo en “estado de naturaleza”, una condición inferior, de puro “hecho”, donde todo valía, que le autorizó a los ingleses incursionar por el mundo en busca de su propio imperio naval. Fue Emanuel Kant quien, después de lamentar los desvíos y los excesos de la Revolución Francesa a la que había apoyado al principio como muchos otros, hizo notar que ella, por agitar a más de dos milenios de distancia la bandera de la democracia ateniense, logró un impacto universal. Horrorizado ante sus desvíos, el mundo también aprendió de ella que la democracia ateniense era un ideal irrenunciable. El legado de la Revolución Francesa, según Kant, no ha sido entonces el recuerdo de su errática trayectoria sino la impresión que produjo en la audiencia mundial que la contemplaba, modiﬁcando para siempre los ideales políticos de la Humanidad39.


    Los anglosajones, de acuerdo con su espíritu eminentemente práctico, reinstalaron con sus revoluciones el proyecto romano de la “democracia posible”. Los franceses, adictos a las ideas abstractas, reinstalaron en cambio el ideal de la “democracia imposible” que alguna vez Atenas pudo encarnar porque, a la inversa de Francia, no era una nación sino una ciudad. De la Revolución Francesa en adelante, el ideal de la democracia ateniense ya no nos abandonaría40.


    Y así fue como, mientras los anglosajones produjeron dos revoluciones exitosas aunque discretas, los franceses produjeron una revolución fracasada pero gloriosa. La bandera que ella izó nos sigue convocando desde el balcón del futuro. Pero es el camino “romano” de la democracia posible el que, luego de renacer en los tiempos modernos en Inglaterra y los Estados Unidos, ha llegado a involucrar hoy a casi todos los regímenes políticos de Occidente, penetrando además en Asia y hasta en África. Es a este conjunto de regímenes políticos que les damos, más allá de sus variaciones, un nombre común porque son las diversas expresiones de un único régimen político: la democracia contemporánea.


    El exigente ideal ateniense, por su parte, no sólo no ha desaparecido después de la Revolución Francesa. Se ha vuelto, si cabe, más apremiante desde el momento en que la revolución de las comunicaciones nos acerca unos a otros como habitantes de una “aldea global”, logrando así que el mundo actual sea más “pequeño”, por lo estrecho de sus contactos, de lo que era la nación francesa en el siglo XVIII41. Esto permite que la interacción entre los seres humanos de todo el planeta sea más intensa y se sitúe en cierto modo a media distancia entre el contacto cotidiano que tenían los ciudadanos atenienses entre ellos y la lejanía que separaba a los ciudadanos de la nación francesa en los tiempos del carruaje y del caballo. Hoy en día la red de Internet, con sus diversas variaciones como Facebook y Twitter, vuelve insoslayable la temprana intuición de McLuhan.


    Quizás este decisivo acercamiento comunicacional producido tanto entre las naciones como dentro de ellas explique que lo que ahora se difunde impetuosamente por el mundo sea un modelo político al que podríamos llamar romano avanzado. “Romano”, porque incluye regímenes “mixtos”, que mezclan el elemento democrático con los elementos aristocrático y monárquico. Pero romano “avanzado” porque el elemento democrático no ha cesado de ganar terreno sobre los otros dos en los regímenes “mixtos” contemporáneos, de modo tal que lo que hoy predomina en el mundo sea la “república democrática”, una forma todavía mixta donde sobresale la democracia y a la que, apegada a su tradición aristocrática, nunca había llegado la República Romana.


    Es que, en tanto que Atenas dejaba a Roma y sus sucesoras cada vez más lejos porque se hundía en el pasado, a las repúblicas democráticas contemporáneas les queda cada vez más cerca desde un futuro que ya no es tan borroso gracias al “achicamiento” del mundo mediante las computadoras, los satélites e Internet, a mitad de camino entre una ciudad griega y las naciones “a caballo” del siglo XVIII. Esto explica por qué la democracia representativa, que todavía prevalece en las constituciones contemporáneas, se ha ido poblando con las llamadas formas semidirectas como el plebiscito, el referendo y la iniciativa popular, así como con la multiplicación de las encuestas. Las “formas semidirectas” y las encuestas son, de este modo, los mensajeros avanzados del retorno ateniense42. Según vimos, nuevas expresiones comunicacionales como Facebook, Twitter y Wikileaks apuntan en la misma dirección.


    Este retorno sigue siendo por ahora menos intenso que la interacción de los ciudadanos atenienses entre ellos, porque no es “real” sino “virtual”. Podemos comunicarnos unos con otros mediante Internet a lo largo del ancho mundo pero, si bien tenemos noticias unos de otros como no las habíamos tenido antes, no estamos físicamente en presencia unos con otros como en el agora (feria y plaza pública de los atenienses) o en la ecclesia, sino a través de una pantalla.


    


    La “tercera ola”


    


    En su obra La tercera ola, Samuel P. Huntington describe la difusión de la democracia contemporánea, a la que hemos llamado “romana avanzada”, como el producto de olas de democratización a las que han seguido, moderando pero no deteniendo su avance, contraolas autoritarias. Del mismo modo como el paseante descubre a la hora de la marea alta que, en medio de olas y contraolas, el mar avanza sobre la playa, Huntington advierte que un movimiento similar se ha dado en la historia de la democracia contemporánea43.


    Según Huntington, las olas democratizadoras han sido tres. La primera se inició en 1828, cuando los Estados Unidos pasaron de la república aristocrático-democrática que todavía eran a la presidencia de Andrew Jackson, con su abrumador seguimiento popular. Durante las décadas subsiguientes, la democracia de tipo jacksoniano se expandió por Inglaterra y por Europa con la gradual extensión del derecho de votar hacia las capas populares y el retroceso del llamado “voto censitario”, que sólo permitía votar a los ciudadanos inscriptos en el “censo” impositivo, es decir a los ciudadanos pudientes.


    En 1912, cuando sancionó la ley Sáenz Peña de sufragio secreto y universal, la Argentina se sumó a esta primera ola de la democratización. Tanto dentro como fuera de la Argentina, por otra parte, la universalidad del voto de la primera ola sólo alcanzó al electorado masculino.


    De 1922 a 1945 se desarrolló en el mundo la primera contraola autoritaria. Ella se inició con la marcha de Mussolini sobre Roma, se amplió con el auge del fascismo y el nazismo en Europa y alcanzó a la Argentina con el golpe militar de 1930.


    Pero en 1945, con la victoria aliada sobre las potencias del Eje en la Segunda Guerra Mundial, comenzó la segunda ola de democratización, que esta vez incluiría además el voto femenino. Grandes naciones de tradición autoritaria como Alemania, Italia y el Japón conocieron al ﬁn la democracia.


    Sin embargo, la segunda contraola autoritaria llegó al mundo a partir de 1962 con el auge del militarismo, que afectó particularmente a América Latina.


    Finalmente, según Huntington, la tercera ola democrática empezó a cubrir otra vez al planeta desde 1974. Ese año Portugal salió de un largo período autoritario. Al año siguiente le tocaría el turno a España. La Argentina volvió a la democracia en 1983. Brasil en 1985. Chile, en 1990.


    Cuando publicó su libro (véase nota 43), Huntington ya se preguntaba si no se había iniciado una tercera contraola autoritaria. Las diﬁcultades que experimenta la democracia cuando escribo estas líneas, en países latinoamericanos como Venezuela, Bolivia, Ecuador y Nicaragua, parecen ilustrar esta inquietud.


    Pese a esta tercera contraola, sigue en pie la hipótesis huntingtoniana de que las olas democráticas se van imponiendo poco a poco a las contraolas autoritarias. En 1922, cuando se agotaba la primera ola democrática, había 29 naciones democráticas. En 1942, a punto de extinguirse la primera contraola autoritaria, subsistían sólo 12 naciones democráticas. Pero en 1962, cuando terminaba la segunda ola democrática, 36 naciones eran democráticas. En 1973, al ﬁn de la segunda contraola autoritaria, 30 naciones eran democráticas. En 1990, que es el último año que Huntington tiene en cuenta en su libro, 58 naciones eran democráticas. Hoy, ya son más de 100.


    Cada ola democrática avanza más que la anterior. Cada contraola antidemocrática retrocede menos que la anterior. El paseante por la playa siente que la turbulencia de las olas a veces lo confunde pero, no bien marca en la arena hasta dónde llega el mar después de cada ola y de cada contraola, conﬁrma su impresión de que ha salido a pasear con marea alta.
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