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    “Un libro sobre Buenos Aires” sugirió mi editora, y yo me pregunté desde qué lugar sumarle algo nuevo a tanta letra escrita sobre la ciudad. Entonces me tomé la libertad de ser absolutamente personal y desandar el progresivo malestar que siento al recorrer sus calles, bucear en los orígenes de la creciente destrucción de un paisaje urbano sometido al avasallamiento de emprendedores que quieren vendernos el progreso disfrazado de ampuloso cemento construido sobre raíces, cultura, identidades y querencias.


    Reconozco que, a pesar de mi intención inicial, el grueso de las críticas no pudieron dejar de concentrarse en el partido que actualmente gobierna la ciudad. Pero este no es un libro partidario. No pretende sumarse al teleteatro cotidiano de rencillas y desavenencias al que nos tienen acostumbrados el Gobierno Nacional y el municipal. Si finalmente la balanza se inclina en contra del PRO no es porque el Frente para la Victoria sea menos responsable de dilapidar recursos públicos para beneficio privado o elegir formas abusivas que rozan el autoritarismo y la intolerancia. Sucede que en los tumultuosos años que siguieron a la crisis de 2001, hubo suficientes dardos dirigidos a desnudar la trama de negocios del gobierno K. Las encarnizadas reacciones en su contra, además de una desmesurada campaña de marketing desplegada por el PRO en toda la ciudad, funcionaron como una cortina de humo sobre los peligros y las consecuencias reales del proyecto de Mauricio Macri sobre el tejido urbano y social de la ciudad de Buenos Aires.


     


    G. M., mayo de 2014


    

  


  
    1. LA CIUDAD SIN CALLE


     


     


     


    En toda noción de espacio público subyace la de bien común. Aplicado al espacio urbano, sería todo ámbito no-privado en el que por un período de tiempo intercambian personas de diferente origen e intereses al amparo de una vaga noción de identificación y pertenencia. Lo público, lo no-ajeno está afuera de nuestra casa y al mismo tiempo nos contiene. Es subjetividad compartida y propiedad no exclusiva. Por más que sea un espacio de la multiplicidad, nos representa a todos. Cuando las ciudades tienen alma, están pobladas de lugares donde la diversidad de personas, de espacios y de tiempos diferentes se articulan para remitirnos al pasado, contenernos en el presente y proyectarnos hacia un futuro de convivencia. Es precisamente lo que empezó a perder Buenos Aires a comienzos de los años noventa.


    Mi historia personal con la ciudad de Buenos Aires es la de un amor aprendido. Tal vez porque no se nace amando una ciudad; o porque desde muy chica me tocó vivir en lugares que me resultaban más amables. En comparación, Buenos Aires era siempre más violenta, más convulsiva, más sucia y más ardua que los sitios que habité entre los cuatro y los diez años. Es difícil juzgar el valor de un entorno a esa edad, pero en esos años donde las sensaciones se graban de manera indeleble, para mí la felicidad estaba indefectiblemente en otra parte. No en el interminable recorrido del 113 entre Flores y Belgrano, que cumplía todos los días para ir y volver del colegio, sino en los senderos de pastizal verde que dividían las casonas campesinas del pueblo de Entringen y me separaban de las aulas pegadas a la iglesia, donde funcionaban los primeros grados de la escuela. Tampoco en el infinito recorrido del 132 por la Avenida Rivadavia hasta la calle Florida, adonde mi madre me arrastraba para ir a comprar zapatos en Les Bebés, blusas de piqué blancas para la clase de gimnasia en casa Voss o, lo que me gustaba un poco más, tomar el té en Harrods.


    No, esos traslados eran el colmo del tedio, tan distintos del recorrido de nueve kilómetros entre Entringen y Tübingen, la ciudad universitaria donde mi padre tomaba clases o asistía a seminarios mientras yo lo esperaba en una librería, cuyo dueño me dejaba investigar en los gruesos volúmenes de los cuentos de Grimm, Hauff o Andersen. Allí empezó mi afición por la lectura, no en Buenos Aires, donde mis primos acumulaban revistas mexicanas cuyos héroes no eran la Reina de las Nieves o Rapunzel, sino la Pequeña Lulú, Superman y Archie. Se decía que Buenos Aires era misteriosa, pero a mí ese misterio me daba angustia. Sobre la plazoleta de la calle Olleros que unía el tramo entre Luis María Campos y Libertador, mi primo solía jugar con el menor de los Cantilo al que le decían “el rubio” y tenía fama de impertinente. Aquellas tardes tenían un olor acre inconfundible y mucho tiempo después, cuando al volver a sentirlo descubrí lo que era el paso del tiempo, me enteré de que ese olor era el de la flor de la tipa. Buenos Aires no tenía patios como las casas de mis abuelos en Tucumán y en Santiago del Estero; en Buenos Aires salir a la calle era un acto precedido por un rosario de recomendaciones. Cuidado al cruzar, salir corriendo si alguien te dirige la palabra, evitar a los muchachos que salían del colegio técnico de la calle Juan Bautista Alberdi porque te dicen cosas que hacen llorar. Nosotros vivíamos en Flores. La Avenida Carabobo también tenía un boulevard como el de Olleros, pero yo nunca lo conocí. De su existencia me enteré a través de la nostalgia de mi madre que volvía a acordarse de él cuando caminábamos por las veredas umbrosas que bordeaban la plaza Directorio. Yo siempre quería estar afuera, odiaba la reclusión del departamento. Quería pasto, inmensidades verdes para correr, árboles para treparme, manzanos, cerezos, ciruelos, avellanos, moras, higos y parras para mitigar el hambre desaforado del que era presa permanente en la infancia. Nada de eso parecía existir en la ciudad. Tenía que consolarme con la calesita en invierno y el cine en verano, pasar la tarde tórrida en el continuado vespertino de alguno de los cinco cines de Flores donde yo, para no morir de aburrimiento, corría maratones por el pasillo hasta quedarme dormida sobre alguna butaca.


    Buenos Aires era la soledad. La de los viajes en colectivo y el departamento silencioso. La de los juegos donde se es tirano, héroe, villano, princesa, bruja y cenicienta al mismo tiempo. Era la nostalgia de las casas con aljibe, las siestas en camisón, el gallinero con un cabrito blanco, la sombra de la parra y las voces cadenciosas de las hermanas de mis padres que me trataban como a una pobre huérfana por no tener hermanos. Buenos Aires no era la aventura, era su permanente nostalgia. Buenos Aires era el humo negro que despedían los autos y el hollín de los incineradores cuyas partículas de carbón se adherían a las páginas de los libros cuando se los dejaba abiertos. Era contener el aire cuando pasaba un camión destartalado y despedía su nube tóxica por el rugiente caño de escape: así nos lo había enseñado una tía, ambientalista avant la lettre, que profería un consabido “cochino” hacia el bólido que seguía su camino como si nada, mientras yo me preguntaba si ese apelativo se refería al humo, al vehículo o al conductor.


    Tuve que irme para descubrirla. No es que me faltara como puede faltar una persona cuando se la extraña. Durante los cuatro años que pasé en Alemania haciendo un doctorado, la ciudad empezó a vengarse de mi desprecio reconstituyéndose dentro de mi cuerpo como si de pronto hubiese empezado a seducirme, a victimizarme con la histeria de una mujer despechada. Sin quererlo me veía evocando su luz y su sombra, el verde amarillento de las hojas de los plátanos de la calle Carabobo y la penumbra de las tipas de Olleros. Volvieron las esquinas en las que solía perderme durante la adolescencia: Guido y Agote era laberíntica en el sueño, así como se volvía misteriosa la zona de los pasajes de Flores o el Albergue Warnes. Empecé a recordarla en la vigilia, aunque no en versiones coherentes sino en pantallazos: una esquina de Álvarez Jonte todavía arbolada donde había una casa en ochava con la persiana eternamente baja sobre la que se leía “vecino, no pague la luz”; en Ramón Falcón y Curapaligüe, la pintada que sobrevivió más de una década “laica sí, libre no”; la cabeza del pelado de Geniol deshaciéndose del dolor en la farmacia de la esquina; un boliche sobre la calle Boyacá en el que indefectiblemente se alternaba el “hoy buseca” con el “hoy bondiola”. Y así.


    Podía recuperar la ciudad cuando me veía instalada en las imágenes que evocaba. Reconciliarme con ella empezaba a ser una manera de reconocerme, de saber quién era yo y qué quería. La cuestión es que sin saberlo, hacía tiempo que había decidido volver, por más que se me habían abierto todas las puertas del sueño pequeño burgués argentino que es trabajar en Europa. Y volví con versos ajenos como escudo y prevención. En fragmentos de Borges, María Elena Walsh, Cátulo Castillo, Jorge Asís o Carriego reconocía mi confusa devoción por algo esencialmente propio:


     


    … y divisé en la hondura


    los naipes de colores del poniente


    y sentí Buenos Aires.


    ¿Tienen alma las ciudades? ¿Existe en el tiempo o el espacio de una ciudad un momento, una imagen, una escena en la que podemos reconocernos más allá de lo aleatorio del presente? ¿Qué define la pertenencia sin la necesidad de apropiarnos de lo que por sí es nuestro y nos pertenece? El alma de una ciudad es aquello que no comparte con ninguna otra. Es su especificidad, no en el sentido de una clasificación objetiva, sino en ese conjunto de imágenes, traza humana, colores, olores, paredes o idiolectos por los cuales se sabe, o más bien, se siente… estamos en casa. La ciudad es el ancho hogar recorrido por otros antes y después. La ciudad con alma se lee con todo el cuerpo, como un gran texto en el que se comparten las huellas de la pertenencia. Cuando una ciudad tiene alma, sus habitantes son baqueanos de un territorio inconmensurable, abierto y recóndito que transfiere permanentemente relatos de otras vidas: las propias, las ajenas, tanto da, porque el pasado se comparte y es también parte de cada uno. La ciudad con alma es la del aquí vivieron. Es lo contrario al desierto, al paisaje sin testigos, a la desmemoria, al borrón y cuenta nueva, a la página en blanco.


    ¿Tiene alma Buenos Aires? La tuvo. O, en el mejor de los casos, tiene un alma exánime. Perdió el alma que moldearon los que vinieron de los barcos, del Interior, de los conquistadores, de las comunidades empobrecidas, de países vecinos, de donde fuere. Buenos Aires está convirtiéndose progresiva y vertiginosamente en desmemoria. La hemos destruido y nos ha desamparado. El alma urbana solo puede existir si hay unidad en la diversidad; si conviven la riqueza y la pobreza como partes de un todo común; si el destino personal es una parcela animada de un destino no exclusivo. El alma de una ciudad está signada por el hechizo de lo que puede compartirse con otro radicalmente distinto pero unidos por una historia y una ética común.


    Las canciones, la poesía, la literatura sobre y desde Buenos Aires que traía a mi regreso estaban llenas de intentos de asir esa esencia, de explicar lo inexplicable de cierto tipo de nostalgia inherente a la ciudad. Yo cumplía con la banalidad del medio pelo argentino: descubrir en Europa que los versos de Cátulo Castillo Paredón, tinta roja en el gris del ayer… eran sublimes.


    A su manera, la esquina de Cátulo Castillo es la misma que alguna vez sintió Borges cuando tenía veinte años, volvía de Europa y publicaba Fervor de Buenos Aires, un libro de poemas enamorados de la ciudad al redescubrirla: “sentí Buenos Aires”. Todavía inundados de influencias de Carriego, los jóvenes versos admitirán que Esta ciudad que yo creí mi pasado es mi porvenir, mi presente; los años que he vivido en Europa son ilusorios, yo estaba siempre (y estaré) en Buenos Aires.


    Si aproximadamente se dejara definir ese “sentí Buenos Aires” (siempre subjetivo e intransferible) se diría que puede estar en imágenes de Berni, de Quinquela, de Pablo Suárez. En la bronca de los personajes de Fe de ratas de Jorge Asís; en la prosa de María Moreno. En una síncopa de Piazzolla y en todas las fotos del funeral de Evita: un vendaval de luto obligatorio / Escarapelas con coágulos negros. Y, sobre todo, en el cine de Leonardo Favio, esas fastuosas imágenes de Gatica registradas por una cámara desde el punto de inflexión de una falsa escuadra, demasiado alta o demasiado al ras del suelo: el féretro de Evita inundado de flores desde el cielo, o un cuerpo tirado sobre el empedrado que lleva a los portales de una cancha en Barracas como si fueran el pórtico de una iglesia; ángulos fastuosos, impregnados de una monumentalidad facistoide y pobretona, higienista, siniestra, descangallada. No es solamente la huella peronista de Fabio, es el recuerdo a flor de piel del primer deslumbramiento que produce la ciudad cuando se llega de la provincia.


    Buenos Aires está perdiendo la huella de su existencia previa, del imaginario que le confirió carácter, esencia y personalidad. Ya no hay más paseos a pie sobre sus veredas, ni arboledas cuya sombra le da marco una calle que se derrama en una plaza. Está cobrando la impronta hueca de un lugar en su grado cero de significado, pareciéndose a las ciudades en serie donde se lleva a turistas celosamente custodiados a contemplar la pobreza o el color local. Nada de lo que ven las cámaras o los ojos extranjeros es auténtico, es un escenario armado para la ocasión. Tanto la gimnástica pareja que baila un tango sobre un empedrado reconstruido, como el sabor del bife de lomo de vacas balanceadas sobre sus propios excrementos... no son de verdad. Buenos Aires es hoy el marketing de lo que alguna vez fue.


     


     


    Yo conocí una ciudad distinta, la que se abrió a sus habitantes como una flor después de la lluvia. Fue después de años de plomo y cercenamiento, a mediados de 1983, cuando las vallas, los controles y la prohibición de circular empezaban a ceder. Se recuperaba la calle, tímidamente al principio, como quien pisa las inmediaciones de su casa después de un bombardeo, constata que sus vecinos están vivos y se anima a aventurarse un poco más lejos. Así la recorría entonces, no a pie, sino en bicicleta. Me metía en los lugares que habían sido zona militar, sobre todo en las inmediaciones de la Costanera Sur y lo que después fue Puerto Madero. Estaba empecinada en volver a pisar la dársena en la que había amarrado el Augustus, transatlántico de la línea C que nos había llevado a mi madre y a mí hasta Génova desde donde tomaríamos el tren para Alemania. Quería recuperar la imagen de Buenos Aires vista desde el barco que se alejaba; no encontré la dársena, pero descubrí los docklands ennegrecidos por el tiempo. En la parte baja del espigón del antiguo balneario de la Costanera, donde hoy se entra a la Reserva Ecológica, todavía quedaban restos de los vestuarios. Allí se reunían, durante todo el año, unos hombres que parecían salidos de una revista del Maipo a tomar sol en cueros; parecían estar en un hotel de lujo ubicado en el fin del mundo. La escena era fascinante por su idéntica dosis de lujo y de sordidez. Después de contemplarlos durante horas, aterida por la curiosidad de saber quiénes eran y por qué estaban precisamente allí, volvía a pedalear hacia el Norte por la antigua rambla, siempre desierta. Llegaba a la zona del puerto nuevo, donde solía anclar la Fragata Sarmiento. Desde allí se podía remontar la costa por atrás y reconstruirla desde la estatua de Las Nereidas hasta el Hotel de Inmigrantes. Fue la época del programa cultural en barrios; la gente se ponía a plantar huertas en los baldíos o armar orquestas espontáneas en las plazas. Palermo Viejo era todavía la trastienda de la ciudad, territorio imaginario de aromas de madreselvas y jazmines, donde crecían como hongos ateliers de danza y pintura alquilados por nada. Lo que no era el centro recobró la intimidad perdida. En el Bajo Flores, en Barracas, en los aledaños de Constitución hasta San Cristóbal volvían a montarse las parrillas con mobiliario de fórmica verde, luces de neón y mozos que leían el diario del día anterior acodados sobre el mostrador. Se podía comer hasta la madrugada empalmando con los que venían a tomar el café con leche de la mañana. Podía florecer el cuentapropismo, el negocio a la calle sin rejas de protección. Buenos Aires no era París, nunca lo fue, pero existía ese rasgo distintivo que la hacía diferente de las grandes ciudades de América latina: era tan fácil caminarla, recorrerla, perpetuarse en los cafés y pasar por los barrios sin dejar de descubrir alguna huella recóndita que hablaba incansablemente de un pasado compartido a la vuelta de la esquina. Había espacio público.


     


     


    No hay una definición de espacio público universalmente aceptada. Adrián Gorelik, autor ineludible cuando se trata de la historia cultural de la ciudad de Buenos Aires, suele decir que los porteños hablamos de él como reivindicando algo que nunca existió en la realidad. Sin embargo, cuando analiza la formación de los barrios porteños a comienzos del siglo XX, admite que el trazado previo de la grilla de manzanas que cuadriculaba el territorio de la ciudad, fue el que permitió que los barrios se conformaran como ámbitos políticos de convivencia compartida. Esa grilla de calles rectas, repudiadas por su tediosa monotonía, fue precisamente la marca de la voluntad política del Estado por guiar la expansión; la grilla ofició de vía de propagación del espacio público a toda la ciudad, convirtiéndola en un tablero de mezcla cultural, simultaneidad social y manifestación pública.1


    En retrospectiva, la noción de ámbito público aplicado a las ciudades vuelve a debatirse en los años de 1980 como confluencia de tres factores: el fin de las dictaduras sudamericanas, la recuperación de la sociedad civil y el rescate del socialismo en el momento de su mayor crisis. En Buenos Aires, aquella lectura coincidió con el comienzo del último período democrático y una activa política municipal orientada a la consolidación de redes de participación descentralizadora y antiburocrática.


    En la actualidad, continúa Gorelik, el espacio público es el “fetiche de un espacio espectral”, un lugar idealizado donde se depositan virtudes inexistentes.2 Quiere decir entonces que solamente puede articularse desde la pérdida de una cualidad que supo estructurar un territorio de notable homogeneidad social, cultural y urbana desde el centro a los barrios y que, hasta la última dictadura militar, se negó a los guetos y las zonas exclusivas. No por su edificación o su calidad arquitectónica, no por la manía francófila de ciertos trazados que imitaban a los de París se decía que Buenos Aires era distinta del resto de las ciudades de América. Era diferente precisamente por ese ideal de convivencia pacífica de la heterogeneidad que permitía recorrerla íntegramente sin abruptos cortes de interdicción social, económica o racial.


     


     


    “Entender es entender lo que está puesto en juego”

    (Hannah Arendt)


    Buenos Aires tenía calle. El Diccionario de María Moliner no registra significado para una expresión que en la jerga local es bastante común cuando se quiere sugerir que alguien tiene experiencia, habilidad en el trato y sabe moverse: “tener calle”. Alguien “tiene calle” cuando es hábil para manejarse en determinadas situaciones de conflicto, cuando acumula un conocimiento no letrado de conductas y reacciones frecuentes. “Tener calle” es anticiparse a la reacción de alguien diferente de uno mismo y saber manejarla. Podría ser también lo que en ámbitos cultos se llamaba cosmopolitismo o mundanidad, haber adquirido la experiencia de lo distinto. Si se quiere, la calle es la expresión vernácula de espacio público, concepto que hoy existe menos en la realidad que en una pertinacia teórica que insiste en definirlo agregándole cada vez más connotaciones. La última incluye también a Internet y sus llamadas redes sociales como una contemporánea forma de lo público.


    La definición tal vez más difundida es la de Jürgen Habermas que lo entiende como un espacio de la vida social en el que se construye una opinión pública como interlocutora del Estado y reguladora de su acción. La esfera pública, contrapuesta a la privada, es el espacio del interés común que se plasma por medio de la interacción comunicativa no de manera directa, sino a través de la representación. Esta concepción fue rebatida, modificada y ampliada a lo largo de los años y, a decir verdad, es difícil aplicarla al espacio urbano actual.


    Uno de los libros clave para entender la función del espacio público en las ciudades contemporáneas fue El declive del hombre público (1974) de Richard Sennett, donde muestra cómo se fueron deteriorando los espacios compartidos por una diversidad social. En las plazas, los cafés o los teatros de la modernidad, dice Sennett, se producía una especie de ritual de lo compartido. De aquel modelo de sociedad de la convivencia, generadora de pautas universalmente aplicables, se pasó al modelo actual de sociedad fragmentada, sin vasos comunicantes, inaprensible, incomprensible y vacía de significados.


    Quien más intensamente ha trabajado la noción de la esfera pública a lo largo de toda su obra es Hannah Arendt. Su monumental producción teórica encuentra recién hoy un eco que no tuvo en vida. Al filo de sucesivas crisis de paradigmas culturales, económicos, ecológicos y axiológicos, la obra de Arendt adquiere una particular vigencia. Partiendo de su necesidad de entender y definir la política como ese delicado equilibrio entre el poder, las relaciones humanas y la libertad, sus libros desgranan la condición del mundo moderno en su dialéctica de pertenencia y usurpación, ciudadanía y condición de paria. Expulsada por los nazis de Alemania, a partir de su condición de judía puso en abismo conceptos como el de nación, Estado, dialéctica o verdad para llegar a una elaboración de la política en su estado puro. Fue el resultado de una búsqueda personal que implicaba la necesidad de volver a sentirse en casa, asilarse, convivir. Si hubiese que encontrarle un denominador común a su obra, puede decirse es la intelectual que desentrañó con mayor agudeza las formas políticas de la convivencia.


    Una de las grandes lecciones de Hannah Arendt fue interpretar que en toda raíz totalitaria se encuentra la reducción del espacio público, concebido como el espacio político por excelencia, como el conjunto de articulaciones de una comunidad en permanente transformación y conflicto. En este sentido, la política no es solamente consenso o ejecución de verdades reveladas aplicadas por una elite, sino ese territorio donde debe primar el interés común. El espacio público es el único ámbito donde los intereses sectoriales son pospuestos en función de un todo entendido como comunidad. Es el lugar donde el individuo se despliega solamente porque es parte de una multiplicidad divergente.


    Arendt nunca se refirió específicamente al espacio urbano. Su postulación del espacio público no es un lugar de la realidad, sino el proceso que resulta del inbetween entre los seres humanos como seres sociales, aquello que hace posible la política en el más amplio sentido del término. A pesar de haber encontrado una patria donde residir (se hizo ciudadana norteamericana) Arendt siguió siendo una paria en cuanto a su inserción intelectual. Para los filósofos era demasiado imprecisa, para las ciencias políticas, demasiado filosófica, demasiado conservadora para la izquierda y de izquierda para la derecha. Se le recriminó que fuera difícil de entender. En el debate posterior a una conferencia que dio en 1969 sobre “La mentira y la política” en la que estaba presente su amiga Mary McCarthy, un indignado panelista le exigió que definiera mejor su concepto de espacio público. “Es nuestra casa, es el mundo”, respondió Arendt sin mayor aclaración. Sin embargo, el concepto debía haber quedado claro al menos después de su libro The Human Condition publicado en 1954: son públicas todas aquellas actividades que se desarrollan en un mundo común, no entendido como espacio urbano, sino como esfera de intercambio y reciprocidad.


    Arendt irá reapareciendo esporádicamente a lo largo de este libro sobre Buenos Aires. La recurrencia no es arbitraria. Muchos de sus postulados ayudan a comprender, aunque más no sea por omisión, qué está pasando en la actualidad, hacia dónde vamos y cuáles son los peligros que acechan detrás de premisas en las que se cree como si fueran verdades reveladas.


    
      
        1 Adrián Gorelik (1998), La grilla y el parque. Espacio público y cultura urbana en Buenos Aires. 1887-1936, Universidad Nacional de Quilmes. Véase también A. Gorelik (1999), “El color del barrio. Mitología barrial y conflicto cultural en la Buenos Aires de los años veinte”, en: Variaciones Borges. Número especial del centenario. Borges y la ciudad, 8/.

      


      
        2 Adrán Gorelik (2008), “El romance del espacio público” en: Alteridades, vol. 18, N° 36, México, julio-diciembre.

      

    

  


  
    2. PUERTO MADERO, EL ORIGEN


     


     


     


    Hasta finales de la década de los ochenta la ciudad de Buenos Aires seguía con su tradicional mecánica urbana expansiva de combinar la acción del Estado con las inversiones privadas, contribuyendo a la densificación de zonas urbanas ya consolidadas. En esta fórmula, a la que Adrián Gorelik llama la “industria ciudad”, se invierte capital privado en la construcción de viviendas, recurriendo al suelo urbano como materia prima. La interacción del Estado con el capital privado le confiere una tensión igualadora. La dinámica del ascenso social funciona mediante la combinación de tres factores: un relativo bienestar económico, la provisión de servicios públicos por parte del Estado y “la cuadrícula universalizada como garantía de integración urbana a través de un espacio público irrestricto”.1


    El trauma social generado por la hiperinflación, que obligó a Raúl Alfonsín a abandonar el gobierno seis meses antes del 10 de diciembre de 1989, sirvió para legitimar el monstruoso paquete de reformas que vinieron inmediatamente después de la asunción de Carlos Menem. Aquella reestructuración del Estado que se reducía a vender los bienes públicos al mejor postor, fue posible en función de ese mecanismo que Naomi Klein denomina “doctrina del shock”: el de aprovechar el impacto psicológico que en la población generan grandes desastres o contingencias para imponer medidas drásticas e impopulares.2 La hiperinflación fue ese shock, del que también Margaret Thatcher solía abusar con su there is no alternative. La puesta en venta del Estado argentino fue aceptada sin ningún cuestionamiento por parte de la opinión pública o de la política opositora; se instaló como un apotegma y fue parte de la convicción generalizada de que era el único remedio para salir de la crisis. De ello se hizo eco la célebre frase de Roberto Dromi (entonces ministro de Obras y Servicios Públicos) cuando se le reprochó la venta de la acción de oro en la privatización de Aerolíneas Argentinas: “estamos de rodillas frente a los acreedores”.3 Dromi, el gran diseñador de la primera etapa de las privatizaciones del gobierno de Carlos Menem, se sintió legitimado para justificar lo injustificable, aun cuando le exigió el per saltum a la Corte Suprema para rechazar la denuncia de un juez de “conformar una sociedad irregular y vaciamiento de patrimonio nacional” en la falsa licitación de Aerolíneas Argentinas. A río revuelto, ganancia de pescadores: entre los enormes cuestionamientos a la forma en la que se privatizó la empresa aérea se destaca la existencia de un rubro contable titulado como “gastos de instalación” de 78 millones de dólares, al que se le atribuyó el encubrimiento de pagos de sobornos. Dieciocho años después de la privatización de la aerolínea de bandera, la Cámara Federal entendió prima facie que el traspaso había sido ilegal y llamó a indagatoria a Menem y Cavallo. Para Dromi, la causa penal había caducado.4


    En aquella época de desenfrenos y convulsiones, uno de los primeros escándalos que sacudió a la ciudad fue la construcción del Hotel Hyatt para lavar dinero, iniciativa de Ghaith Pharaon, un oscuro personaje traficante de armas de Arabia Saudita. Poco tiempo después de sancionar la primera reforma del Estado (agosto de 1989) que permitía la privatización de las más importantes empresas de propiedad estatal (petróleo, ferrocarriles, energía eléctrica, telecomunicaciones, la aerolínea de bandera, astilleros, siderurgias, empresas petroquímicas, canales de radio y de TV) por la pasarela pública comenzó a desfilar una serie de nombres insólitos enroscados en la trama del poder local: Monzer Al Kassar, con varias condenas y acusaciones internacionales por lavado de dinero, tráfico de armas y ayuda al terrorismo; los hermanos Rohm, amigos personales de Menem y dueños del Banco General de Negocios, que intermedió la venta de acciones de las empresas privatizadas YPF, Segba, Petroquímica General Mosconi, Petroquímica Bahía Blanca, Somisa, Altos Hornos Zapla y el Banco Hipotecario; Alfredo Yabrán, cuyas empresas de transporte, logística y seguridad eran sospechadas de ocultar tráfico de drogas, armas y lavado de dinero; el banquero y embajador David Mulford, ex secretario del Tesoro de los Estados Unidos, señalado como autor del megacanje otorgado al gobierno del presidente Fernando de la Rúa, que endeudó al país en 55 millones de dólares… por mencionar solo a algunos.


    Durante aquellos albores del ingreso al primer mundo, las zonas ABC1 de la ciudad fueron inundadas por una pegatina de carteles cuyo artífice fue Carlos Grosso, intendente de la ciudad entre 1989 y 1992. Allí se anunciaba que “La reina se viene con todo”. “La reina” era, obviamente, el apócope de la Reina del Plata. Grosso fue en la ciudad lo que Menem en el país. Las reformas urbanísticas empezaron a tener un solo objetivo: engrosar las empobrecidas arcas del Estado y vender el patrimonio público al mejor postor. El municipio porteño se puso al servicio de los emprendedores. Desparecieron las veintiún ferias municipales de fruta y verdura, reemplazadas por las cadenas de supermercados de capital internacional. Afloraron los shopping centers alimentando el rezagado sueño argentino: tener por fin acceso a las marcas importadas, ahora al alcance de la mano gracias a la paridad del peso con el dólar. Mientras se vendía el subsuelo, se jibarizaba la extensa red ferroviaria (ramal que para, ramal que cierra) y se desmantelaba el sistema de transporte urbano, por fin Buenos Aires era una fiesta. El Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial aplaudían al ritmo del derrumbe de la industria nacional. Emulando al intendente Osvaldo Cacciatore se proyectaron las autopistas urbanas que partían la ciudad en dos proyectándola hacia la zona norte a la vera del río, primer peldaño del suculento negocio de los barrios cerrados con lagunas artificiales. A veces se tenía la sensación de que las autopistas eran un pretexto para hacer la publicidad de las marcas que se vendían en los shoppings: llamaba la atención de que mucho tiempo antes de inaugurarse apareciera el consabido cartel iluminado día y noche que decía “disponible”. La Avenida Lugones, rebasaba de avisos a su vera, parecía el ingreso fastuoso al mundo feliz que prometía ser la ciudad de Grosso.


     


     


    El caso testigo de la nueva era fue la renovación, recuperación, urbanización (o como se llame) de Puerto Madero. Ciento cuarenta y siete hectáreas al pie de la Casa Rosada, casi en plena City porteña, de las cuales estaba disponible el 75%, eran un bocado sustancioso para la angurrienta codicia del Estado y del capital al que servía. Puerto Madero fue la mayor reconversión urbanística de Buenos Aires en años democráticos antes de la llegada de Mauricio Macri al poder de la ciudad en diciembre de 2007.


    Desde su construcción, el puerto de Buenos Aires fue el prototipo imaginario del país pujante, exportador y granero. Todavía en 1870 no había sido desarrollado de manera adecuada para recibir barcos de gran calado; la ciudad se servía de un fondeadero o embarcadero de poca profundidad frente al bajo, un terreno anegadizo y de difícil tránsito ubicado entre la barranca sobre la cual se levantaba la ciudad y la costa, a partir aproximadamente de la línea demarcada hoy por las Avenidas Leandro N. Alem y Paseo Colón. Los proyectos de encarar un puerto adecuado a la creciente exportación de granos se sucedían unos a otros. Uno de ellos pretendía crear islas artificiales a unos centenares de metros de la costa y conectarlas por puentes a la tierra firme. Otro sugería construir sobre el río una superficie artificial sostenida por bóvedas de mampostería, desarrollando a lo largo de la costa una única gran dársena con uno de sus lados mayores ligado a la ciudad y otro construido sobre el río.5


    Luis Huergo, ingeniero constructor del Puerto de San Fernando y de las canalizaciones de los ríos Tercero, Cuarto y Quinto entre otros, imaginó en 1880 un sistema de dársenas en peine dispuestas en diagonal a la costa de Buenos Aires con un canal de acceso desde el Riachuelo. Con su proyecto competía Eduardo Madero, empresario vinculado a la Banca Baring, conectado además con el poder local e internacional. Madero tenía un proyecto más fastuoso y complejo, que había encargado a los ingenieros británicos Hawkshaw, Son y Hayter. El proyecto de Madero se aprobó en el Parlamento nacional en 1892. Al tiempo de construirse el segundo dock, los planes se revelaron como inviables y la obra se detuvo por cuestiones económicas, para completarse recién en 1897.


    A lo largo de la historia hubo varios proyectos para reformar el puerto según las funciones que cumplía o dejaba de cumplir. El último fue presentado durante la dictadura militar (1976-1983) con el nombre de “Ensanche del Área Central”. El propósito principal del proyecto, cuyo gestor era el entonces intendente de la ciudad, el brigadier Cacciatore, pretendía avanzar sobre lo que hoy es la Reserva Ecológica para crear un gran parque como pulmón del área sur de la ciudad. Con la gestión de Menem, la reforma del puerto cayó bajo las generales de la ley. Los terrenos eran demasiado lucrativos como para hacer de ellos un parque público. Cuando los proyectos no se encaran al comienzo de una gestión, generalmente terminan por licuarse en el desgano generalizado, la falta de recursos y la apatía que caracteriza a todo final de ciclo político en la Argentina. Por eso, Menem y Grosso sabían que había que actuar con rapidez.


    Hicieron de la sensación generalizada de país en estado de remate una virtud; aprovechando el viento a favor de una opinión pública que quería verlos como salvadores de la patria, incluyeron los terrenos del puerto dentro del paquete privatizador que sacaría al país del marasmo. Tres fueron los factores que contribuyeron a darle impulso a uno de los más brutales traspasos del patrimonio público al negocio privado: una constelación internacional ultraliberal; un empresariado local insaciable, sin pruritos ni compromiso ciudadano; y una conducción política solo interesada en recaudar fondos para la corona. En muy poco tiempo se creó una figura legal basada en un vacío de normas, una especie de zona de excepción en la que se permitía construir prácticamente sin reglas. Carlos Grosso, de quien menos se esperaba que quedara plasmado en la historia como el brazo prolongado de Carlos Menem, tuvo un rol protagónico en la articulación de los planes del nuevo barrio de la ciudad.6


    Durante los años ochenta, la cátedra de Juan Manuel Borthagaray de la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Buenos Aires había realizado varios estudios sobre la urbanización de Puerto Madero, apoyándose en un convenio entre la Municipalidad de Buenos Aires y la de Madrid. De hecho, una pléyade de consultores españoles recorrían a fines de los ochenta diferentes ciudades latinoamericanas para difundir el supuesto éxito de reformas urbanas en Madrid y Barcelona. Propugnaban el equilibrio entre actores públicos y privados en las reformas y tuvieron un rol activo en el primer esbozo de reforma del Puerto. Entre julio y noviembre de 1989, período en el que se tomaron todas las decisiones más drásticas de la restructuración del Estado, el Gobierno Nacional y el municipal armaron una estructura jurídica tendiente a destrabar todos los conflictos de intereses que pudieran impedir que se tomara la mayor cantidad de decisiones en el menor tiempo posible. La transformación del área más apetecible de la ciudad, que contenía las tierras más valiosas de todo el país, se puso en marcha sin pasar por el Parlamento. A través de un decreto presidencial publicado el 23 de noviembre de 1989 se suscribió uno de los convenios más escandalosos de la historia argentina:


     


    En la ciudad de Buenos Aires, a los quince días del mes de noviembre de 1989, entre el Ministerio de Obras y Servicios Públicos de la Nación, representado en este acto por el doctor Roberto Dromi, el Ministerio del Interior, en representación del Poder Ejecutivo Nacional, representado en este acto por el doctor Eduardo Bauzá, y la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, representado en este acto por el licenciado Carlos A. Grosso, declaran: Que de acuerdo a los estudios de la Subsecretaría de Transporte Fluvial y Marítimo como de la Administración General de Puertos, se ha descartado la zona denominada Antiguo Puerto Madero desde el punto de vista operacional portuario, por cuanto el diseño de diques, hoy de reducido tamaño para los buques en servicio, hacen que el área en cuestión resulte prácticamente inutilizable en un setenta y cinco por ciento (75%) de su capacidad.


    Que de ello surge que dicha zona no es rentable desde el punto de vista portuario, siendo de destacar que de mantenerse el actual esquema de utilización de dicha área, se estaría privando a la ciudad de Buenos Aires de la posibilidad de realizar un aprovechamiento racional de tierras, cuya situación privilegiada la torna de interés para un proceso de urbanización, donde quede integrada a la ciudad a semejanza de las principales metrópolis del mundo.


    Que desde hace aproximadamente dos décadas, en distintos puertos del mundo, se utilizan zonas que han quedado obsoletas desde el punto de vista operacional, para integrar la ciudad al puerto mediante una adecuado urbanización. Que resulta, pues, procedente, reintegrar al ámbito jurisdiccional de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, el área mencionada. Que para todos los fines mencionados es aconsejable la creación de una sociedad anónima, sobre la base de la escisión de la Administración General de Puertos Sociedad del Estado y autopistas Urbanas Sociedad Anónima, en el ámbito territorial de referencia, de acuerdo a las facultades emergentes de los artículos 7° y 68 de la Ley 23.696.


     


    La sociedad anónima sería la Corporación Antiguo Puerto Madero SA. A ella le cabría la confección de un plan maestro de desarrollo urbano para promocionar inversiones, actividades inmobiliarias y la construcción de obras nuevas o remodelaciones, es decir, armar “…un polo de desarrollo urbano basado en una genuina inversión, con participación de capitales nacionales y extranjeros, como asimismo la venta y/o locación de las tierras pertenecientes al área en cuestión, con el indudable beneficio fiscal que este representa”.


    Ni una sola palabra sobre la función del espacio público, áreas de recreación, usufructo, beneficio o acceso al predio de la comunidad en su conjunto. Leído con ojos actuales, el decreto es tan desembozadamente lucrativo —no precisamente para el Estado— que hasta una minera internacional tendría más cuidado en atender las lógicas prevenciones que genera una obra de semejantes dimensiones de enajenación del patrimonio público. En el decreto se habla sin tapujos de inversiones para el “desarrollo y crecimiento”. A la nueva Sociedad le otorga las facultades de “planificar, proyectar, ejecutar, contratar con terceros, vender, conceder, permutar, arrendar, total o parcialmente los inmuebles incorporados a su propiedad”. Y agrega, como si quedara poco claro:


     


    […] que las actividades podrán ser la compraventa, urbanización, subdivisión, remodelación, loteo, parcelamiento, arrendamiento, subarrendamiento, permuta, administración, concesión y todas las operaciones de renta inmobiliaria, incluso constituir hipotecas, promoción, formación, instrumentación, división, subdivisión, escrituración y administración y locación de consorcios de copropiedad, y, junto con los actos anteriormente enunciados: intervenir, recibir gestionar, aceptar, cancelar y modificar préstamos y financiaciones de entidades públicas y/o privadas, bancos oficiales y privados, nacionales, provinciales, municipales y extranjeros de cualquier clase, y en especial tomar créditos de organismos de crédito multilaterales del exterior. Podrán también abarcar la construcción, remodelación, ampliación, reducción, elevación, refacción, mejora en cualquier terreno, con cualquier destino, pudiendo venderlas, adquirirlas o permutarlas para ese fin, alquilar, tomarlas o darlas en comodato, contratar locaciones de obra o de servicios, cumpliendo con todos los requisitos legales y reglamentarios vigentes.7


    El directorio de la sociedad estaría compuesto por seis miembros: cuatro designados por el Ejecutivo Nacional y dos por el intendente municipal de la ciudad de Buenos Aires. Quedó así constituida la estructura de la sociedad que todavía funciona, administrando los terrenos más caros de la ciudad como si fuera un ente privado, cuya única legitimidad pública es el producto de nombramientos a dedo del poder político. De hecho, se trata de una empresa de carácter estatal regida por el derecho privado comercial, una figura legal sui generis creada especialmente para el caso, que volvió a repetirse de manera similar con la creación de AUSA (Autopistas Urbanas) y en la última “estatización” de YPF en abril de 2012, donde se aplica la figura de la sociedad anónima para liberarla de legislaciones, normativas y controles a los que están sometidas las empresas que tienen participación del Estado. Si bien la figura es confusa, en el caso de YPF es entendible en función de que el 49% del paquete accionario de la sociedad está en manos privadas.


    La creación de la figura “Corporación Puerto Madero”, constituida en su totalidad por capitales públicos, fue un artilugio cuyo único objetivo era dar carta blanca a cualquier arbitrariedad en función de maximizar la ganancia. Ninguna ley prevé la existencia de sociedades anónimas constituidas en su totalidad por capitales públicos. Hasta el momento no se conoce un cuestionamiento serio de esta construcción usurpadora del bien común. El único conflicto que alcanzó cierta notoriedad fue el que se originó alrededor del campo de deportes del Colegio Nacional Buenos Aires, un predio de veinte mil metros cuadrados que la Sociedad Puerto Madero quiso poner en venta aludiendo que, según la interpretó la Corporación del decreto menemista, “están para construir torres”. El dictamen, a favor del Colegio, se emitió recién en el año 2012.


    Existe, sin embargo, una cantidad considerable de estudios dedicados a interpretar el significado de Puerto Madero como paradigma de un núcleo urbano que pasa a ser un producto de consumo exclusivo para turistas, extranjeros y sectores de altos recursos, adquiriendo una doble función: lugar de consumo y consumo de lugar. Se interpretó que Puerto Madero era el emblema de un nuevo tipo de urbanización: la ciudad de enclaves, es decir, no de barrios integrados como tradicionalmente era Buenos Aires, sino distinguidos entre sí por la condición sociocultural de quienes los habitan.8 O también la “ciudad emprendimiento”, en este caso, del sector inmobiliario que sustituye a la ciudad como valor de uso por una ciudad como valor de cambio. Los análisis sobre la irradiación de Puerto Madero como nuevo barrio de la ciudad revelan lo que es en la actualidad: la legitimación simbólica de lo que comienza a desplegarse plenamente a partir de 2003 y se intensifica hasta el paroxismo a partir de la asunción de Mauricio Macri como intendente de la ciudad.


     


     


    El fin del espacio común


    Puerto Madero es el caso típico de un desarrollo urbano de exclusivo corte económico librado a la suerte de la obtención de rentas extraordinarias usurpadas al uso común mediante operatorias de compra-venta de terrenos públicos cuyo valor inicial del suelo es muy bajo pero su valor final es muy alto. Es el primer emergente de un largo camino de modernización con exclusión, de una urbe de enclaves entrópicos que estalla desde su interior para terminar devorándose a sí misma como espacio común habitable. Las críticas iniciales no lograron hacer carne en la opinión pública, que, estimulada por los medios de comunicación, aceptó de manera pasiva —a veces hasta eufórica— la existencia del nuevo Puerto Madero como símbolo de “otra” modernidad. Los porteños terminaron por acostumbrarse a ese barrio grotesco que no tiene escuelas, hospitales o estafetas postales, al que no se puede acceder con transporte público, cuyo ingreso en automóvil suele estar custodiado por la gendarmería o la prefectura como si se tratara del límite con otro país y del que, sin que el número de habitantes de la capital haya crecido desde 1946, se ven crecer como hongos torres gigantescas junto a casinos en islas flotantes detrás de la demarcación de avenidas, con un denso tránsito de camiones que hacen imposible el cruce de cualquier peatón hacia el puerto sin correr el riesgo de morir aplastado. Esta primera burbuja de homogeneidad sociocultural instaló en el inconsciente colectivo la metáfora de un futuro sin historia, surgido de la nada y separado del resto urbano: en el afuera de Puerto Madero están el crimen, la miseria, los basurales, la violencia.


    Paradójicamente, la existencia de Puerto Madero no revaloriza por oposición al resto de los barrios de la ciudad. Su condición de asepsia en materia de seguridad, controles y ruidos profundiza la noción del peligro latente de la ciudad real. Cuando se les pregunta a los escasos habitantes del sector (se calcula que son unos siete mil) cuáles son las razones de vivir en el Puerto, la respuesta más frecuente es que allí se sienten seguros. Hasta 2013 había unos mil agentes desplegados en las ciento setenta hectáreas que contaban con unos treinta vehículos de seguridad, entre autos, motos y camionetas. Cuando el Gobierno Nacional decidió trasladar algunas de esas fuerzas, comenzaron los problemas: los vecinos, cuyo poder adquisitivo permite suponer que la custodia es su principal preocupación, empezaron a denunciar asaltos armados y vendedores de drogas.


     


     


    La urbanización del barrio más nuevo de la ciudad está finalizada y los resultados están a la vista. Los medios, que dependen en gran medida del desarrollo de la construcción ya que los avisos inmobiliarios representan una buena parte de lo recaudado en publicidad, suelen esforzarse, a veces de manera desmedida, en dar una imagen de normalidad de la vida en el Puerto Madero. Sus creadores habían imaginado veredas rebosantes de turistas ricos, centros comerciales atiborrados de clientes de la realeza internacional y del jet set que también se alojarían en sus hoteles, comerían en sus restaurantes y tomarían daikiris en sus terrazas. La realidad es que, durante la semana, el antiguo Puerto es pura desolación. A pesar de que la construcción no se detiene, casi el 50% de sus edificios están desocupados. A pesar de ser obra nueva, muchos edificios —cerrados, a oscuras y deshabitados— comienzan a mostrar el deterioro del tiempo. Locales abren y cierran sus puertas; el eventual comprador o consumidor de Puerto Madero no tiene target y, si existe, satisface sus necesidades de consumo en otro lado.


    Aun así el sitio-burbuja sigue ostentando el precio por metro cuadro más caro de Buenos Aires. Es que el puerto participa de esas ficciones estimuladas por el poder financiero internacional y sus adláteres locales que cumplen con la única función de mantener vivo un sistema económico cuya perversión se acepta como verdad revelada por más que no tenga relación con la economía real. Puerto Madero tiene una única finalidad: estimular inversiones para mantener el valor del dinero. Para el habitante que no participa de las finanzas de manera directa (más del 95% del total de la población ciudadana), si el puerto se incendiara o desapareciera no modificaría en un ápice su existencia; con la sola excepción de la clase media que concurre allí los fines de semana impulsada por la escasez creciente de espacios recreativos.


    ¿Quiénes lo usan o lo habitan? Un puñado de empresarios ricos, políticos que hicieron fortuna rápida, deportistas y sindicalistas. Los nombres de los edificios revelan la aspiración de pertenecer a un circuito internacional de ricos y famosos cuyos modelos están en Miami, Las Vegas o Dubai: Madero Harbour, River View Terrazas del Yacht, Faena Art District, Alvear Tower, Hotel Mansions of the World. Los inversionistas —a quienes hoy se llama “desarrolladores”— son el grupo Sutton (dueños del Hotel Alvear, “la torre más alta de América del Sur”), Fernández Prieto y Asociados (ligados a Julio de Vido y Julio Grondona), Luis Perelmuter (ex presidente de la AMIA, le vendió dos unidades en Madero Center a Néstor Kirchner), Sergio Grosskopf (titular del grupo Chateau), el Grupo Ginevra (fundadores de la inmobiliaria Aranalfe), el Banco Mayo antes de su quiebra, la familia Eskenazi (cercanos a la familia Kirchner), Franco Macri, el presidente de AFA Julio Grondona, Jorge Brito (uno de los banqueros emblemáticos de la era del kirchnerismo), Nicolás Caputo (amigo íntimo y asesor del gobierno de Mauricio Macri) y Alan Faena, entre otros inversores extranjeros de empresas off shore, inversores sojeros del Interior e inversores mexicanos, centroamericanos y colombianos.9


    Con oficinas o viviendas se instalaron en Puerto Madero Débora Giorgi (secretaria de Industria de Fernando de la Rúa y del matrimonio Kirchner), además de Aníbal Fernández, Alberto Fernández, Florencio Randazzo, Amado Boudou, Cristóbal López, Ricardo Jaime y el sindicalista José Pedraza. Néstor Kirchner le compró a Jorge Brito dos departamentos y ocho cocheras del tristemente famoso Madero Center, más conocido hoy como “la Rosadita” por ser uno de los nódulos de la ruta del dinero espurio del matrimonio Kirchner.


    Hasta el año 2005, comprar una propiedad en Puerto Madero era tan fácil como comprar un paquete de golosinas en cualquier quiosco. Con el dinero necesario, toda persona o apoderado que se dijera representar a una sociedad extranjera off shore radicada en cualquiera de los paraísos fiscales, podía hacerlo. El comprador no tenía que inscribirse en el Registro de Propiedad de Comercio, dado que su compra se consideraba “un acto aislado”. El origen de los capitales de la compra podían ser lícitos o no. Si el supuesto dueño no estaba radicado en el país, no se le cobraba ningún impuesto. En ese sentido, mucho se habló de lavado de dinero aunque jamás se investigó nada. Para prevenirlo, la Inspección General de Justicia dictó en 2005 una serie de resoluciones para “nacionalizar esas empresas extranjeras de fondos oscuros” y adecuarlas a las leyes locales. Intención de las medidas era prevenir la clandestinidad de las compras dejando al dueño más expuesto.


    En Puerto Madero no se compra una propiedad para vivir en ella: se compra para invertir y especular. Más que un barrio, es un refugio para inversores. Así lo confirman testimonios como el de Gustavo Ortolá, titular de la desarrolladora Go Real Estate: “Al inversor no le importa si Puerto Madero está vacío. Busca resguardar su valor en un departamento y para eso la ubicación es fundamental. Hasta el año 2007, el 40% de nuestros compradores eran inversores extranjeros de Estados Unidos, Europa o Israel”.10 O el de Alejandro Ginevra, presidente de Gnvgroup: “Puerto Madero se convirtió en la mayor caja de seguridad de la Argentina. La compra de un departamento en el barrio más nuevo y exclusivo de Buenos Aires se tornó la opción preferida por cada vez más inversores que apuestan a los ladrillos como una alternativa más segura y, en muchos casos, más rentable que el dólar, el plazo fijo o la Bolsa”.11


    La grave crisis actual de España (que condujo a una desocupación de casi siete millones de personas) comenzó con un número cada vez más alto de construcciones vacías. Lo mismo pasó en los Estados Unidos en 2007 con la subprime crisis. No es el caso de Puerto Madero porque las compras no provienen de créditos bancarios, sino de puro dinero excedente. Ahora bien, cabría preguntarse si en una ciudad como la de Buenos Aires, necesitada de vivienda social y espacios verdes más que ninguna otra en el país, es lícito sacrificar 170 hectáreas urbanas solo para que unos cuantos inversores puedan mantener el valor de su dinero. Porque otro beneficio no le genera Puerto Madero a la ciudad. Ni siquiera la calidad arquitectónica de sus construcciones por más estrella que sea el arquitecto contratado.
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        7 El decreto puede leerse en varios sitios de Internet.

      


      
        8 Hoy existe la misma concepción de la ciudad a través de la arbitraria creación de “polos” y “distritos” (véase el capítulo 7).

      


      
        9 “Puerto Madero VIP: Secretos e intimidades del barrio elegido por el poder”, Clarín, Suplemento Zona, 20/5/2012.

      


      
        10 Clarín, op. cit.

      


      
        11 “Puerto Madero se consolida como refugio para la inversión”, La Nación, 19/9/2011.

      

    

  


  
    
3. CITY MARKETING



     


     


     


    Decir que Puerto Madero es un barrio más no le hace justicia a la ciudad. Quizá falte encontrarle un nombre adecuado a esta isla, donde el dinero invertido en la construcción proviene mayormente de excedentes especulativos. Los hoteles de lujo, las altas torres con vista al río, los restaurantes exclusivos junto a oficinas de lavado de dinero y museos-art-centers conforman el conglomerado simbólico de la ilícita apropiación de la ciudad. Puerto Madero tiene más en común con los barrios cerrados que con la ciudad de Buenos Aires. Concebido en los albores de los años noventa, es parte de la embestida neoliberal de las grandes renovaciones urbanas en todo el mundo. Bajo el pretexto de la eficiencia y la sustentabilidad presupuestaria, las ciudades recortan prestaciones, servicios y seguros sociales; el excedente se invierte en connivencia con el capital privado para atraer a más inversores. Es la década del public-private partnership y de los arquitectos estrella que pasan a integrar la nómina de una consagración a la que toda ciudad quiere pertenecer. La competencia por seducirlos es feroz. Tener un edificio de Rem Kohlhaas, de Frank Guery, Eric Miralles, Zaha Hadid, Renzo Piano o Herzog & de Meuron da prestigio, es señal de estar a la altura de los tiempos y de pertenecer al circuito áureo de finanzas, negocios y glamour. No importa si la obra no condice con el entorno, si requiere de materiales que no existen en el país, no importa siquiera que el arquitecto esté presente durante la construcción, lo que importa es su sello.


    Las ciudades se convirtieron en grandes escaparates para la mirada de afuera, y esa mirada exige un standard de hoteles, centros de convenciones, seguridad, restaurantes y oportunidades de esparcimiento a la altura de un viajero VIP. El sello del arquitecto es un factor esencial del city marketing. Se intenta convertir a la ciudad en una “marca” de competencia internacional para atraer a turistas y, sobre todo, a inversores. En su afán por distinguirse, las ciudades se fueron pareciendo. El uso urbano de la población local pasó a un segundo plano; lo que importaba era atender una necesidad abstracta y ajena. Como todas aplicaron las mismas estrategias, en todos lados aparecieron los mismos paseos de compras con las mismas marcas, las mismas cadenas de hoteles boutiques, los mismos cafés, los mismos vasos, la misma espuma del latte macchiato… si la intención era elaborar una “marca” específica, lo que se logró es todo lo contrario: que no valga la pena salir de la propia ciudad para descubrir algo diferente. Un poco de Miami a la vuelta de la esquina.


     


     


    Borrar la historia y la memoria


    El paradigma de este proceso fue la llamada “reconstrucción” de Berlín luego de la caída del Muro. A uno y otro lado de todo el sector que había dividido al este del oeste habían quedado las extensas superficies bombardeadas durante la guerra, que no habían sido edificadas por motivos de seguridad. Uno de los predios más importantes, el Potsdamer Platz, que se extendía hacia el sureste de la Puerta de Brandenburgo y había sido el centro neurálgico de la ciudad antes de la guerra, era en 1989 una tierra baldía de 162 mil metros cuadrados. Todavía se encontraba allí el famoso búnker de Hitler tal como lo había encontrado el ejército soviético después de la liberación de Berlín. En sus paredes podían leerse las inscripciones de los soldados que custodiaban a los habitantes del búnker antes de la marcha del ejército ruso sobre la ciudad: Hitler, Eva Braun y la familia Göbbels. Como era una zona de seguridad fuertemente custodiada, las autoridades de Alemania Oriental ni siquiera se habían tomado el trabajo de taparlo o destruirlo. Aún vacío, enmarcado por la fachada hueca de hoteles, teatros y otras huellas, el predio era un símbolo de la historia de la ciudad. Como elementos de una fragmentaria escenografía se veían restos del Berlín transgresor y vanguardista de los años veinte, del ascenso de los nazis al poder, tramos de vías ferroviarias en desuso, estaciones de subterráneo abandonadas con avisos de productos que habían dejado de existir, escenas del final del nazismo y fronteras de la Guerra Fría. Berlín era la ciudad que guardaba la mayor y más intensa cantidad de huellas de la historia del siglo XX. Constituía un texto escrito, borrado y reescrito varias veces sobre la violenta historia de Alemania y del mundo, cuya legibilidad se debía más a retazos, fragmentos y marcas urbanas que a imágenes explícitas. Nadie definió mejor que Andreas Huyssen el impacto que producía el Potsdamer Platz los meses posteriores a la caída del Muro:


     


    Indelibly etched into our memory is the idea of Berlin as the capital site of a discontinuous, ruptured history, of the collapse of four successive German states; as the ground of literary expressionism and the revolt against the old order; as the epicenter of the vibrant cultural avant-gardism of Weimar and its elimination by Nazism; as the command center of world war and the Holocaust; and, finally, as the symbolic space of the East-West confrontation of the nuclear age, with American and Soviet tanks staring each other down at Checkpoint Charlie.1



OEBPS/Images/cubierta.jpg
GABRIELA
MASSUH

LA TRAMA DE CORRUPCION,
INEFICIENCIA Y NEGOCIOS
QUE LE ARREBATO LA CIUDAD
A SUS HABITANTES






OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





