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			UNA PIEDRA EN EL ESTANQUE


			 

			La noche del 25 de mayo de 2014, tras haber logrado contra todo pronóstico y de forma sorprendente más de un millón doscientos mil votos y cinco eurodiputados, Pablo Iglesias, líder de Podemos, un partido fundado sólo unos meses antes, se dirigió a la multitud que le aclamaba entusiasmado por sus excelentes resultados y, saliéndose temporalmente de su papel de político y volviendo al de profesor, dijo: «Lo que hemos hecho aquí se estudiará en las facultades de Políticas de todo el mundo». El orgullo por lo logrado, aunque algo exagerado desde el punto de vista científico, pues los académicos son lentos en reaccionar y de difícil excitación, estaba sin embargo más que justificado desde el punto de vista político.

			Sea de interés académico, periodístico o ciudadano, es evidente que lo que está ocurriendo en la política española es sumamente interesante, quizá lo más interesante que ha pasado desde 1982, cuando el PSOE logró una abrumadora mayoría absoluta y la UCD desapareció. La posibilidad de que nuestro país rompa con un sistema de partidos basado en dos grandes formaciones que ha estado con nosotros durante más de treinta años, o que simplemente esos dos partidos sean sustituidos por otros, con independencia de que al final se materialicen o no esas posibilidades, es lo suficiente interesante para interesarse por ello.

			Desde el primer minuto, Podemos ha sido un fenómeno fascinante. Para unos se trata de algo sobredimensionado, un soufflé que se acabará desinflando como lo hicieron en su momento otros partidos que aprovecharon las elecciones europeas para recoger la indignación ciudadana con la política. Para otros, por el contrario, Podemos es un tsunami que se llevará por delante a todos los que estén cómodamente tumbados en la playa pensando que su existencia como fuerza política está garantizada de por vida.

			Pero, como siempre, es posible encontrar una posición intermedia. Entre los impasibles y los apocalípticos, lo que resulta evidente es que Podemos es, como sus mismos líderes han dicho, el equivalente del lanzamiento de una piedra en un estanque. Una metáfora seguramente válida, porque en España y fuera de ella muchos teníamos la impresión de que la política estaba no sólo tranquila, sino demasiado tranquila. ¿No sería ésa la calma que precedía a la tempestad? Así fue, efectivamente. En menos de once meses y saliendo de la nada, Pablo Iglesias y su formación lograron no sólo dar la sorpresa en unas elecciones europeas sino situarse en los sondeos como fuerza política preferida de los españoles. Y aunque no todos los sondeos los situaran en primer lugar, incluso cuando aparecían como segundos o terceros, lo hacían con unos porcentajes de voto increíbles, superiores siempre al 25 por ciento.

			La metáfora de la piedra en el estanque parece acertada, pero tiene una doble lectura no muy favorable para Podemos. Primero, porque la piedra lanzada en el estanque se hunde y desaparece. Y segundo, porque la fuerza de la onda que la piedra genera se debilita a medida que se aleja del lugar del impacto hasta desaparecer. ¿Será la metáfora tan literal en su aplicación? ¿Cuál es el futuro de esa gran bola de fuego llamada Podemos? ¿Asaltar los cielos? ¿O desintegrarse en el camino, víctima de ese mismo fuego que ha generado? Sinceramente, no me importa confesar que lo desconozco.

			En mis años de formación como investigador en el Instituto Juan March de Estudios e Investigaciones me convertí por razones accidentales en el organizador de las porras electorales en las que los profesores y estudiantes de doctorado, todos politólogos y supuestamente escogidos y becados entre los mejores, intentaban poner en práctica sus conocimientos politológicos y predecir los resultados de las elecciones generales. Pero todos recibimos una divertida e inolvidable lección cuando el primer premio, llamado Ojo de Linz en honor de Juan Linz (1926-2013), uno de los politólogos españoles más influyentes, lo recibió la secretaria del director del centro, a mucha distancia de los politólogos que allí preparábamos nuestras tesis doctorales. Muchos de aquellos jóvenes politólogos son hoy profesores de prestigio, algunos de ellos incluso se citan en este libro y me han sido de gran utilidad a la hora de escribirlo (aunque, obviamente, no sean responsables de ninguno de mis errores). Pero, en su éxito como politólogos, seguramente se les ha olvidado que hay por ahí unas hojas de cálculo, que prometo no desvelar, que demuestran que nuestra probabilidad de acertar prediciendo resultados electorales está en algún lugar entre el azar estadístico y la media del común de los mortales.

			Bromas aparte, lo cierto es que no tenemos una bola de cristal, así que no sabemos lo que va a pasar. Pero sí que sabemos de forma bastante aproximada cuáles son los factores que influirán en el éxito o fracaso de Podemos, es decir, adónde mirar. No sabemos si los líderes de Podemos llegarán al poder, ni si una vez allí, como advierten algunos, dejarán de ser corderos democráticos y se transmutarán en lobos revolucionarios, o si, por el contrario, les pasará como a todos sus predecesores, que antes de capturar al sistema serán capturados por él. Lo que sí sabemos es que ya han revolucionado la política española e introducido en ella una dinámica completamente nueva. Creo que ese trasfondo de curiosidad, ansiedad y ganas de saber más es el que nos mueve a todos a hablar de Podemos. A mí en particular es el que me ha animado a escribir este libro. Espero que a ustedes también a leerlo y que les sea útil para profundizar en el fenómeno Podemos y formar su propio juicio sobre él.

			 

			 

			ASALTAR LOS CIELOS


			 

			Si he elegido ese título es porque refleja perfectamente el nivel de ambiciones, audacia y también de dificultades y obstáculos con los que se enfrenta Podemos. El título proviene de una frase que Pablo Iglesias utilizó en la asamblea ciudadana de Podemos, celebrada en el pabellón de Vista Alegre en octubre de 2014 para justificar su decisión de no aceptar las propuestas de integración y consenso presentadas por el sector crítico, que quería una organización más abierta, más descentralizada y con liderazgos compartidos y rotatorios. Pero Pablo Iglesias y su núcleo duro rechazaron las propuestas de integración y lanzaron un órdago: o se aceptaba su modelo de partido y de dirección o se marchaban. «El cielo no se toma por consenso —justificó Pablo Iglesias—, sino por asalto.» Esa frase, que encierra tanto toda la audacia de los líderes de Podemos («Queremos llegar al poder de golpe, y ya») como un pecado original («Si queremos ganar, tenemos que aceptar el liderazgo de unos pocos y renunciar a construir una organización que funcione de abajo arriba»), resume muy bien todas las fortalezas y debilidades de Podemos. Pero ¿de dónde viene esa expresión?

			La expresión «asaltar los cielos» es una referencia clásica en la izquierda. Irene Falcón, secretaria de la histórica dirigente del PCE Dolores Ibárruri, la Pasionaria, empleó esa expresión para titular su libro de memorias, publicado en 1996. Y Javier Rioyo la retomó para titular así su documental sobre el asesinato de León Trotski. Pero fue Karl Marx el que la utilizó por primera vez para describir la audacia de los comuneros de París, protagonistas de la revolución popular que siguió a la caída del Segundo Imperio Francés (1852-1870). La Comuna de París, que se prolongó entre marzo y mayo de 1871, no sólo es mítica por la experiencia de autogestión popular y democrática que significó, sino porque fue la primera ocasión en que un movimiento popular y revolucionario enarboló una bandera roja.

			Marx había advertido a los obreros franceses en septiembre de 1870 de que la insurrección sería una locura (y lo fue, pues acabó con un baño de sangre en el que se calcula que murieron, entre los combates y los fusilamientos posteriores, más de veinte mil personas). Pero en mayo de 1871, conmovido por la valentía de los comuneros y el carácter popular de la insurrección, Marx escribió una carta a su amigo el doctor Ludwig Kugelmann en la que alababa el heroísmo de los obreros parisinos, «valientes hasta la locura» y «dispuestos a tomar el cielo por asalto». Gracias al heroico combate librado en París, sostenía Marx, la lucha contra la clase capitalista y su estado había entrado en una nueva etapa. La Comuna, concluía Marx, representaba un nuevo punto de partida de importancia histórica en la lucha de la clase obrera contra el capitalismo.1

			Que Marx, el artífice del materialismo histórico, hablara del cielo, no deja de resultar irónico. Pero Marx, como todos sus coetáneos, estaba plenamente imbuido del romanticismo alemán. Tomó la expresión «asaltar los cielos» de Friedrich Hölderlin (1770-1843), discípulo de Schiller y coetáneo de Hegel y Goethe y autor de la obra poética Hiperión (1795), una de las obras cumbres de la poesía alemana. En esa obra, Hölderlin dibuja a Hiperión, un Titán, hijo de Urano (el Cielo) y Gea (la Tierra), que se mueve entre dos pasiones: el amor por una mujer, Diotima, y la fundación de una comunidad de hombres libres (de ahí la relación posterior que Marx establecería con la Comuna de París). En el capítulo 14 del libro primero de la obra de Hölderlin aparece precisamente la frase que Hiperión le dirige a su amigo Belarmino: «Cuando contemplo la vida, ¿qué es lo último de todo? Nada. Cuando me elevo en el espíritu, ¿qué es lo más elevado de todo? Nada. ¡Pero cálmate, corazón! ¡Estás desperdiciando tus últimas fuerzas! ¿Tus últimas fuerzas? ¿Y tú, tú quieres asaltar los cielos?».2

			La frase de Marx en la carta a Kugelmann sólo probaba que el Marx filósofo, además de un materialista, también era un romántico capaz de conmoverse con alguien como Hölderlin, que no sólo reivindicaba la poesía y el amor, sino que afirmaba «que de la pura inteligencia no brotó nunca nada inteligible, ni nada razonable de la razón pura». La referencia al asalto a los cielos no habría tenido mayor trascendencia si Lenin no la hubiera usado en 1907 para reprochar a los intelectuales rusos el error de no haberse sumado a la revolución de 1905 con el argumento de que no existían las condiciones que Marx hubiera descrito como «objetivas». Comparando la actitud de los comunistas rusos hacia la revolución de 1905 con la actitud de Marx hacia la Comuna de París, Lenin escribió: «¡Cómo se habrían mofado entonces de Marx nuestros actuales sabios “realistas” que en 1906-1907 se mofan en Rusia del romanticismo revolucionario!, ¡cómo se habría burlado esta gente del materialista, del economista, del enemigo de las utopías que admira el “intento” de tomar el cielo por asalto! […] ¡Cuántas lágrimas, cuántas risas condescendientes, cuánta compasión habrían prodigado todos estos hombres respecto a las tendencias motinescas, utopistas, con motivo de semejante apreciación del movimiento dispuesto a asaltar el cielo!».3

			Marx, quería decir Lenin, tampoco pensó que la insurrección de París fuera oportuna, pero luego la ensalzó tanto por el heroísmo de sus participantes como porque mostraba la «iniciativa histórica de las masas». La Comuna de París, diría Lenin, mostró a Marx que la revolución no sólo ocurriría cuando se dieran condiciones objetivas, sino cuando el «romanticismo revolucionario» prendiera entre las masas. Ese debate entre realistas doctrinarios y revolucionarios audaces capaces de soñar con lo imposible, en el que Lenin toma partido por los segundos, es el que explica por qué la referencia «asaltar los cielos» ha pervivido en el imaginario comunista convirtiéndose en una metáfora recurrente y por qué los líderes de Podemos han empleado esa metáfora no en una, sino en varias ocasiones. No se trata, por tanto, de una frase baladí, ni tampoco es casual que Pablo Iglesias la pronuncie en Vista Alegre: escasamente unos meses antes, el número tres de Podemos, Juan Carlos Monedero, también la había utilizado en un artículo titulado «Asaltar los cielos: la Comuna y la democracia», en el que alababa la experiencia democrática de la Comuna y sus logros, poniéndolos en relación directa con las carencias democráticas de la España de hoy en día.4

			Como veremos a lo largo de este libro, la identificación de Pablo Iglesias con esta recomendación de Lenin de aprovechar, con inteligencia y audacia, las circunstancias existentes es recurrente, ya que en sus escritos, discursos e intervenciones se encuentran numerosas referencias tanto a la audacia de Lenin como al anquilosamiento de sus colegas de Izquierda Unida, incapaces de soñar y, por tanto, incapaces de aprovechar las circunstancias favorables al cambio que según él se estaban dando en España en esos momentos.

			 

			 

			LA POLÍTICA DESPUÉS DE PODEMOS


			 

			Además de revolucionar la política española, hay que reconocer que los líderes de Podemos han hecho algo impagable: devolver a mucha gente el interés por la política. Esa mezcla de razón y emoción, aunque frágil y en ocasiones peligrosa, es inevitable si se quiere llegar a la gente y, en el fondo, beneficiosa para la democracia. La transición democrática española estuvo tan basada en la razón como en la emoción. En ella se vivieron momentos en los que la política se hizo popular, y la ciudadanía sintió que estaba haciendo política. Por eso, aunque la crisis nos ha enseñado muchas cosas malas, esperemos que una de sus enseñanzas sea que no volvamos a descuidar la política.

			Para ser auténtica, la democracia requiere la existencia de un debate público de calidad. Pero existe una diferencia muy obvia entre politizar el debate público, que es algo positivo, y polarizar, que es forzar divisiones binarias y simplistas entre opciones incompatibles entre sí. En España, donde hay poca tradición de pacto y debate, y mucha preferencia por las mayorías absolutas y la supresión de la crítica, la polarización es habitual: el resultado es, demasiado a menudo, la sustitución del debate por la confrontación. Y en las redes sociales, como demuestran los estudios, pueden más los que gritan y los que insultan desde los extremos que la mayoría de los oyentes, pasivos, víctimas de un ruido del que es difícil extraer argumentos para la reflexión.

			Por eso, no obstante la admiración por los éxitos de Podemos y sus consecuencias regeneradoras para el sistema político, que son indiscutibles, los que queremos un debate público de calidad tenemos motivos para la preocupación. Podemos ha reavivado el interés por la política, pero tiende a hacerlo de una forma agresiva y tremendista, buscando, mediante una excesiva simplificación, más la adhesión incondicional que la deliberación. Y, a cambio, ha recibido un hostigamiento simétricamente feroz por parte de aquellos que se sienten amenazados por los recién llegados. La secuencia es conocida: Podemos denuncia el acoso mediático y los demás le acusan de tener la piel fina, y así sucesivamente, sin que al final la ciudadanía pueda disponer de argumentos veraces y datos contrastados.

			Además de una ciudadanía interesada y un debate público de calidad, la democracia tiene otras necesidades. Parece mentira, y aquí los dos grandes partidos deben reconocer su responsabilidad, que haya tenido que ser Podemos el que recordara que la democracia no puede convivir con la desigualdad, la injusticia o la corrupción. Porque, sin duda alguna, una democracia que deja atrás a los ciudadanos más vulnerables que no han podido capear la crisis, no persigue a los corruptos o crea esferas de privilegio e impunidad para unos pocos privilegiados es una democracia indigna de tal nombre y del respeto de sus ciudadanos.

			Respecto al futuro de Podemos, más allá de los beneficios ya mencionados que su llegada ha tenido, creo evidente que no está exento de problemas y riesgos. Aunque no tardaremos mucho en saberlo, estoy convencido de que por muchas debilidades que haya mostrado nuestro sistema político, el intento de poner en pie un proyecto político de corte nacional-popular que hunde sus raíces intelectuales en las experiencias vividas por unas sociedades tan fracturadas como las latinoamericanas, no tendrá éxito. A pesar de que tenga que convivir con múltiples tensiones y problemas, quiero creer que España seguirá siendo una sociedad abierta, compleja, moderna, cosmopolita y europeizada en la que las aspiraciones de sus ciudadanos sean las mismas que han sido hasta ahora: combinar en un entorno europeo el máximo de libertad y de prosperidad con la cohesión social y la igualdad de oportunidades. Podemos sólo sobrevivirá si se adapta a esa sociedad, y fracasará si intenta convertir la sociedad en algo que no es.

			Tampoco creo posible que después de todo lo que hemos vivido y experimentado los españoles respecto a la vida democrática de los partidos políticos, Podemos sea capaz de mantener un modelo de partido tan basado en el liderazgo de una persona, cerrado al exterior, vertical en cuanto a la toma de decisiones y tan difícil de renovar. A consecuencia de esta crisis, la ciudadanía ha aprendido a exigir que sus partidos estén permanentemente abiertos, sean capaces de renovarse, reconozcan en público sus errores y rindan cuentas de forma transparente. Aunque durante algún tiempo Podemos pueda disfrutar del beneficio de la duda que se concede al recién llegado, es difícil pensar que los ciudadanos le extiendan el cheque en blanco que hace tiempo han retirado a los demás partidos.

			¿Es Podemos la solución a los problemas que experimenta la democracia española? ¿Es otro problema que añadir a la larga lista que ya tenemos? El tiempo lo dirá. En qué desemboque el fenómeno es, por fortuna, y como intentaré explicar en la conclusión de este libro, responsabilidad de todos, no sólo de ellos.

			 

			 

			ESTRUCTURA DEL LIBRO


			 

			Antes de dejarles con el libro, les diré lo que este libro es y no es. No es una historia que pretenda contar cronológica y asépticamente un fenómeno, ni una investigación periodística al uso. Tampoco puede ser un libro estrictamente académico porque aún es pronto para teorizar acerca del impacto de Podemos sobre la manera de hacer política en España. Dado lo reciente de todo lo acontecido, necesitaremos todavía algún tiempo para juntar todos los hechos y datos; mientras tanto, el empeño de este libro es ofrecer las claves básicas que permitan analizar el fenómeno Podemos y, a partir de ahí, entender tanto su trayectoria como su posible evolución. Estamos, por tanto, ante un libro que pretende ofrecer claves interpretativas para, más allá del ruido y la furia, promover un debate informado en torno a Podemos. Inevitablemente, los medios de comunicación tienen que mantenerse en la superficie, sin poder adentrarse a fondo en los temas. Escribiendo este libro he aprendido mucho y he profundizado en el conocimiento de Podemos; espero que ustedes también lo hagan.

			Este libro aspira a capturar un recorrido, que para mí no es otro que el largo recorrido de los líderes de Podemos desde la extrema izquierda hasta el centro del tablero político. ¿Es sincero ese recorrido o sólo oportunista? Dejo al lector los datos para que saque sus propias conclusiones. Podemos es tanto sus líderes, como sus ideas y las estrategias para aplicarlas. Con esa idea en mente he diseñado una estructura en seis capítulos.

			En el primero, me detengo en las condiciones de crisis política, económica y social que explican el surgimiento de Podemos, recopilo lo que sabemos sobre quiénes son los votantes potenciales de Podemos e intento situar el fenómeno Podemos en el contexto europeo actual, donde también se dan fenómenos parecidos. En el segundo, me centro en las experiencias formativas y académicas de los tres principales líderes de Podemos (Pablo Iglesias, Íñigo Errejón y Juan Carlos Monedero), intentando entender de qué manera las estrategias de Podemos están influidas por dichas experiencias. En el tercero, pongo el foco en los tres espacios en los que confluyeron las ideas de los fundadores de Podemos: la Facultad de Políticas, Latinoamérica y el plató de televisión. En el cuarto, la atención se traslada a las condiciones en las que los líderes de Podemos tomaron la decisión de convertirse en una fuerza política y disputar las elecciones europeas de mayo de 2014 bajo su propia marca electoral. En el quinto, me adentro en el motor ideológico y táctico de Podemos: la reinvención de un populismo de nuevo cuño adaptado a las circunstancias específicas de España, el intento de trasladar el eje del debate político desde la izquierda y la derecha a una dimensión vertical (arriba-abajo) y la construcción de una organización sumamente abierta pero, a la vez, férreamente centralizada. Por último, en el capítulo sexto intento ofrecer al lector las claves que pueden explicar el transcurso futuro de Podemos. Para ello me detengo en tres preguntas: ¿hasta qué punto importa el programa de Podemos?, ¿hasta qué punto importan los orígenes e ideas radicales de sus líderes?, y, asimismo, ¿hasta qué punto logrará Podemos cambiar el mapa político español?

			Dada la novedad del fenómeno Podemos, verán que, además de las fuentes tradicionales (libros y artículos en revistas), me he valido de documentos de trabajo, informes, programas electorales, blogs, referencias en prensa y de vídeos. También he entrevistado a unos cuantos amigos y expertos con los que he querido cotejar la información y los datos. Los cito aquí en agradecimiento por su generosidad y, a la vez, para exonerarles de cualquier responsabilidad por lo que se diga en el texto. Son, por orden alfabético: José Luis Álvarez, Pepe Álvarez-Junco, Belén Barreiro, Lluís Bassets, Andrés de Blas, Ramón Cotarelo, José Pablo Ferrándiz, Santos Juliá, Nacho Escolar, Ibsen Martínez, Jaime Pastor, Ignacio Sánchez-Cuenca, María Antonia Sánchez-Vallejo, Julián Santamaría, Pablo Simón y Gonzalo Ugido.

			Por último, para completar este libro ha sido imprescindible el concurso de algunas personas clave a las que quiero trasladar mi agradecimiento. Aunque el responsable de este libro soy yo, Dani Romero-Abreu y Luis García de Thinking Heads son los principales culpables: en noviembre de 2014 les envié un whatsapp preguntándoles qué les parecería un libro sobre Podemos con el título Asaltar los cielos. Cinco minutos después tenía una llamada suya, y una semana después una cita con Miguel Aguilar, director literario de la editorial Debate. Miguel no sólo dijo inmediatamente que sí, sino que lo quería «ya». Ese «ya» ha llegado, con el permiso de mis hijos, Víctor y Mara, que no entienden por qué tengo que escribir un libro sobre alguien que ya sale en la tele (¡menudo atraso!, piensan). También tengo que agradecer a Carla Hobbs su eterna sonrisa y mejor hacer, que ha sido imprescindible para ayudarme a poner orden en este proyecto. Pero sobre todo le debo este libro a Kattya, que tan bien supo fingir la inmensa felicidad que le produjo enterarse de que seis meses después de haberme oído jurar que no volvería a escribir otro libro hasta dentro de tres años, me viera otra vez pasando horas y horas delante del ordenador. Como cuando el joven Marx nos enseñó su lado romántico al escribir sobre su gran amor Jenny von Westphalen, «ni siquiera el arte es tan bello como Jenny», sólo me queda esperar que siga convencida de que en el fondo y pese a todo, aunque no sea un gran materialista histórico, sí que soy un romántico pasable. Al fin y al cabo, como Hölderlin y como Marx nos mostraron, todos amamos y todos soñamos con construir una comunidad de hombres y mujeres libres.

			 

			Madrid,

			15 de febrero de 2015


		


		
			1

			 

			El futuro ya está aquí

			 

			 

			Podemos puede parecer excepcional. Y sin duda su fulgurante ascenso así lo prueba. Pero si lo situamos en el contexto europeo, no es un fenómeno tan anómalo. Viendo los indicadores de crisis política, económica y social en España, la pregunta adecuada quizá sería «¿por qué ha tardado tanto en llegar?». Podemos puede ser visto como un tsunami, y ciertamente lo es, pero también como la nueva normalidad, otro signo de que España es un país europeo. En toda Europa la crisis está transformando la política tradicional: los anclajes partidistas y las identidades tradicionales están transformándose y siendo sustituidos por otras cuyos perfiles apenas se han comenzado a dibujar. Entramos en una zona de curvas. Prepárense.

			 

			 

			TENÍA QUE OCURRIR


			 

			«Es domingo, 21 de junio de 2016. No hace ni una hora del anuncio por parte del portavoz del Gobierno de los resultados de las elecciones. Los pronósticos de los últimos meses se confirman: nos convertimos en el quinto país europeo que pone fin a su tradicional sistema de partidos. El propio ministro portavoz así lo ha expresado: “Hoy, tras la legislatura más turbulenta de la historia de nuestra democracia, el bipartidismo, tal y como lo hemos conocido en las últimas décadas, toca a su fin”.»1

			Este texto está fechado el 1 de julio de 2012, dos años antes de que Podemos naciera. Anticipar de esta manera el futuro hoy, cuando las encuestas sitúan a Podemos con posibilidades de ganar unas elecciones generales, no tiene un gran mérito. Pero sí que lo tiene haber escrito ese artículo casi dos años antes de que Podemos diera la sorpresa y obtuviera algo más de 1.200.000 votos. Lo hizo Belén Barreiro, la socióloga que había presidido el Centro de Investigaciones Sociológicas entre 2008 y 2010.

			Al igual que señalaría posteriormente Carolina Bescansa, la socióloga especialista en encuestas perteneciente a la directiva de Podemos, los datos dejaban claro que el sistema de partidos se estaba cayendo. En su artículo, Barreiro decía que los dos grandes partidos tradicionales (ficticiamente llamados Partido Conservador y Alianza Socialdemócrata) no habían logrado sumar más del 38 por ciento de los votos. Pero Barreiro no sólo jugaba con una victoria de un tercer partido (que imaginaba bajo el nombre de Partido Radical), sino que intuía correctamente su carácter ideológico transversal, sus nuevas formas organizativas, que lo asemejaban más a un movimiento o plataforma que a un partido tradicional, y hasta la juventud de su hipotético líder (que cifraba en treinta y siete años) y de sus cuadros. Ese partido, seguía describiendo Barreiro premonitoriamente, nacía de la confluencia de dos fracturas: la fractura generacional y social, pues los jóvenes habían sido dejados atrás por la crisis, tanto económicamente como en cuestión de derechos; y la fractura institucional, pues a la crisis económica había que añadir una larga lista de escándalos que habían deteriorado enormemente la confianza de la ciudadanía en las principales instituciones democráticas.

			Detrás de este cúmulo de aciertos, que retrospectivamente predicen con toda exactitud la emergencia de Podemos, sólo hay que disculpar a Belén Barreiro haberse dejado dos pequeños flecos, ambos atribuibles a su buena fe: uno, esperar que el líder de esta nueva fuerza política sería una mujer; y dos, esperar que los principales partidos iban a ser capaces de leer las señales de descomposición y reaccionar a tiempo. Pero incluso ahí se acercó bastante, pues la líder de la Plataforma de Afectados por la Hipoteca, Ada Colau, bien hubiera podido liderar un proyecto como el de Podemos, e incluso, parece, fue tentada en algún momento por sus promotores. Y respecto a la capacidad de reacción, pese a que ya se ha perdido mucho tiempo, no hay que descartar que los dos grandes partidos lleguen a hacerlo. Aunque 2015 trae cuatro elecciones que permitirán ajustar las preferencias de ciudadanos y partidos, lo cierto es que la rigidez interna y la escasa capacidad de reforma interna tanto del PP como del PSOE parecen promover una cultura de partido en la que la renovación interna sólo es posible de forma completa después de la derrota, nunca antes.

			Como hemos visto, la confluencia de una crisis económica con una crisis institucional, y de éstas con una crisis social, permitían augurar a los sociólogos una tormenta perfecta. Sin embargo, unos años antes en febrero de 2008, lejos de anticipar esa ciclogénesis explosiva, el entonces presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, había afirmado con toda rotundidad: «No hay riesgo de crisis económica en España». Motivos para el optimismo no sobraban, pues España había cerrado el año 2007 con una tasa de paro del 7,9 por ciento, el más bajo conocido por la democracia española, una deuda pública del 35,5 por ciento (más baja que la de Alemania, que con el 65 por ciento casi duplicaba la española), un superávit presupuestario del 1,2 por ciento (de nuevo superior al de Alemania, que era de un exiguo 0,2 por ciento), una prima de riesgo, es decir, la diferencia entre el coste de financiación de la deuda pública con Alemania, de tan sólo 3,7 puntos, la máxima calificación crediticia (triple A, igual que Alemania) por parte de las agencias de calificación o rating y el encomio de la estabilidad del sistema financiero español por las instituciones financieras internacionales en razón de su capacidad de provisionarse de forma dinámica para anticipar futuras crisis.

			Cuesta creerlo, pero así era España en 2008, el año cero de una crisis que comenzaría en el sector financiero de Estados Unidos, se extendería rápidamente a Europa, y afectaría tanto al sector privado (bancos, aseguradoras), como al sector público, con los consiguientes problemas de deuda y déficit y la introducción de importantes recortes presupuestarios y reformas estructurales. España, que al contrario de Grecia no tenía un problema de deuda ni déficit público, se vio particularmente afectada, pues su modelo productivo y de empleo era demasiado dependiente del crédito, la construcción y las importaciones, así como de unas cajas de ahorros muy expuestas al sector inmobiliario. En el primer año de la crisis, el PIB se desplomó un 4,5 por ciento y, excepto unos trimestres de leve crecimiento entre 2010 y 2011, volvió a caer otro 2,5 por ciento en 2012. En su punto de máxima caída, en 2013, el PIB de España había descendido casi siete puntos respecto a 2008. Con esos datos, el Fondo Monetario Internacional preveía que España no recuperaría el PIB de 2008 hasta el año 2017. Tras una década de crecimiento al amparo del euro, España se enfrentaba ahora a la perspectiva de una década pérdida.2

			Cuatro años después de iniciarse la crisis, en 2012, la tasa de desempleo se había multiplicado por tres, alcanzando el 24,8 por ciento de la población activa, la prima de riesgo con Alemania se había disparado a los 638 puntos y las cajas de ahorros estaban en situación de quiebra, situando el país al borde de la intervención, como ya le había sucedido a Grecia, Irlanda y Portugal. A partir de ahí, las cosas no hicieron sino empeorar: en 2014, el paro llegó a cotas históricas, situándose en el 26,1 por ciento mientras que la acumulación de déficits fiscales en los años anteriores forzó a España a endeudarse hasta alcanzar el 100 por ciento de su PIB. La decisiva intervención del Banco Central Europeo en septiembre de 2012 anunciando que compraría deuda pública en los mercados secundarios alivió la presión de los mercados de deuda y dio al gobierno el espacio para recortar el déficit público e implantar las medidas de ajuste y reformas estructurales que las instituciones europeas requirieron a cambio de la ayuda o rescate financiero solicitado por España en junio de 2012. No obstante, el paisaje después de la batalla era demoledor en términos económicos y sociales: de alumno ejemplar de la eurozona España había pasado a convertirse en preocupante elemento de riesgo sistémico que amenazaba con hundirse y llevarse por delante a la moneda única.

			Las estadísticas explican de forma bastante fría y desnuda el contexto en el que surge Podemos. España ha sufrido un retroceso de una década en prácticamente todos los indicadores: por, ejemplo, la renta promedio de 2012, 18.500 euros, era algo inferior a la que los españoles tenían nada menos que en 2001, justo antes del lanzamiento del euro. Pero, sobre todo, la crisis destaca por la desigualdad en el reparto de sus costes, pues afecta sobre todo a los más jóvenes y a los más vulnerables. El paro juvenil se ha disparado en España desde el 18,8 por ciento en 2007 hasta el 55,1 por ciento en 2014 y la emigración (aunque difícil de medir, ya que muchos jóvenes no se apuntan en los registros, especialmente si se mueven dentro del territorio de la Unión Europea) se ha duplicado desde 2007 (cuando se registraron 227.065 salidas) hasta 2013, cuando se registraron 532.303 salidas. Si en la época de bonanza se hablaba de los «mileuristas» (jóvenes muy formados con empleo, pero con salarios ínfimos), la crisis dio paso al «precariado» (jóvenes formados, pero en situación de desempleo, empleo inestable o a tiempo parcial que se ven incapaces de emanciparse e iniciar un proyecto de vida autónomo).

			También se ha duplicado el número de hogares con todos los miembros en paro, que ha pasado, según el INE, del 4,9 por ciento en 2008 al 10,6 por ciento en 2012, y el número de desempleados, un tercio del total, que ya no recibe ningún tipo de prestación o que llevan más de un año en paro (el 55 por ciento). Eso significa que en casi dos millones de hogares españoles (1.800.000), todos los miembros activos de la familia estaban desempleados y que, de ellos, unos 630.000 se encontraban en una situación que los indicadores sociales califican de «situación de gran necesidad». Los beneficiarios de rentas mínimas de inserción también se han duplicado, pasando de 103.071 en 2007 a casi un cuarto de millón (223.940) en 2011. Se trata, según FOESSA, de un aumento de la pobreza que no tiene precedentes en España.3

			Todos los indicadores que miden la vulnerabilidad de las clases sociales más desfavorecidas están en rojo. España tenía en 2012 tres millones de personas en situación de «pobreza severa», es decir, que vivían con menos de 307 euros al mes, el doble que en 2007. A la par que un tercio de los hogares españoles registraban dificultades para llegar a fin de mes, los comedores sociales de la organización católica Cáritas triplicaban su presupuesto, pasando los beneficiarios de estos comedores de 400.000 en 2007 a más de un millón en 2012.4

			Sabemos por experiencia que el incremento de las desigualdades supone una bomba de relojería para la legitimidad de las democracias y un excelente predictor de la tensión política. Pues bien, desde que comenzó la crisis, las diferencias de renta entre el 20 por ciento más rico y el 20 por ciento más pobre han aumentado casi un 30 por ciento. Y no se trata sólo de una consecuencia «natural» de la crisis, pues en el resto de Europa la crisis no ha llevado a aumentos tan extremos de la desigualdad. Si al comienzo de la crisis, esta relación entre los hogares más ricos y los más pobres era en España igual al de la Unión Europea (una relación de 5 a 1, es decir, los más ricos tenían 5 veces más renta que los pobres), esa relación ha pasado a ser 7 a 1, mientras que en la Unión se ha mantenido en 5 a 1.5

			Para algunos politólogos esta situación equivale a una ruptura del contrato social, esto es, del acuerdo básico entre clases sociales y generaciones sobre el que se sostiene un país. ¿Hay indicadores fiables de esta ruptura? No, porque se trata de un concepto algo abstracto, pero sorprende que al preguntarles a los españoles en un estudio realizado por la organización no gubernamental Oxfam si estaban de acuerdo con la afirmación de que «los ricos tienen demasiado poder en su país», el porcentaje de acuerdo con esa afirmación (cercano al 60 por ciento) fuera superior en España al registrado en países como Brasil, la India, Estados Unidos, Reino Unido o Sudáfrica, tradicionalmente percibidos por la ciudadanía como países con grandes desigualdades.6

			Esta situación social, ya de por sí deslegitimadora, ha sido agravada por la crisis institucional y la percepción ciudadana de la corrupción. Porque si al auge de las desigualdades sumamos la percepción de que existe una elevada corrupción política, es fácil entender por qué se ha desplazado tanto el suelo de los dos grandes partidos políticos. En el sondeo del CIS de octubre de 2014, coincidente con la ruptura por primera vez por parte de Podemos del techo del 20 por ciento en las estimaciones de voto que mostraban los sondeos de opinión, el problema del paro se revelaba como uno de los tres problemas más acuciantes de España para el 76 por ciento de los españoles; pero, al mismo tiempo, la corrupción aparecía como muy destacada entre esos tres problemas para el 42,3 por ciento de los encuestados, mientras que el 23 por ciento señalaba a los «políticos, los partidos políticos y, en general, la política» como uno de los principales problemas de España.7
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