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    A Atilio Garrido,


    amigo fraterno, herrerista de ley, minucioso historiador de


    nuestra trayectoria.

  


  
    INTRODUCCIÓN


    Comienzo hoy, 1.º de julio de 2020, esta obra a la que he titulado La historia vivida, y que pretende ser una crónica de los años que, tanto en carácter de testigo como de actor —a veces principal—, me tocó vivir desde que se inició mi compromiso con la patria, instrumentado a través de mi militancia en el Partido Nacional.


    El plan es, si Dios me da vida y salud para cumplirlo, separar en tres tomos ese relato. El que el lector tiene entre sus manos es el primero de los volúmenes. Con el subtítulo de El Herrerismo, abarcará los años que van de 1980 a 1989, sin perjuicio de ocupar también algunas páginas referidas a la actuación anterior. La razón para ello es que recién desde 1980 pude, junto con mis compañeros, actuar de forma autónoma dentro del Partido Nacional, y pensar en inaugurar otra etapa política en su ámbito, con el nombre y con nuestra interpretación de la acción y el pensamiento de Luis Alberto de Herrera.


    Los libros proyectados más adelante sumarán otras entregas referidas a los principales acontecimientos vividos hasta 2010, año en el que resolví renunciar tanto a la presidencia del Directorio como a otra postulación presidencial, y llevarán como títulos El gobierno y Después del gobierno.


    Cuando nuestro movimiento llegó a denominarse Herrerismo a secas, no crea el lector que se pretendió trasplantar hasta nuestros días a la gran corriente mayoritaria que encabezó el Caudillo. Tal pretensión no es posible, en primer lugar, por la ausencia de quien con sus dotes personales y cívicos marcó un tiempo excepcional en la historia nacional, y en segundo lugar porque nuestro período de acción —los tiempos de 1980 a 2010— distaban sideralmente de los de 1890 a 1959, el largo período de actuación del Caudillo.


    Creíamos, sin embargo, que de aquella extensa e intensa trayectoria vital podíamos y debíamos rescatar ingredientes intemporales aptos y necesarios para la tarea que teníamos por delante. Entre estos se encontraba un claro concepto de patria y su singularidad, así como la defensa contra las amenazas y presiones de las que había que preservarla, teniendo en cuenta el basamento popular y comicial del poder, la independencia respecto de patrones ideológicos, la preferencia por la acción como síntesis y concreción del pensamiento político, y una visión nacional más que partidaria frente a los problemas del país y las respectivas propuestas de solución.


    En 1980 habían pasado solo 21 años desde la muerte del Caudillo, pero fueron años signados por acontecimientos importantes, que marcaron avances técnicos transformadores de las sociedades. Había tenido lugar el resurgimiento de Europa, el fin del colonialismo, el auge de los EEUU y el peligro mundial de su eventual guerra nuclear con la URSS, el férreo establecimiento de la dictadura comunista en Cuba, así como las peripecias políticas de Argentina, Brasil y Chile en el mundo ajeno pero próximo. La subversión y su ola de violencia se habían estado manifestando en nuestro país. También se sucedieron la gestación, el advenimiento y la consolidación de la dictadura que en ese mismo 1980 iba a iniciar su declive. El hombre viajó al espacio y pisó la Luna, la televisión se adueñó de los hogares y se convirtió en instrumento preferido para campañas electorales y suministro de información. El avión reinó como medio de transporte y el inglés se generalizó como lingua franca del mundo1.


    Ni imitación ni restauración. De un pasado largo y fecundo, se trataba de extraer los lineamientos principales y aun la singularidad de los métodos de comunicación y contacto con la realidad. Había que adecuar, a los problemas del Uruguay del momento, lo permanente que se podía extraer de una larga, y a veces contradictoria, ruta política.


    Especial preocupación tuvimos, como se verá, de no descuidar el nivel de auxilio técnico en la elaboración de los planes de gobierno, pero apostando a la comunicación en lenguaje llano, su explicación en términos de vida cotidiana. Por supuesto, era fundamental el contacto personal, íntimo, permanente con todos los sectores del país —“el país real” al que aludía el gran Fernando Oliú—, desde los empresarios a los trabajadores, de los barrios de la capital hasta más de ciento cincuenta localidades de todo el territorio.


    Se trataba nada más ni nada menos que de conocer bien la realidad que es materia prima del ejercicio político. Esa realidad que al decir del Caudillo “nos anega”, es decir, que estamos inmersos en ella. El alejarse de ese dato esencial ha sido la causa de muchos fracasos de muy bonitas teorías pero que se separaron de lo que realmente ocurre, de lo que cada sociedad necesita o siente.


    A esa tarea aplicamos el trabajo, la imaginación, los conocimientos que teníamos, siempre alentados por nuestro amor por la Patria Oriental.


    
      
        1 Para los lectores más jóvenes, recuerden algunos hitos tecnológicos. Cuando asumimos el gobierno el fax era la novedad, el celular recién se conocía y no había internet.

      

    

  


  
    
CAPÍTULO I
 
 EL HERRERISMO 
 DE HERRERA



    AQUEL 3 DE AGOSTO DE 1957


    “Me equivoqué de ómnibus porque calculé mal las distancias. El 183 que tantas veces abordé para ir a la Quinta a ver a Herrera me dejó lejos de Gral. Flores e Industria (hoy José Serrato), lugar en el que la lista 71, la antigua, la del querido amigo Simón Abi Saab, organizaba una asamblea con vistas a la elección del 30 de noviembre de 1958 que iba a resultar, por tantos motivos, histórica.


    Se trataba de mi primer discurso político y creo que salvé bien la prueba. A partir de ese momento —¡hace sesenta años!— mi vida giró alrededor de la acción política, con grave perjuicio para mis estudios, mi vida deportiva y aun familiar. No estoy arrepentido de esa opción que en la generosidad de los años jóvenes tomé y que he ido confirmando, hasta el día de hoy”.


     


    La vasta actuación pública de Luis Alberto de Herrera se inicia con la fundación del club partidario —2 DE ENERO— en 1892, y se extiende hasta su último discurso, el 28 de febrero de 1959.


    Es difícil fijar una fecha como la de inicio de la corriente herrerista dentro del Partido Nacional. Creemos que la más exacta sea la de la elección interna dentro de filas del nacionalismo, en 1921, cuando Herrera disputó la candidatura a la Presidencia con el Dr. Arturo Lussich. Poner fecha concreta, precisa, a los acontecimientos históricos siempre es difícil, sobre todo cuando no hay un momento documentado. Sin lugar a dudas el liderazgo de quien iba a ser llamado el Jefe Civil del Partido Nacional comenzó a gestarse en los campamentos revolucionarios de 1897 y 1904, adquirió caracteres modernos en la estadía en los EEUU y en un largo período de vida en Europa, de 1909 a 1911.


    Después de la muerte del General, de Aparicio Saravia, el Partido Nacional quedó sin un liderazgo fuerte y aceptado por una mayoría sólida.


    Apenas concluida la guerra de 1904, ya electo diputado por Montevideo, Herrera comienza la larga y paciente tarea de recorrer el país, de conocerlo de punta a punta, visitando a viejos compañeros de armas, trabando nuevas relaciones y, sobre todo, conociendo íntimamente el terruño y sus habitantes, especialmente a los más humildes, que lo habrían de acompañar hasta el último día.


    La dificultad de la tarea de convertir a soldados armados, fieros en su empeño revolucionario, la demuestra, entre otros, el episodio de la revolución intentada por el Gral. Guillermo García en 1910. El impulso por la lucha armada no se había marchitado.


    El liderazgo de Herrera se basó en su doble condición de integrante del nivel dirigencial del Partido, los llamados “doctores” —que lo fue—, combinada con una percepción de lo necesaria que era la apertura de los cuadros directrices a la participación popular. Entre esas coordenadas se desarrolla la peculiar vida de quien iba a ser seguramente difícil de catalogar en cuanto a su carácter de conductor; es más, iba a fundir en su persona, en forma sin parangón, al universitario autor de más de treinta libros, con el caudillo popular indiscutido2.


    Elegimos el año 1921 porque es en ese momento en que se populariza la expresión Herrerismo para definir a los seguidores de quien iniciaba, en 1922, su larga serie de comparecencias electorales.


    Los matices y aun las divisiones dentro del Partido Nacional venían de más lejos. Ya en 1918 actuaban “conservadores” (Eduardo Vásquez Acevedo, Antonio Lussich, Aureliano Rodríguez Larreta, Eduardo Lamas) y “demócratas” (Luis Alberto de Herrera, Juan Morelli, Carlos María Morales, Duvimioso Terra).


    Desde 1922 —año de los primeros comicios en los que se eligió al presidente de la República mediante voto popular— hasta la elección de 1930, el Partido Nacional y su candidato tienen su mira en el objetivo de llegar al gobierno, del cual el Partido Nacional había sido desalojado por el general Venancio Flores y sus aliados, el porteño Mitre y el emperador de Brasil, Pedro I, en 1865.


    Esta primera etapa está alumbrada por la voluntad de llegar al ejercicio de la Presidencia y de conducir al país por mejores caminos. En su carácter de candidato, Herrera imprime un nuevo sello a las prácticas preelectorales, muchas de las cuales había apreciado en su larga estadía en Washington. Así se destaca su presencia en todo el país a bordo del Tren Relámpago, que se detenía en cada estación, para que el Caudillo se dirigiera a los vecinos que desde leguas de distancia acudían a escuchar la voz de quien corporizaba sus esperanzas. Por otra parte, vibrantes asambleas en Montevideo y las capitales departamentales animaban a los ciudadanos a ejercer su derecho al voto, el arma civilizada que se estrenaba con imparable entusiasmo.


    Sin perjuicio de que desde 1918 actuara en el Partido Nacional un sector no herrerista, la aparente inminencia del logro de la victoria disimulaba las diferencias.


    Después del golpe de Estado del 31 de marzo de 1933, apoyado por el Herrerismo, la tónica la dará la dura lucha interna entre los blancos, cuyo divorcio político se consagró cuando la dictadura de Baldomir autorizó el uso del lema Partido Nacional Independiente que consagró la división legal entre 1942 y 1958.


    Así fue cómo el Partido Nacional con sus autoridades legítimas, continuadoras de las establecidas en 1872, quedaron bajo la influencia de Herrera.


    La esperanza de llegar al gobierno comenzó a desvanecerse en 1930, cuando la ventaja del Partido Colorado sobre el Partido Nacional superó los 15.000 votos. Desde ese momento, el Herrerismo tanto lucha contra el gobierno del Partido Colorado como con dura dialéctica contra los “blancos independientes” que apoyaron el golpe de estado de 1942.


    Recién en 1958 concurrieron los blancos a las elecciones bajo un mismo lema, logrando el triunfo postergado por casi un siglo.


    Contaba Pivel Devoto que en cierta oportunidad, conocedores de su sólida amistad con el Caudillo, un grupo de dirigentes lo persuadió de visitarlo para convencerlo de que no fuera candidato a presidente, como forma de facilitar la unión de los blancos. ¡Menudo encargo! La respuesta fue negativa y su fundamento, explicado por el interpelado, fue que, con su comparecencia cuatrienal, plebiscitaba su jefatura partidaria.


    Los caudillos de los partidos uruguayos tuvieron siempre muy presente la necesidad de que esas jefaturas se sanearan periódicamente mediante el voto. Esta es una excepción en el retablo general del caudillaje en América Latina. Los Batlle y los Herrera llevaban todos los requisitos de ese magnetismo personal, pero en cada período electoral renovaban democráticamente su influencia y su legitimidad.


    Esta especial característica de nuestra vida política debe destacarse toda vez que en el momento actual el término ‘caudillo’ se utiliza cuasi despectivamente.


    Con la victoria cada vez más lejana, la conducción de Herrera se vuelca a acrecentar los controles sobre el gobierno que, al parecer, iba a ser ejercido siempre por el Partido Colorado, y a fortalecer la coparticipación.


    Así se llega al máximo de esta expresión en la Constitución de 1951.


    La victoria de 1958 marca una faceta más del Herrerismo de Herrera: la concepción de un Partido Nacional más “nacional” que blanco, es decir, convertido definitivamente en un instrumento que no es un fin, en el vehículo de aspiraciones nacionales, más allá de las posiciones partidarias. Así es que con la incorporación del movimiento ruralista se logra la mayoría dentro del lema y la victoria nacional. (Véase el Anexo con la transcripción del último discurso de Luis Alberto de Herrera).


    Cuando los blancos pasan a usar su actual denominación de Partido Nacional, en 1872, pesa en el ánimo de aquellos refundadores el deseo de dar contenido y fijar metas que fueran más allá de la divisa de Oribe, convocar a ciudadanos con indiferencia de su origen, concibiendo a la agrupación cívica que nacía más como un instrumento que como un fin en sí mismo. Desde este nacimiento así encarado hasta hoy, se han ido incorporando a nuestra colectividad corrientes de diverso origen. Tal es el caso del Partido Constitucional, a principios del siglo xx, el Ruralismo en 1957 y el Partido Unión Cívica en 2004, mediante acto solemne y documentado.


    Este es el momento de recordar que el pensamiento de Herrera es dinámico y evolutivo. Desde sus expresiones de concordia nacional en La Tierra Charrúa3, con un análisis prácticamente equidistante de las figuras de Oribe y Rivera, hasta su última expresión pública en febrero de 1959, hay una notoria evolución desde lo partidario a lo nacional.


    Otra porción esencial de su enfoque político es el nacionalismo oriental que ejerció y predicó constantemente, a partir de la geopolítica platense, y derivado de un análisis muy realista de las circunstancias en que el Uruguay llega a su independencia.


    Nacida a pesar de los vecinos, la realidad de nuestro país se desvincula de las preexistentes entidades políticas en la dominación española y luego en su pleito con Portugal y Brasil. Fue defendida en el plano intelectual y se expresó a través de libros, del periodismo y la actuación parlamentaria. La constante vigilancia en esta materia —respecto de la presión de los dos grandes vecinos sobre nuestra patria— se constituye en elemento principalísimo del pensar y el actuar del Caudillo, que sin duda tuvo gran influencia en la política exterior de nuestro país. El episodio más trascendente en este sentido fue la oposición a la instalación de una base militar de los EEUU en nuestra costa atlántica. En 1940, por su inspiración, Eduardo Víctor Haedo concretó una interpelación en el Senado con la que logró que se rechazara dicho proyecto4.


    Puede resumirse toda esa vida dedicada a la acción pública en los términos de nacional y popular, las dos coordenadas que enmarcan más de sesenta años de actuación. Nacional de aquí, de un país que mucho tuvo que luchar para ser una entidad política y autónoma. El Partido Nacional no puede monopolizar el nacionalismo oriental, pero es Herrera su principal fuente de inspiración. De ahí su permanente lucha por el interés nacional como estrella que debe orientar el rumbo del Uruguay. También de su oposición, tanto a las intervenciones extranjeras —pretéritas y contemporáneas— como a los movimientos políticos internacionales que actuaron en nuestro seno, muy especialmente el comunismo.


    Herrera fue popular por su permanente presencia exitosa en los comicios y su defensa constante de las causas en pro de los más necesitados, que datan de sus primeras iniciativas para la reducción de la jornada laboral (1905) hasta su preocupación, en 1959, por ¡el precio del queroseno5!


    Fue doctor y caudillo, intelectual y actor público: una síntesis muy poco frecuente en el escenario político del continente6.


    El Herrerismo era Herrera. Su conducción carismática concretaba, en su persona y en su acción, los postulados permanentes que, por encima de los movimientos tácticos y de las estrategias cambiantes al reflejo de cada singladura, mostraban líneas de permanencia superadoras de las circunstancias del camino.


    El Caudillo fue protagonista en varios procesos de reforma constitucional que nuestro país encaró desde 1917. En los episodios de 1934 y 1951 su actitud fue decisiva en el logro del texto final.


    La Asamblea Constituyente de 1934 incorporó adelantos sociales como el derecho de huelga, de gran trascendencia. Esta Asamblea, hija del golpe de Estado del 31 de marzo de 1933, reaccionó contra la ínsita debilidad del régimen bicéfalo para el ejercicio del Poder Ejecutivo, que se consagró en el acuerdo de la Constituyente electa el 30 de julio de 1916. Se volvió a un sistema claramente presidencial, con un tinte de colegialización en la integración bipartidista del gabinete ministerial.


    En la Constitución de 1942, hija del “golpe bueno” como lo definiera uno de sus promotores, el Herrerismo no participó.


    Herrera fue, por el contrario, iniciador del movimiento reformista de 1951 que desandaba, en principio inexplicablemente, lo actuado y proclamado contra el Colegiado. ¿Fue una mera voltereta? ¿Respondió a una estrategia? Nos inclinamos por esta última interpretación.


    Desde la primera elección, basada en el voto directo por el presidente, en 1922 el Partido Nacional apareció como un desafiante con posibilidades de éxito, llegando en 1926 a acercarse al poder, siendo la diferencia con el Partido Colorado de menos de 2000 votos. Esa distancia aumentó en 1930, superando los 15.000 votos.


    Las diferencias internas dentro del nacionalismo a partir de los golpes de Estado de 1933 y 1942, la concesión a los disidentes blancos de un lema particular y distinto, el de Partido Nacional Independiente, volvieron ilusoria la victoria.


    El Uruguay parecía destinado a ser gobernado para siempre por el Partido Colorado. Es en función de ello que se genera una corriente institucional tendiente a aumentar los controles constitucionales sobre el gobierno, que da lugar a la creación de instituciones de la importancia del Tribunal de Cuentas y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo7.


    Es en busca de una mayor coparticipación que se llega a la fórmula de un Consejo Nacional de Gobierno para ejercer el Poder Ejecutivo y a la de los Concejos Departamentales para conducir los departamentos.


    ¿Por qué Herrera volvió sobre sus pasos de oposición a la colegialización, camino que desde 1917 había transitado claramente?


    Consideramos que fue una creación del autor la larga “confesión” de Herrera que Eduardo Víctor Haedo en su obra Herrera, Caudillo oriental relata y en la que supuestamente el Caudillo explica su camino intelectual hacia el Colegiado. Nuestra convicción proviene de que no era propio del personaje el “confesarse” de esa forma (son varias páginas impresas entre comillas, es decir, que el autor le da a lo manifestado carácter de textualidad), ni era propio de los caudillos el abrirse de esa manera ante nadie, aun ante un personaje de la confianza que Herrera tenía con Haedo8.


    Nos detenemos en profundidad sobre el tema de la reforma de 1951 por dos aspectos de su innovación que reputamos importantes para los cambios políticos que habilitaron el triunfo del Partido Nacional en 1958.


    La propiedad, la administración del “lema” partidario, la posibilidad de que las agrupaciones se cobijaran bajo ese lema y sumaran sus votos es de suma importancia política. Antes de 1951, el lema del Partido Nacional y los demás debía ser pedido a la autoridad de cada partido; en el caso del nacionalismo, al Honorable Directorio del Partido Nacional que desde 1942 era dominado por Herrera. La reforma modificó esta disposición.


    Este cambio habilitó a los discrepantes con Herrera a usar el lema sin depender de la voluntad herrerista. Fue así que en la elección de 1954 el sector inspirado por Washington y Enrique Beltrán volvió a votar dentro del lema Partido Nacional, y en 1958 todo el nacionalismo fue un solo partido, abriendo el camino para la histórica victoria de ese mismo año.


    Un efecto no menos importante, aunque lateral, fue que la composición colegiada permitía alianzas amplias al saberse que, en caso de éxito electoral, eran seis los cargos que la mayoría obtenía. En función de ello, fue posible el nacimiento de la Unión Blanca Democrática en 1958 (que abarcaba el Movimiento Popular Nacionalista de Fernández Crespo, la Reconstrucción Blanca Democrática en 1958, de Beltrán, y el Nacionalismo Independiente liderado por el Dr. Juan Andrés Ramírez), el acuerdo herrero-ruralista del mismo año (tres consejeros herreristas y tres ruralistas) y la composición del Herrerismo Ortodoxo con la UBD en 1962 (con cuatro cargos para la UBD y dos para esa rama herrerista).


    Como se puede apreciar, los efectos de carácter político electoral no fueron menores. Hubo, ¡vaya si lo hubo!, un Herrerismo predicado y ejercido, que murió cuando su cabeza directriz dejó la vida.


    El Herrerismo, dividido y carente de una conducción indiscutida después de 1959, se convirtió solamente en una referencia electoral, reclamada por distintos sectores del Partido Nacional. Se fue apagando su contenido esencial.


    Retomar esa manera de pensar y de hacer el país fue nuestro intento desde el retorno democrático que comenzó a amanecer en 1980, repetimos que conscientes de la distancia enorme que nos separaba, como dirigentes, de una figura sin par.


    EL PENSAMIENTO DE HERRERA


    Muchas veces, tanto en los ambientes académicos como en los políticos, se ha planteado el interrogante acerca de si existe un conjunto de ideas y valores que merezcan el título de “pensamiento de Herrera”. No es fácil la respuesta.


    Ante todo cabe recordar que el Caudillo vivió dos etapas distintas en su vida política: hasta 1930 su camino hacia el poder, hacia el ejercicio de la Presidencia parece inexorable. Luego, acentuada la división interna del Partido Nacional hasta el punto de la separación total, se desvanece esa ilusión y ese segundo y definitivo capítulo se centra en una oposición permanente a un Partido Colorado que parece mimetizado con el poder.


    Estas etapas influencian diversamente a Herrera. Sin olvidar sus dos grandes escuelas de vida y de modernidad tal cual fueron los campamentos revolucionarios y la estadía en los EEUU, es después de 1904 que Herrera comienza el camino de los honores siendo electo dos veces diputado (por Montevideo y por Río Negro), varias veces senador, participando en la Constituyente del 17 y luego sus sucesivas candidaturas a presidente hasta 1930.


    ¿Hay expresiones del eventual hombre de Estado, del posible presidente, que permitan aludir a un pensamiento original y propio?


    La respuesta es afirmativa en dos planos. En aquel al que podemos llamar pensamiento abstracto, tenía una posición política y aun una posición filosófica. Hay un aporte de singular trascendencia y profundo raigambre en su obra La Revolución Francesa y Sudamérica. Es el plano más elevado y concreto de fijación de valores y prácticas políticas, definitivamente original en el escenario sudamericano, rupturista con las tendencias mayoritarias que movían a la dirigencia de nuestros países, abrevando el autor en fuentes distintas a las del común denominador tributario de la Revolución Francesa, de Juan Jacobo Rousseau y toda la tendencia imperante en ese tiempo. Apeló más bien a la otra tradición republicana, a la de cuño sajón originada en 1215 con la Carta Magna, completada por la Revolución Gloriosa de 1680 y culminada en 1776 en el claro pensamiento de los Padres Fundadores de los EEUU. Hay un decisivo parteaguas en esa visión tan poco al uso durante el siglo XIX y aun en el XX en tierras de la América española9.


    Como breve síntesis: una desconfianza en las ideas generales, mucho más si estas habitan el cielo de lo lejano; tomar a la realidad palpable y experimentable como la materia prima ineludible del operario político; asumir al ser humano como portador de buenos y malos impulsos, y elaborar vestiduras institucionales ajustadas al cuerpo y amoldadas a este por el us.


    El Partido Nacional, aseguradas las garantías del voto secreto y de actos electorales limpios, bosqueja sus ideas gubernativas en el Programa de 1915. A su vez, el candidato a presidente, en sus presentaciones públicas, ofrece una serie de propuestas sobre el gobierno que le distinguen.


    Vigente la barroca institucionalidad de la Constitución de 1917, con su Poder Ejecutivo bicéfalo integrado tanto por la Presidencia como por el Consejo Nacional de Administración, el propio Herrera integra este segundo órgano, el que llega a presidir en 1925 a raíz de un triunfo sin precedentes. La labor del Caudillo en ese ámbito le muestra preocupado por múltiples temas, acerca de los cuales plantea propuestas concretas. De esa fecunda acción se pueden extraer posiciones que bosquejan un pensamiento y una actitud gubernativa que nos permiten vislumbrar sus grandes líneas de futura acción desde el poder, que nunca se concretará10.


    Hay entonces materia prima como para delinear un concepto propio del eventual jefe de gobierno.


    Después de la ya indicada fecha de 1930 —cuya elección presidencial le enfrentó a Gabriel Terra al aumentar por primera vez la distancia electoral entre el Partido Nacional y el Partido Colorado—, el poder se aleja definitivamente del alcance del nacionalismo.


    
      
        2 Una de esas publicaciones es La encuesta rural. Adelantándose a su tiempo, Herrera ideó y llevó a cabo una singular experiencia. En 1915, dirigió a una serie de productores rurales un formulario con preguntas sobre las condiciones de trabajo y la situación social de sus empleados; por ejemplo, cuánto ganaban, su estado civil, sus condiciones de habitación. Lo que publicó fue una planilla que permite la comparación de las respuestas. ¡Hace más de 100 años!

      


      
        3 Este libro aparece frecuentemente citado, en favor de argumentos históricos favorables, por los escritores colorados.

      


      
        4 Sobre el tema, véase El año del León, la gran obra de Antonio Mercader, Montevideo, Editorial Aguilar, 1999.

      


      
        5 En el campamento revolucionario, la carpa que Herrera compartía con el gran Carlos Roxlo apenas contenía una persistente lluvia. Ante la dificultad, el poeta recomendó a Luis Alberto de Herrera “cuando esto pase debemos acordarnos de los que viven mal permanentemente”.

      


      
        6 Herrera publicó más de treinta títulos. Por su trascendencia en el ámbito del pensamiento político cabe destacar La Revolución Francesa y Sudamérica y El Uruguay Internacional. 

      


      
        7 El Tribunal de Cuentas, previsto en la Carta de 1934, se efectivizó en 1951.

      


      
        8 Eduardo Víctor Haedo fue un personaje político único. Dueño de una inteligencia superior, desde su humilde origen mercedario ascendió en la carrera de los honores, por toda la escala, llegando a ser presidente del Consejo Nacional de Gobierno en 1961. Su conversación era fascinante, su cultura enorme. Fue un gran ministro de Instrucción Pública y un legislador brillante. En la citada obra figura otro episodio hijo de su imaginación, como es el de una pretendida última conversación que supuestamente Haedo habría mantenido con Herrera en el Sanatorio Americano, horas antes de su muerte. No fue así. El único y frustrado encuentro entre los consejeros de la mayoría (Echegoyen, Nardone, Haedo, Harrison, Alonso y Zabalza) se enfrentó a una cerrada negativa del caudillo. Lo sabemos por haber estado allí.

      


      
        9 Véase la La Revolución Francesa y Sudamérica, con prólogo de Luis Alberto Lacalle Herrera, Edición IMO.

      


      
        10 El recordado gran ciudadano Antonio María de Freitas (Freitiñas), en su obra Herrera hombre de Estado, se ocupó exhaustivamente de este tema.

      

    

  


  
    
CAPÍTULO II
 
 ANTES DE 1980



    El camino que emprendimos cuando las condiciones para el ejercicio libre de la acción pública mejoraron no nació por generación espontánea como una idea novedosa, sin raíz ni pasado. Por esta razón, queremos brevemente señalar a continuación lo que significa para nosotros la evolución del Herrerismo a partir de 1959.


    En la elección de 1962 son dos los sectores que levantan el nombre del Herrerismo: el liderado por el Dr. Martín Echegoyen y el que inspiraba Eduardo Víctor Haedo. Este último concurrió a los comicios en alianza con la Unión Blanca Democrática, alcanzando la mayoría partidaria y el gobierno. En aquella instancia, la agrupación integrada por quien esto escribe se denominó Comité de Acción Cívica Dr. Luis Alberto de Herrera.


    De la breve vida de esta fuerza política cabe destacar, por la influencia que tuvo sobre nuestras acciones de 1980 en adelante, un documento de gran importancia que debe su parte conceptual más relevante al pensamiento y aun a la redacción de uno de los más inteligentes compañeros de causa, el Dr. Fernando Oliú. El concepto que más nos inspiró en el trabajo de ese recordado compañero fue el de “país real”, es decir, fundar la acción en el conocimiento y la interpretación del país palpable, genuino, palpitante. Solo sobre ese basamento ineludible se podía y se puede apoyar una construcción política y gubernativa con aspiraciones de solidez y éxito.


    De las muchas expresiones de continuidad del pensamiento de Herrera posteriores a su desaparición física, es necesario recordar una que por la calidad de sus integrantes iba a tener una influencia fundamental sobre el futuro. Nos referimos al Movimiento 8 de abril, así nominado en recuerdo de la fecha de la muerte de Herrera. Entre otros lo integraban Fernando Oliú, Alberto Zumarán, Miguel Cecilio, Héctor Gutiérrez Ruiz, Diego Terra Carve, Ricardo Vidal, Fernando Urioste11.


    Este selecto grupo acompañó al Movimiento Herrera-Heber en 1966 y luego formó el núcleo de los muchos herreristas que acompañaron a Ferreira Aldunate en el Movimiento por la Patria desde 1970, aportando ese ángulo de visión herrerista a quien no lo había sido nunca y que advirtió la buena materia prima que esa corriente de pensamiento le podía aportar y le aportó. Principal papel cumplió en esta aproximación el talento y la sapiencia del profesor Juan E. Pivel Devoto, muy considerado por el líder de Por la Patria y amigo y confidente del propio Herrera.


    La elección de 1966 en el Partido Nacional se disputó con tres candidaturas: la de Alberto Gallinal Heber y su Movimiento de Rocha, la del Dr. Martín Echegoyen y la de Alberto Heber. Estas dos últimas invocaban una continuidad del Herrerismo. Nosotros seguíamos a Mario Heber y comparecimos en el Movimiento Herrera-Heber.


    En 1967, se reformó la Constitución volviendo al régimen presidencialista.


    En 1971, las candidaturas del Partido fueron la de Wilson Ferreira Aldunate y la del Gral. Mario Aguerrondo, reclamando este la condición de herrerista, aunque junto con Wilson comparecieron muchos y muy importantes dirigentes de ese origen. El Herrerismo se repartía e influenciaba significativamente a la abrumadora mayoría que obtuvo el Movimiento Por la Patria.


    El regreso del Partido Colorado al ejercicio del poder a partir del triunfo de la fórmula Gestido-Pacheco Areco iba a ser, al morir el presidente Gestido, marcado por la sucesión de Jorge Pacheco Areco, quien asumió un rol principal como caudillo colorado. Su figura se convertiría en un factor de poder ineludible dentro del Partido Colorado hasta su muerte en julio de 1998.


    Un ingrediente nuevo en la vida del país apareció en el escenario a partir de 1963, el movimiento subversivo integrado por los Tupamaros, el 26 de Marzo y el OPR 33. Esta minoría soberbia y violenta, calificando al sistema democrático nacional que funcionaba plenamente como de “libertad burguesa”, se dedicó al secuestro, al robo, el asesinato y la tortura, sembrando las semillas de la futura e inminente dictadura, de la cual fue causa principal. Esos actores han influenciado negativamente la vida nacional hasta el día de hoy.


    Vale la pena detenerse en el episodio final de la subversión. En mayo de 1972, los intentos insurreccionales fueron definitivamente derrotados por las Fuerzas Conjuntas, un hito en la historia contemporánea que no se ha resaltado lo suficiente, acaso por la sombra que arroja sobre el período el proceso de la dictadura que comienza a manifestarse a fin de ese año con la prisión del Dr. Jorge Batlle, continúa en los planteamientos del mes de febrero de 1973 (el “febrero amargo” como lo calificó el Dr. Amílcar Vasconcellos) para eclosionar en el golpe de Estado de Bordaberry y sus aliados militares en junio. La victoria sobre los tupamaros y demás organizaciones delictivas fue un episodio positivo, representó el éxito del sistema democrático contra sus enemigos internos.


    El 27 de junio de 1973 se concretó el golpe de Estado largamente anunciado, especialmente mediante los denominados Comunicados 4 y 7 de las FF.AA. hechos públicos en febrero de ese mismo año12.


    Desde el último episodio de ruptura institucional, en febrero de 1942, habían transcurrido más de treinta años de vida democrática continua.


    Este episodio de 1973 dividió las actitudes del Herrerismo. Martín Echegoyen, Alberto Heber y muchos políticos de ese origen acompañaron al presidente Bordaberry y a los mandos militares que encabezaron la dictadura.


    Junto con Mario Heber, un grupo reducido de herreristas nos opusimos pública y concretamente al régimen de hecho desde el primer día, en coincidencia total con el Movimiento Por la Patria y el Movimiento Nacional de Rocha.


    Desde junio de 1973 hasta la elección de 1984, mantuvimos esa posición. A nuestra actitud la calificamos de “Herrerismo duro de boca”, lo que bastante nos costó. Detenciones, cárcel, proscripciones, el asesinato de Gutiérrez Ruiz y de Cecilia Fontana de Heber fueron pautando esos años tristes y azarosos. No vale la pena detallarlos más, tampoco olvidarlos ni olvidar a ese puñado de compañeros que dieron testimonio de sus ideales en tan duras circunstancias13.


    Del 73 al 76, cuando los militares prescindieron de Bordaberry, se vivió bajo el régimen instaurado el propio 27 de junio primigenio, es decir: pretensión de eliminar a los partidos políticos y perseguir a quienes eran sus legítimos representantes electos. Cuando la cúpula militar sustituyó a Bordaberry por el Dr. Alberto Demicheli, este se negó a proscribir a los políticos, que era la nueva forma de encarar los hechos que adoptaron los militares. Reconocían la necesidad de mantener como factor positivo de la vida nacional a los partidos políticos, pero pretendiendo eliminar a la dirigencia de estos. El Dr. Demicheli se negó a ello y fue sustituido por el Dr. Aparicio Méndez, más que deseoso de obedecer a los mandos y más aún de ser presidente, aunque más no fuera que de facto.


    Los Dres. Echegoyen y Demicheli no lograron advertir el verdadero carácter del nuevo régimen. Quizá por haber actuado en el año 1933 creyeron que las circunstancias de cuarenta años después eran las mismas.


    El país vivió cuatro golpes de Estado en su historia: en 1898, en 1933, en 1942 y en 1973. Los tres primeros fueron actos de cirugía política sin intervención alguna de las FF.AA. En cambio, el último contó con las FF.AA. como motor esencial, siendo el presidente Bordaberry solo una pantalla que poco duró.


    La nueva versión del régimen endureció su mano contra la dirigencia vigente en los partidos políticos, a la vez que comenzó a pergeñar la fórmula de sustituir a los partidos y de inaugurar —nueva Constitución mediante— un nuevo tiempo político.


    Es a partir del intento de reforma constitucional que comienza la historia del Herrerismo que estamos bosquejando.


    
      
        11 Oliú sería luego subsecretario del Ministerio de Instrucción Pública y Previsión Social; Cecilio, secretario del Directorio del Partido Nacional bajo la presidencia de Wilson Ferreira, y Diego Terra, subsecretario del Ministerio de RR.EE.; Alberto Zumarán, candidato a presidente y senador, y Héctor Gutiérrez Ruiz, presidente en la Cámara de Diputados.

      


      
        12 Ante ese documento militar, el Partido Comunista, por medio del diario El Popular, adhirió a esos postulados y a esa actitud. “¿Por qué nos parece, en general, positivo el documento de las Fuerzas Armadas (complementado por el comunicado 7/73), sin perjuicio de determinadas salvedades que, como siempre, expondremos con la máxima franqueza, con la misma con la que hemos señalado en diversas ocasiones actitudes no correctas de integrantes de las Fuerzas Armadas?
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